Az.:

3B 187/20

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1. der
2. des
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerium
fir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
Albertstralle 10, 01097 Dresden

- Antragsgegner -

wegen

Tragen einer Mund- und Nasenbedeckung nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 S&dchsCoronaSchVVO
hier: Antrag nach § 47 Abs. 6 VwWGO



hat der 3. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp sowie die Richterinnen am
Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann und Dr. Helmert

am 25. Mai 2020

beschlossen:
Die Antrage werden abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner.

Der Streitwert wird auf 20.000 € festgesetzt.

Grinde

Die Antragsteller verfolgen mit ihrem Eilantrag gemal 47 Abs. 6 VwGO sinngemal}
das Ziel, die in 8 9 Abs. 2 Nr. 1 SdchsCoronaSchVO festgelegte Pflicht zum Tragen
einer Mund-Nasenbedeckung vorlaufig aufier Vollzug zu setzen, soweit hiervon die
Geschaftsraume des Ladengeschéftes in L......, D............. , sowie die Tatigkeit des

hierin beschaftigten Antragstellers zu 2 betroffen seien.

Bei der Antragstellerin zu 1 handelt es sich um einen in L....., D......... ,
angesiedelten Geschéftsbetrieb. Der Antragsteller zu 2 ist in dem Geschaft als mit
Prokura ausgestatteter Angestellter beschéftigt. Er ist Mitbegriinder des Unternehmens
und seit Griindung des Unternehmens in Fihrungsverantwortung in allen zentralen
Fragen des Geschaftsbetriebs. Er ist beidseitig hochgradig horgeschadigt und fur seine
Kommunikation neben dem akustischen Signal auf das Mundbild seines Gegentibers,

also des Kunden und anderer Mitarbeiter angewiesen, um diese zu verstehen.

Der Antragsgegner hat am 15. Mai 2020 durch das Staatsministerium fur Soziales und
Gesellschaftlichen Zusammenhang die Sachsische Corona-Schutz-Verordnung mit
- soweit hier streitgegensténdlich - nachfolgendem Wortlaut erlassen. Die Verordnung
wurde am 12. Mai 2020 im S&chsischen Gesetz- und Verordnungsblatt (SachsGVBI.
S. 206 ff.) bekannt gemacht:



,.8 1 Grundsétze

(1) Jeder wird anldsslich der Corona-Pandemie angehalten, die physisch-
sozialen Kontakte zu anderen Menschen auf3er den Angehdrigen des eigenen
Hausstandes, der Partnerin oder dem Partner, sowie den Personen, fur die ein
Sorge- oder Umgangsrecht besteht, und mit Angehorigen eines weiteren
Hausstandes auf das zwingend nétige Minimum zu reduzieren und wo immer
mdoglich, sind ein Mindestabstand zu anderen Personen von 1,5 Metern
einzuhalten und die  Durchfihrung  weiterer  MalRnahmen  zur
Ansteckungsvermeidung zu  beachten  (Kontaktbeschrankung). Diese
Grundsatze gelten fir alle Lebensbereiche, insbesondere auch fir
Arbeitsstatten.

(2) Es wird dringend empfohlen, im 6ffentlichen Raum und insbesondere bei
Kontakt mit Risikopersonen eine Mund-Nasenbedeckung zu tragen, um flr
sich und andere das Risiko von Infektionen zu reduzieren. Dazu gehoren auch
regelmaRige Handehygiene und die Vermeidung des Hand-Gesichts-Kontaktes.
Eltern und Sorgeberechtigte sollen dafiir Sorge tragen, dass ihre Kinder oder
Schutzbefohlenen diese Empfehlungen auch einhalten, sofern diese dazu in der
Lage sind. Menschen mit Behinderung und solche mit gesundheitlichen
Einschrankungen koénnen, sofern sie nicht dazu in der Lage sind, auf das
Tragen der Mund-Nasenbedeckung verzichten. (...)

§ 9 Geschafte und Betriebe

(1) Der Betrieb von Einzelhandels- und GrofRhandelsgeschaften ist erlaubt. Der
Betrieb von Einkaufszentren ist erlaubt, sofern die Geschaftsfiihrung ein
Konzept vorlegt, mit dem die Besucherstrome gelenkt werden kénnen und die
Abstandsregelungen eingehalten werden. Fur die Einhaltung der Regeln ist
eine verantwortliche Person vor Ort zu benennen.

(2) Die Offnung der Geschéfte ist nur zulassig, wenn

1. das Personal, soweit keine anderen SchutzmalRnahmen ergriffen wurden, und
die Kunden beim Aufenthalt im Geschaft eine Mund-Nasenbedeckung tragen,
8 1 Absatz 2 Satz 3 und 4 gilt entsprechend, (...)

§ 14 Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

(1) Diese Verordnung tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am 15. Mai 2020 in Kraft.
8 4 Absatz 2 Nummer 7 und 9 sowie 8§ 6 Absatz 2 Nummer 1 und 8 treten am
18. Mai 2020 in Kraft.

(2) § 5 tritt mit Ablauf des 31. August 2020 auRer Kraft. Im Ubrigen tritt diese
Verordnung mit Ablauf des 5. Juni 2020 aufer Kraft.

(3) Die Séachsische Corona-Schutz-Verordnung vom 30. April 2020
(S&chsGVBI. S. 186) tritt vorbehaltlich des Satzes 2 mit Ablauf des 14. Mai
2020 auBer Kraft. § 3 Absatz 2 Nummer 5 und 7 sowie § 5 Absatz 2 Nummer 1
und 6 treten mit Ablauf des 17. Mai 2020 auBer Kraft.«

Die Antragsteller haben mit Schriftsatz ihres Bevollméchtigten vom 8. Mai 2020 beim

Verwaltungsgericht Leipzig um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht. Mit


https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/18675

Beschluss vom 13. Mai 2020 (3 L 239/20) hat sich das Verwaltungsgericht fur
sachlich unzustdndig erklart und den Rechtsstreit an das sachlich zustandige

Sachsische Oberverwaltungsgericht verwiesen.

Die  Antragsteller tragen zur Begrindung ihres Rechtsschutzbegehrens
zusammenfassend vor: Wegen der Corona-Pandemie hétte die Antragstellerin zu 1
ihre Offnungszeiten reduziert. Es befanden sich Mitarbeiter der Antragstellerin zu 1 in
Kurzarbeit, so dass der Antragsteller zu 2 starker als gewohnlich fur die
Aufrechterhaltung der Verkaufsvorgange im Laden benotigt werde. Fir die Kunden
und Mitarbeiter sei er als Vorgesetzter und Ansprechpartner unverzichtbar. Die
Verpflichtung fir Kunden, beim Aufenthalt im Geschaft eine Mund-Nasenbedeckung
zu tragen, mache nahezu alles unmdglich. Der Antragsteller zu 2 kénne weder Kunden
noch Mitarbeiter verstehen, so dass er seine Funktion als leitender Angestellter mit
Verantwortung  fir alle  Geschaftsbereiche  nicht  wahrnehmen  konne.
Kommunikationslose Verwaltung (Burotatigkeiten) deckten dagegen nur einen Teil
der Tétigkeiten ab. Eine aktive Verkaufstatigkeit sei ausgeschlossen. Dies gelte auch
fur die Kundenberatung und Hilfestellung bei den Mitarbeitern im Kundenkontakt.
Aufgrund der zwingenden Mund-Nasenbedeckung sei den Antragstellern die
Ausiibung des Geschéfts damit weitestgehend unmdglich. Sie mussten jederzeit damit
rechnen, dass bei der Bitte gegenuber Kunden, fur die Gesprache mit dem
Antragsteller zu 2 mit Ricksicht auf dessen Horbehinderung auf eine Bedeckung zu
verzichten, Anzeige erstattet werde und die Schliefung des Ladenlokals drohe. Da die
Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasenbedeckung erst seit dem 20. April 2020 gelte,
seien die Antragsteller trotz Wegfalls der Ausgangsbeschréankungen schlechter gestellt
als vorher. Die Ausnahmevorschrift des § 1 Abs. 2 Satz 4 SachsCoronaSchVO lose
die Problemstellung nicht, da der Antragsteller zu 2 darauf angewiesen sei, dass die
Kunden den Mundschutz abndhmen. Sie hatten die zustdndige Referatsleiterin beim
Antragsgegner in einem Telefonat am 27. und mit E-Mail vom 28. April 2020 hierauf
aufmerksam gemacht und auf eine Vielzahl Horgeschadigter verwiesen, fur die sich
vermutlich das Problem der Kommunikation auch stelle. Auf deren Situation habe
etwa der Bayrische Verordnungsgeber reagiert, indem er das Abnehmen der Mund-
Nasenbedeckung fiir zulassig erachte, solange es zu Identifikationszwecken oder zur
Kommunikation mit Menschen mit Horbehinderung erforderlich sei. Durch die

Verpflichtung, dass Mitarbeiter und Kunden beim Aufenthalt im Laden eine Mund-



Nasenbedeckung zu tragen hatten, sei ihre Berufsausubungsfreiheit gemald Art. 12
Abs. 1 GG, Art. 78 Abs. SachsVerf verletzt. Das Recht am ausgelbten und
eingerichteten Gewerbebetrieb unterlige zudem der Eigentumsgarantie. Zur
Abwendung der den Antragstellern hieraus drohenden wesentlichen Nachteile sei der
Erlass der beantragten einstweiligen Anordnung erforderlich. Bei summarischer
Prifung bestehe die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fir das Vorliegen eines
Anordnungsanspruchs. Die einstweilige Aufhebung der Verpflichtung, dass bei
Offnung des Geschifts Kunden und Mitarbeiter beim Aufenthalt im Laden eine
Mund-Nasenbedeckung tragen mdssten, fihre angesichts des positiven Verlaufs der
Pandemie im Freistaat Sachsen und in L...... zu keiner Gefahrdung der Allgemeinheit.
Demgegeniber seien die Berufsausiibungsfreiheit des Antragstellers zu 2 und die

Gewerbefreiheit der Antragstellerin zu 1 schwer bedroht.

Sie beantragen daher sinngema,

8 9 Abs. 3 Nr. 2 SachsCoronaSchVO in der aktuellen Fassung vorl&ufig auer
Vollzug zu setzen, soweit hiervon die Geschaftsrdume des von der
Antragstellerin zu 1 betriebenen Ladengeschéfts in L......, D............. , Sowie die
Tatigkeit des Antragstellers zu 2 betroffen seien.

Der Antragsgegner ist den Antrdgen mit Schriftsatz vom 18. Mai 2020

entgegengetreten und beantragt,

die Antrage abzulehnen.

Zur Begrindung weist er darauf hin, dass es im Hinblick auf die Antragstellerin zu 1
schon an einem substantiierten Vortrag einer moglichen Rechtsverletzung fehle. Die
von dem Antragsteller zu 2 ausdriicklich (zunéchst) beantragte AulRervollzugsetzung
der in Streit stehenden Vorschriften der Corona-Schutz-Verordnung vom 30. April
2020 sei unzuléssig, weil die angegriffene Verordnung inzwischen aufler Kraft
getreten sei. Im Ubrigen sei § 9 Abs. 3 Nr. 2 SichsCoronaSchVO bei
verfassungskonformer Auslegung rechtmaéliig. Hiermit verfolge der Antragsgegner das
Ziel, die weitere Ausbreitung des Coronavirus zu verhindern. Die Regelung mache es
dem Antragsteller zu 2 nicht unmdglich, in seiner bisherigen Funktion seinen
bisherigen Tatigkeiten nachzugehen. Im Kontakt zu weiteren Angestellten der

Antragstellerin zu 1 Dbestehe eine Verpflichtung zum Tragen einer Mund-
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Nasenbedeckung nicht, soweit andere Schutzmalinahmen wie zum Beispiel die
Nutzung einer Plexiglasscheibe zur Trennung des Kunden- vom Personalbereich oder
im Hinblick auf das Personal untereinander die strikte Einhaltung des Mindestabstands
beachtet wirden. Daher unterldge das Personal nicht der Verpflichtung aus 8 9 Abs. 3
Nr. 2 SachsCoronaSchVO, sofern im Ubrigen der Mindestabstand beachtet werde.
Dass dieser nicht eingehalten werden kdnne, sei nicht vorgetragen worden. Daher sei
dem Antragsteller zu 2 die Ausiibung seiner Leitungsfunktion uneingeschrankt
moglich. Auch nach 8 9 Abs. 3 Nr. 2 Sachs-CoronaSchVO sei es zuléssig, dass
Kunden in direktem Kontakt zum Antragsteller zu 2 kurzzeitig die Mund-
Nasenbedeckung abnehmen und diesem das Lippenlesen ermdglichen wirden. Dies
ergebe sich aus Sinn und Zweck der getroffenen Regelung. Das Tragen der Mund-
Nasenbedeckung verringere das Risiko, eine andere Person anzustecken. Sofern nur
ein Kunde im Raum sei, werde diese Gefahr durch die Plexiglasscheibe weitgehend
ausgeschlossen. Sofern mehr Kunden im Geschéft seien, dirfe nur der Kunde, der sich
im unmittelbaren Kontakt mit dem Antragsteller zu 2 befdnde, kurzzeitig auf das
Tragen der Mund-Nasenbedeckung verzichten, soweit der Mindestabstand zu den
weiteren Kunden sichergestellt bleibe. Nur eine solche Auslegung entspreche der
Bedeutung des Art. 3 Abs. 3 GG, so dass hier eine auch nur mittelbare
Benachteiligung ausgeschlossen sei. Dass der Antragsgegner nur diese Auslegung von
Anfang zugrunde gelegt habe, ergebe sich bereits aus der Antwort auf haufig gestellte
Fragen (sog. ,,FAQ®) des Sichsischen Staatsministeriums fiir Soziales und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt (kinftig: Sozialministerium) zum Umgang der
Séachsischen Corona-Schutz-Verordnung mit Stand 4. Mai 2020. Auf die Frage, ob es
erlaubt sei, in Kontakt mit gehdrlosen Menschen, die auf das Lesen von
Lippenbewegungen angewiesen seien, zeitweilig auf die Mund-Nasenbedeckung zu
verzichten, lautet die Antwort: ,Ja, selbstverstindlich. Achten Sie bitte auf die

Einhaltung eines Mindestabstandes vom 1,5 Metern.*

Die Antrage auf Gewdéhrung einstweiligen Rechtschutzes durch Erlass einer

einstweiligen Anordnung gemaR 8§ 47 Abs. 6 VwGO haben keinen Erfolg:

GemaR 847 Abs. 6 VwWGO kann das Oberverwaltungsgericht die Anwendung der
Verordnung des Antragsgegners voriibergehend aulRer Vollzug setzen, wenn dies zur

Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden dringend geboten ist.


https://www.juris.de/r3/document/BJNR000170960BJNE006910311/format/xsl/part/S?oi=gAD3pNA46k&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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Da sich der Wortlaut der Vorschrift an § 32 BVerfGG anlehnt, sind die vom
Bundesverfassungsgericht hierzu entwickelten Grundsédtze (BVerfG, Beschl. v. 8.
November 1985, BVerfGE 71, 158 [161]; BVerfG, Beschl. v. 8. November 1994,
BVerfGE 91, 252 [257 f.]; st. Rspr.) auch bei § 47 Abs. 6 VwWGO heranzuziehen. Bei
der Prifung, ob die vorladufige Aussetzung einer bereits in Kraft gesetzten Norm
dringend geboten ist, muss deshalb ein besonders strenger MafRstab angelegt werden
(SachsOVG, Beschl. v. 7. Mérz 2018 - 3 B 386/17 -, juris; Beschl. v. 15. Marz 2018 -
3 B 82/18 -, juris Rn. 16 m. w. N.). Als Entscheidungsmalstab dienen die
Erfolgsaussichten  eines anhangigen oder  mdglicherweise  nachfolgenden
Hauptsacheverfahrens. Erweisen sich diese als offen, sind die Folgen, die eintreten
wirden, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, eine Hauptsache aber Erfolg
hatte, gegenlber den Nachteilen abzuwégen, die entstiinden, wenn die begehrte
einstweilige Anordnung erlassen wuirde, einem anhdngigen oder moglicherweise
nachfolgenden Normenkontrollantrag aber der Erfolg zu versagen ware (SachsOVG,
Beschl. v. 15. Mérz 2018 a. a. O.).

Dies zu Grunde gelegt, gilt Folgendes:

1. Den Antragen steht nicht entgegen, dass sie sich urspriinglich auf § 8 Abs. 3 Nr. 2
SachsCoronaSchVO in der bis zum 15. Mai 2020 geltenden Fassung bezogen.

Denn dem Antragsbegehren ist zu entnehmen, dass sie in entsprechender Anwendung
von § 91 VwGO auf die neue, gleichlautende Vorschrift des § 9 Abs. 3 Nr. 2 Séchs-
CoronaSchVVO umgestellt werden sollten (Kopp/Schenke, VwGO, 25. Aufl. 2019,
847 Rn. 90 m. w. N.). Dies ergibt sich schon daraus, dass die Antragsteller
urspringlich hilfsweise beantragt hatten, die begehrte vorlaufige Regelung tber die

Geltungsdauer der bis zum 15. Mai 2020 geltenden Verordnung hinaus anzuordnen.

2. Die Antragsteller sind auch antragsbefugt i. S. v. 8 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO, da sie

geltend machen kdnnen, in eigenen Rechten verletzt zu sein.

Im Hinblick auf die glaubhaft gemachte Tatigkeit des Antragstellers zu 2 ist zu
befiirchten, dass dann, wenn diesem in Kontakt mit dem Personal und den Kunden
eine Leitungs- und Verkaufstatigkeit unmaoglich waére, der Geschaftsbetrieb der

Antragstellerin zu 1 Schaden nehmen konnte. Damit wdre zumindest die


https://www.juris.de/r3/document/BJNR002430951BJNE005304305/format/xsl/part/S?oi=gAD3pNA46k&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BVRE101138509/format/xsl/part/K?oi=gAD3pNA46k&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BVRE101138509/format/xsl/part/K?oi=gAD3pNA46k&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KVRE256179401/format/xsl/part/K?oi=gAD3pNA46k&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KVRE256179401/format/xsl/part/K?oi=gAD3pNA46k&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR000170960BJNE006910311/format/xsl/part/S?oi=gAD3pNA46k&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/JURE180005550/format/xsl/part/K?oi=gAD3pNA46k&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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Berufsausitibungsfreiheit der Antragstellerin zu 1 geméafl Art. 12 Abs. 1 GG betroffen.
Aufgrund seiner korperlichen Beeintrachtigung besteht die Gefahr, dass der
Antragsteller zu 2 ebenfalls in seiner Berufsausiibungsfreiheit gemaR Art. 12 Abs. 1
GG beeintrachtigt werden wirde, soweit es Personal und Kunden in Kontakt mit ihm
nicht moglich wére, auf das Tragen der Mund-Nasenbedeckung zu verzichten.

3. Den Antragen fehlt allerdings das Rechtsschutzbedirfnis, weil bei der im
vorliegenden Verfahren ausreichenden summarischen Prifung der Sach- und
Rechtslage die Corona-Schutz-Verordnung Personal und Kunden der Antragstellerin
zu 1 nicht daran hindert, in Kontakt mit dem Antragsteller zu 2 auf das Tragen der
Mund-Nasenbedeckung zu verzichten. Dies ergib sich bei der auch vom
Antragsgegner zugrunde gelegten verfassungskonformen Auslegung der Pflicht zum
Tragen der Mund-Nasenbedeckung gemal § 9 Abs. 3 Nr. 2 SdchsCoronaSchVO.

Dies folgt im Hinblick auf den Kontakt des Antragstellers zu 2 mit dem Personal
bereits aus der direkten Anwendung von § 9 Abs. 2 Nr. 1 SdchsCoronaSchVO, weil
das Personal hiernach auf das Tragen einer Mund-Nasenbedeckung verzichten kann,
soweit andere Schutzmafnahmen i. S. v. Ziff. Il Nr. 2.1 (z. B. Plexiglasscheiben) der
Allgemeinverfiigung ,,Vollzug des Infektionsschutzgesetzes* vom 12. Mai 2020
ergriffen werden. Im Hinblick auf Kunden ergibt sich dies aus der auch vom
Verordnungsgeber gebilligten Auslegung seiner Anwendung. Dabei ist die
Heranziehung der Antwort auf die sog. FAQ des Séchsischen Sozialministeriums
zuléssig (vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 9. April 2020 - 3 B 119/20 -, z. V. vorgesehen,
Rn. 6). Denn hiernach kann - jedenfalls soweit die Belange gehorloser und
gehorbehinderter Menschen in Rede stehen, die auf das Lesen von Lippenbewegungen
angewiesen sind - unter Einhaltung insbesondere eines Mindestabstands von 1,5
Metern und anderer entsprechender SchutzmalRnahmen in Kontakt mit diesen
zeitweilig auf das Tragen der Mund-Nasenbedeckung verzichtet werden. Hieraus
folgt, dass der in 8 9 Abs. 2 Nr. 1 Sdchs-CoronaSchVVO festgelegte Vorbehalt des
Ergreifens anderer Schutzmalinahmen auch bei Kunden Anwendung findet, soweit
dies im Kontakt mit dem betroffenen Personenkreis, zu dem auch der Antragsteller zu
2 gehort, unerlasslich ist. Einer Aufhebung oder einer im Weg des einstweiligen
Rechtsschutzes vorgenommene Erganzung der diesbeztiglichen Regelungen, wie sie

etwa die Bayrische Corona-Schutz-Verordnung vorsieht, ist daftr nicht erforderlich.
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Ob eine solche Auslegung auch angezeigt wére, soweit es sich nicht um den Kontakt
der Kunden zu einem Personenkreis, zu dem der Antragsteller zu 2 gehdrt, handelt,
bedarf keiner Entscheidung. Sowohl die Stellungnahme des Séchsischen
Sozialministeriums als auch die Antwort auf die FAQ lassen einen solchen Schluss
aber nicht zu. Aus dem Vorbringen folgt vielmehr, dass auf das Tragen einer Mund-
Nasenbedeckung auf Kundenseite nur dann verzichtet werden kann, wenn dies
erforderlich ist, um eine ausnahmsweise etwa durch besondere Umstande in der
Person des Betroffenen verursachte unverhéltnismalige Einschrankung von dessen
Grundrechten zu verhindern und so sicherzustellen, dass die Pflicht zum Tragen der
Mund-Nasenbedeckung in verfassungskonformer Weise angewendet werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 4 VwGO, weil der Rechtsstreit aus
vom Antragsgegner zu verantwortenden Umstanden verursacht worden ist. Denn zu
einer Befassung des Sachsischen Oberverwaltungsgerichtes ist es nur deshalb
gekommen, weil sich das Sachsische Sozialministerium in direktem Kontakt mit den
Antragstellern  auBer  Stande gesehen hat, die nunmehr dargestellte
verfassungskonforme Auslegung in einer fiir die Antragsteller verbindlichen Weise zu
klaren. Ohne eine Befassung des Gerichts ware eine solche Auslegung vom
Antragsgegner nicht vorgenommen worden. Daran dndert nichts, dass die zitierte
Antwort auf die FAQ eine solche Auslegung nahelegt. Eine Bestatigung dieser
Sichtweise durch Mitarbeiter des betroffenen Ministeriums ist gegenuber den
Antragstellern aber nicht vorgenommen worden. Daher war - auch um fir den
Geschéftsbetrieb und das darin beschéftigte Personal nachteilige Folgen abzuwenden -
aus Sicht der Antragsteller eine Befassung der Gerichte erforderlich. Dies hatte durch
eine klarstellende Formulierung in der Sachsischen Corona-Verordnung oder durch

eine verbindliche Auslegung seitens des Antragsgegners vermieden werden kdénnen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 53 Abs. 2 Nr. 2, 8 52 Abs. 1 GKG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).

gez.:
v. Welck Richter am OVG Kober ist Groschupp
an der Unterschriftleistung
gehindert.

v. Welck
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gez.:
Schmidt-Rottmann Helmert



