Az.:

6 B 189/20
1L 159/20
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Antragsteller -
- Beschwerdefiihrer —

prozessbevollméchtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberblrgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefthrerin -
wegen

Verkehrsrechts; Bewohnerparkgebiete W.................

hat der 6. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgericht
Groschupp

am 21. August 2020



beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 27. April 2020 - 1 L 159/20 - geédndert. Die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs des Antragstellers gegen die aufgrund der verkehrsrechtlichen
Anordnung der Antragsgegnerin  zur Einrichtung und zum Betrieb des
Bewohnerparkgebiets E aufgestellten Verkehrszeichen wird angeordnet. Im Ubrigen
wird die Beschwerde zurlickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen tragen die Beteiligten je zur Hélfte.

Der Streitwert wird auch flir das Beschwerdeverfahren auf 5.000 € festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller begehrt vorlaufigen Rechtsschutz gegen die durch Verkehrszeichen
verkOrperte Anordnung der Antragsgegnerin, mit der im W........... die
Bewohnerparkgebiete E und F eingerichtet und betrieben werden.

Er ist Inhaber einer Steuerberaterkanzlei mit 23 Mitarbeitern, die ihren Sitz in der L.
Strale im Bereich des Bewohnerparkgebiets E hat. Der Antrag beim
Verwaltungsgericht, die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegen die
Verkehrszeichen anzuordnen, blieb ohne Erfolg. Das Verwaltungsgericht lehnte ihn
mit Beschluss vom 27. April 2020 ab und fiihrte zur Begriindung aus, die bereits
bestehenden Anwohnerparkzonen bewirkten auch mit den neuen Parkzonen keine
mosaikartige Verknipfung und Uberdeckung des Innenstadtgebiets. Die bereits
vorhandenen Anwohnerparkplétze erfassten nur einzelne StraBenzlge und nicht den
gesamten nordwestlichen Innenstadtbereich. Die tatbestandlichen VVoraussetzungen fur
die Einrichtung der Bewohnerparkzonen ldgen vor, da in diesem Gebiet ein
erheblicher Parkraummangel bestehe. Untersuchungen durch die Antragsgegnerin im
Jahr 2012 und durch das I................ 2014 zeigten auf, dass in den StraBen im
W, auch an veranstaltungsfreien Tagen ein erheblicher Parkraummangel
vorliege. Die Zahl an zugelassenen Kraftfahrzeugen der Bewohner von 3.572
Fahrzeuge Uberschreite die Zahl der Stellplatze (3.038 im W................. selbst und 450
Stellplatze am benachbarten S. Platz) deutlich. Die Belastung der Parkplatze habe im



Gesamtgebiet je nach Tageszeit zwischen 85 und 93 % gelegen, bereits zwischen 11
und 13 Uhr aber bei ca. 90 %. Deshalb kénne ein erheblicher Parkraummangel bejaht
werden. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts Frankfurt, dass ein erheblicher
Parkraummangel nur bei einer vollstandigen Auslastung vorliegen kénne (Urt. v. 18.
Mérz 2004 - 6 E 65/03 -, juris Ls. und Rn. 14), teile die Kammer nicht. So gingen die
Empfehlungen fur Verkehrserhebungen der Forschungsgemeinschaft fiir StraRen- und
Verkehrswesen bei einer Belegung von Uber 80 % von hohem Parkdruck aus. Das
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg habe dementsprechend in seinem Urteil
vom 26. Februar 2008 - 1 B 35.05 - (juris Rn. 24) eine Auslastung von 83 % in den
Mittags- und Nachmittagsstunden fir ausreichend erachtet. Der Feststellung eines
hohen Parkdrucks stehe nicht entgegen, dass in dem Viertel Parkflachen im Wechsel
uberwiegend von Bewohnern und gebietsfremden Nutzern genutzt wiirden und dort
auch private Stellplatze in Gebauden oder Hinterhéfen vorhanden seien. Dasselbe
gelte, soweit in dem von der Antragsgegnerin beauftragten Gutachten des |I................
ausgefiihrt werde, dass in manchen StraRen Kapazitdten ungenutzt blieben, wahrend
angrenzende Stral3en Uberlastet seien. Bei der Frage des erheblichen Parkraummangels
durfe nicht jede einzelne Stral3e fur sich isoliert betrachtet werden; malRgebend sei, ob
im Stadtviertel als Ganzes gesehen ein erheblicher Parkraummangel bestehe (unter
Berufung auf BayVGH, Beschl. v. 1 September 2008 - 11 C 08.1617 -, juris Rn. 25).
Selbst wenn man aber davon ausgehe, dass die Voraussetzungen fiir die Einrichtung
der Parkraumreservierung oder -bewirtschaftung fir jede StraBe, die in das Gebiet
einbezogen werde, vorliegen mussten (unter Zitat von OVG Berlin-Brandenburg, Urt.
v. 26. Februar 2008 - 1 B 35.05 -, juris Rn. 19), musse berticksichtigt werden, dass
dann eine Verlagerung auf angrenzende Bereiche stattfinden wiirde. Auch in der Zeit
zwischen 17 und 18 Uhr stlinden nicht mehr als 50 % eines Anwohnerbereichs den
Bewohnern zur Verfugung. Die getroffene Anordnung der Bewohnerparkzonen sei
auch verhéltnismalRig. Der Antragsteller werde auch durch den Zuschnitt und die
Grolie der Bewohnerparkzonen E und F nicht in seinen Rechten verletzt, so dass er
Rechtsfehler insoweit nicht geltend machen konne. Die in der Verwaltungsvorschrift
zur  Strallenverkehrsordnung vorgesehene Beschrdnkung der Grolle eines
Bewohnerparkbereichs von 1.000 m gelte zudem nur fir den Regelfall. Die
Antragsgegnerin habe nachvollziehbar dargelegt, dass vorliegend eine Besonderheit
im Einzelfall vorliege. Dies ergebe sich aus den ortlichen Gegebenheiten,

insbesondere aus der Lage und Dimension des W................. s und dessen Gliederung



sowie die westlich gelegenen groflen Veranstaltungsstatten. Die Verteilung der
Bereiche sei nicht zu beanstanden. Die Antragsgegnerin sei auch nicht verpflichtet
gewesen, die Anzahl der Freiberufler und Gewerbetreibenden im W................ zu
ermitteln. Hier habe sie aber dennoch die Interessen anderer Verkehrsteilnehmer und
auch der Freiberufler und Gewerbetreibenden berlicksichtigt. Sie habe insbesondere

die Mdglichkeit von Ausnahmegenehmigungen vorgesehen.

Hiergegen wendet der Antragsteller in der Begriindung seiner Beschwerde ein, es
liege ein VerstoB gegen die Praferenz- und Privilegienfeindlichkeit des
StraBenverkehrs vor. Eine mosaikartige Uberspannung mit Bewohnerparkzonen liege
nicht erst dann vor, wenn die einzelnen Bewohnerparkzonen direkt aneinander
angrenzten oder gar ineinander Ubergingen, sondern bereits dann, wenn durch die
Vielzahl von Parkvorberechtigungen der Grundsatz der Praferenz- und
Privilegienfeindlichkeit des StraBenverkehrs ins Gegenteil verkehrt werde und die
Ausnahme - flir Bewohner reservierte Parkbereiche - zur Regel werde. Dies sei
vorwiegend im westlichen Teil der Innenstadt L...... der Fall, wie sich aus der von ihm
vorgelegten Darstellung ergebe. Auch lagen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 45
Abs. 1b Nr. 2a StVO im streitgegenstandlichen Gebiet nicht vor. Es handele sich zwar
um ein stadtisches Quartier; in diesem herrsche allerdings kein erheblicher
Parkraummangel. Ein solcher liege nur bei einer Auslastung von mindestens 95 % vor.
Die Untersuchung der I............. zeige an einem veranstaltungsfreien Werktag um 21
Uhr keine Uberlastung aller StraBen westlich der W. StraRe. Zudem habe die
Auslastung durch gebietsfremde Fahrzeuge um 21 Uhr Uberwiegend unter 20 %
gelegen. Aus der Anzahl der im W................ zugelassenen Fahrzeuge konne nicht
zwingend auf einen erheblichen Parkraummangel geschlossen werden, da die
Fahrzeuge nicht samtlich regelmaRig oder gar stets im Viertel parkten. So gebe es
Fahrzeuge, die zwar an einer Privatanschrift gemeldet seien, jedoch aufgrund der
Berufstatigkeit der Eigentiimer nur selten am Wohnort parkten. Es gebe zudem - wenn
auch wenige - Tiefgaragenstellplatze und eine Anzahl von Grundstiicken mit
Parkplatzen. Beziehe man zudem den S. Platz mit ein, was die Antragsgegnerin bei
ihrer Untersuchung nicht getan habe, so ldge die Auslastung an einem
veranstaltungsfreien Werktag um 11 Uhr bei lediglich 81 % und um 21 Uhr bei
lediglich rund 85 %. Das Gutachten stelle fest, dass ein ,idealer Austausch der

Parkplatznutzung zwischen Bewohnern und gebietsfremden Nutzern™ stattfinde.



Deshalb fiihre das Bewohnerparken zu keiner Verbesserung der Parksituation, da auch
ohne die Einfihrung des Bewohnerparkens gebietsfremde Fahrzeuge nur in dem
Umfang in das W................ zum Parken gefahren wirden, wie Bewohner mit ihren
Fahrzeugen aus dem W................. herausgefahren seien. Auch wenn nachts mit einer
Auslastung von 92 % ein sehr hoher Parkdruck festgestellt wiirde, kénne daraus nicht
geschlussfolgert werden, dass die vorhandenen privaten Stellplatze unzureichend
seien. Bei den nachts parkenden Fahrzeugen handele es sich zudem um nahezu keine
fremden Fahrzeuge. Zu rigen sei, dass das Gutachten der 1I............. , auf das sich die
Antragsgegnerin stiitze, nur das W................. als Ganzes in den Blick genommen
habe. Wie hoch die prozentuale Auslastung des Parkraums getrennt in den
Bewohnerparkbereichen E und F sei, gebe das Gutachten nicht an. Die
Bewohnerparkzonen seien auch nicht verhéltnismaRig. Der Bewohnerparkbereich E
uberschreite die nach § 45 Abs. 10 Nr. 3 VwV-StVO maximal zul&ssige Ausdehnung
von 1.000 m fir Stadte von 1 Millionen Einwohner und mehr. Flr Stédte wie L......
gelte eine maximale Ausdehnung von 800 m. Der Verordnungsgeber habe
ausdrucklich ausgefihrt, dass die maximale Ausdehnung nur von sehr groRen Stadten
ausgeschopft werden und das GroRenverhéltnis zur GroRe der Stadt stehen solle. Es
sei auch nicht ersichtlich, inwiefern ein atypischer Fall hinsichtlich der maximalen
Ausdehnung des Bewohnerparkgebietes aufgrund der Nahe zu den
Veranstaltungsstatten im Westen oder dem Zuschnitt des W................. s vorliegen
solle. Dass in den Bewohnerparkbereichen die Parkplatze von 8 bis 17 Uhr anstatt von
9 bis 18 Uhr reserviert wirden, beddrfe im Hinblick auf 8§ 45 Abs. 10 Nr. 4 VwV-
StVO wesentlicher Besonderheiten, an denen es hier fehle. Allein die Behauptung im
Gutachtern der I............. , dass ab 17 Uhr ein erhohter Bedarf fur Bewohner vorlage,
reiche insoweit nicht aus. Zudem seien die Belange der Freiberufler und
Gewerbetreibenden nicht ausreichend ermittelt und damit auch nicht beriicksichtigt
worden. Insbesondere sei die Alternative der Errichtung eines Parkhauses nicht mit

abgewogen worden.

Hiergegen wendet die Antragsgegnerin ein, die Verkehrsregelungen bildeten keine
mosaikartige Verknipfung der Bewohnerparkzonen. An die Bewohnerparkbereiche E
und F grenzten keine anderen Bewohnerparkbereiche an. Die zusétzlich eingerichteten
Anwohnerparkbereiche beschrénkten sich auf einzelne StraBen. Von einer

Verflechtung kdnne deshalb keine Rede sein. Der erhebliche allgemeine Parkdruck



nach der Verwaltungsvorschrift sei mit dem Schlussbericht der Untersuchung
Einwohnerschutz W................. nachgewiesen worden. Tagsuber sei der Parkraum von
bis zu 50 % von gebietsfremden Kfz belegt. Wegen des Parkdrucks seien Falschparker
insbesondere vor Bordsteinabsenkungen und im 5 m-Bereich von Kreuzungen und
Einmindungen der Regelfall gewesen. Der Erkenntnis aus den Messungen der
Lo , dass an veranstaltungsfreien Werktagen um 21 Uhr keine Uberlastung aller
Strallen westlich der W. Stralie vorliege, sei dadurch Rechnung getragen worden, dass
das Einwohnerparken in einzelnen Strallen entweder nur einseitig angeordnet oder
auch das Parken mit Parkscheibe ermdglicht worden sei. Das Argument des
Antragstellers, dass nicht alle auch in diesem Viertel wohnende private Personen
zugelassene Fahrzeuge regelméRig oder gar stets in dem Viertel parkten, sei nicht
Uberzeugend. Viel einleuchtender sei, dass davon ausgegangen werden koénne, dass
den Bewohnern des W................. s noch zusétzlich Fahrzeuge Uberlassen wiirden, die
auBerhalb des Gebietes zugelassen seien. Den S. Platz habe sie in die Berechnung
nicht einbezogen, weil von dort nur die Bewohner weniger StraRen ihre Wohnungen
zumutbar fullaufig erreichen konnten. Die festgestellte Auslastung von 90 % der
Parkpléatze sei ausreichend, um einen erheblichen Parkraummangel im Sinne der
Ermdchtigungsgrundlage anzunehmen. Da die prozentuale Auslastung des Parkraums
stralengenau erfasst worden sei, misse diese nicht nochmals fir jedes
Bewohnerparkgebiet erfasst und ausgewiesen werden. Die Festsetzung der
Bewohnerparkgebiete sei auch nicht bereits deshalb ermessensfehlerhaft, weil die
maximale Ausdehnung nach 8 45 Abs. 10 Nr. 3 VwV-StVO bei der
Bewohnerparkzone  eher  geringflgig  Uberschritten  worden  sei. Die
Strallenverkehrsbehorde kénne im Ergebnis der Abwagung auch von den Vorgaben
der VwV-StVO abweichen, wenn ein atypisch gelagerter Sachverhalt vorliege. Da es
sich bei L...... um eine sehr grofle Stadt mit derzeit mehr als 600.000 Einwohner
handele, musse ohnehin am oberen Rand der zul&ssigen maximalen Ausdehnung
gearbeitet werden. Die Verkehrssituation im W................. sei aufgrund des im Westen
angrenzenden  Sportforums L...... und der R.... Arena als auch der
Veranstaltungsstétte Arena L...... aullergewohnlich. Da der bei GroRveranstaltungen
im Sportforum und Stadion angeordnete Sperrkreis zum Schutz der Bewohner vor
Veranstaltungsverkehr von der L. Stralle begrenzt werde, habe man auch die

Parkbereiche entsprechend abgegrenzt. Auch zwischen 17 und 18 Uhr seien 50 % der
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zur Verfugung stehenden Parkflache fur die Gbrigen Nutzer frei. Die nicht reservierten

Parkflachen seien auch gleichmalRig im gesamten Bereich verteilt.

1. Die zuldssige Beschwerde des Antragstellers hat hinsichtlich der das
Bewohnerparkgebiet E betreffenden Verkehrszeichen Erfolg. Die vom Antragsteller
vorgebrachten Grinde, auf deren Prifung das Oberverwaltungsgericht nach § 146
Abs. 4 Satz 6 VwWGO beschrankt ist, fuhren insoweit zu einer Ab&nderung der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung und Anordnung der aufschiebenden Wirkung

seines Widerspruchs.

a) Bei der Entscheidung nach 8 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO st flir die Begriundetheit
grundsétzlich eine Interessenabwéagung mafRgeblich, wobei die Rechtmaligkeit des
angegriffenen Verwaltungsaktes mit in den Blick zu nehmen ist. Erweist sich dieser
als rechtswidrig, Uberwiegt das Interesse des Antragstellers an der Anordnung der
aufschiebenden Wirkung, da an der sofortigen Vollziehung eines rechtswidrigen

Verwaltungsaktes kein 6ffentliches Interesse bestehen kann.

b) Nach diesem Malstab erweisen sich die verkehrsrechtliche Anordnung zur
Einrichtung und zum Betrieb des Bewohnerparkgebiets E sowie die diese Anordnung
bekanntgebenden Verkehrszeichen als offensichtlich rechtswidrig, weil sie gegen

hoherrangiges Recht verstolen.

Das eingerichtete Bewohnerparkgebiet steht im Widerspruch zu Ziffer X Nr. 3 Satz 2
und 3 zu Absatz 1 bis 1e zu 8 45 Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur StralRenverkehrsordnung (VwV-StVO) vom
22. Oktober 1998 (BAnz. 1998, Nr. 246b), zuletzt geandert durch Art. 1 der VwV
vom 22. Mai 2017 (BAnz. AT 29. Mai 2017 BS8). Bei den Bereichen mit
Bewohnerparkvorrechten muss es sich danach um Nahbereiche handeln, die von den

Bewohnern dieser stadtischen Quartiere Ublicherweise zum Parken aufgesucht werden.
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Die maximale Ausdehnung eines Bereiches darf auch in Stadten mit mehr als 1 Mio.
Einwohnern 1.000 m nicht Ubersteigen. Hier Ubersteigt die Ausdehnung des
Bewohnerparkbereichs E nach sowohl dem Vortrag der Beteiligten als auch der in
dem bei den Verwaltungsakten befindlichen Gutachten der I.. enthaltenen Darstellung
(VAS 292; vgl. fur die ausgewiesenen Zonen zum Vergleich VAS 752, 811) deutlich
die 1.000 m. Eine Messung des Berichterstatters mittels des Geoportals Sachsenatlas
ergab eine Ausdehnung von rund 1.160 m zwischen dem Nordende der M. Stral3e und

dem Sudende der F. Strale, die beide Teil des Bewohnerparkgebiets E sind.

Dieser Widerspruch zu Ziffer X Nr. 3 Satz 2 und 3 VwV-StVO zu § 45 fiihrt zugleich
zu einem VerstoR gegen die Ermachtigungsgrundlage in § 6 Abs. 1 Nr. 14 StVG sowie
gegen 845 Abs. 1b Satz 1 Nr. 2 der zur Ausfihrung des Gesetzes erlassenen
Strallenverkehrsordnung. Danach wird das Bundesministerium fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur erméchtigt, Rechtsverordnungen mit Zustimmung des
Bundesrates zu erlassen u. a. Gber Beschrénkung des Haltens und Parkens zugunsten
der Bewohner stadtischer Quartiere; nach der Rechtsverordnung hierzu treffen die
Strallenverkehrsbehdrden im Zusammenhang mit der Kennzeichnung von
Parkmdoglichkeiten  fur Bewohner stadtischer Quartiere mit  erheblichem
Parkraummangel durch vollstdndige oder zeitlich beschriankte Reservierung des
Parkraums fir die Berechtigten oder durch Anordnung der Freistellung von
angeordneten ParkraumbewirtschaftungsmaBnahmen die erforderlichen Anordnungen.
Aus der Entstehungsgeschichte der Vorschriften ergibt sich, dass der Gesetzgeber die
néhere Ausgestaltung der maximalen Ausdehnung des Gebiets der Kennzeichnung
von Parkmadglichkeiten, fur das eine Anordnung zur Reservierung des Parkraums oder
der Freistellung von BewirtschaftungsmalRnahmen getroffen werden kann, dem
Verordnungs- und Verwaltungsvorschriftengeber tberlassen wollte, sie aber nicht tber

1.000 m liegen darf. Dies ergibt sich aus der Begriindung des Gesetzentwurfs:

,,Die maximale Ausdehnung solcher Bereiche wird in den weiteren
Beratungen zur Anderung des § 45 Abs. 1b Satz 1 Nr. 2 StVO und der
Verwaltungsvorschrift zu konkretisieren sein, jedoch nicht (ber
1000 m liegen.« (BR-Drs. 321/00 Begriindung Ziffer 1 Nr. 1 zu § 6
Abs. 1 Nr. 14 S.13; BT-Drs. 14/4304 Begrundung Ziffer 1 Nr. 1 S. 8).

Dass die Begriindung den gesetzgeberischen Willen ausdriickt, wurde in den weiteren

parlamentarischen Beratungen von den Abgeordneten bestatigt:
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,,bis zu einer maximalen Ausdehnung von 1 Kilometer* (BT-Plenarprot.
14/146 S. 14314 [D]); ,,auf bis zu 1 000 Meter Entfernung ausgedehnt*
(a.a. 0. S. 14319 [D])).

Auch die Sachverstandigen hatten sich bei ihrer Anhorung berwiegend fiir

diese Grenze ausgesprochen oder waren von ihr ausgegangen:

,Einzugsbereich von ungefahr einem Kilometer* (BT-Drs. 14/5132 S. 6
Christine Hinninger); ,,mit einer Diagonale von 1 000 m* (S. 7 Gert
Lottsiepen); lediglich ein Sachverstandiger sprach davon, dass die
GroBle die ,,Grenze von einem Kilometer nicht unterschreiten® solle
(BT-Drs. 14/5132 S. 6 Gert Stahnke), meinte damit aber die
Maximalgréfie, die nicht nach KommunalgroRe gestaffelt werden sollte,
wie sich aus dem Kontext der Aussage ergibt.

Die gesetzgeberische Vorgabe,

»dass ,die maximale Ausdehnung solcher Bereiche® ... ,nicht iiber
1000 m liegen* darf (BR-Drs. 751/01 Begrindung Ziffer | Nummer 1
Buchst. b S. 7)

wurde auch vom Verordnungsgeber gesehen und soll nach seinem Willen in

der Verwaltungsvorschrift umgesetzt werden.

Der Gesetzgeber wollte mit der Neufassung der Vorschrift zwar die
Strallenverkehrsbehorden im Einvernehmen mit der Gemeinde ermachtigen,
uber Parkflachen fir Anwohner nach Maligabe der engen Auslegung des
Anwohnerbegriffs im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Mai 1998
- 3 C 11.97 - (juris: im Regelfall nur Nahbereich von zwei bis drei Stral3en)
hinaus auch die Voraussetzungen fir die Anordnung grol3flachiger
Bewohnerparkbereiche regeln zu konnen (vgl. BT-Drs. 14/4304 zu Nummer 4
zu Buchst. b S. 11). Die Anordnung sollte aber ,,unter Beriicksichtigung des
verfassungsrechtlichen Gemeingebrauchs der Stralen” erfolgen (BT-Drs.
14/4304 a. a. O.) und auf den Bereich der Bewohner stadtischer Quartiere mit
der maximalen Ausdehnung von 1.000 m beschrénkt sein (von einem solchen
Verstandnis war vor der Entscheidung des BVerwG vom 28. Mai 1998 das
OVG NRW in seinem Urt. v. 9. Dezember 1996 - 25 A 4206/95 -, juris Rn. 21

ff. auch fur den Begriff des Anwohners ausgegangen).
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Sinn und Zweck der Vorschrift flhren zum selben Ergebnis. Mit dem Vorrecht
der Bewohner beim Parken sollen den Bewohnern eines stadtischen Quartiers
Parkmdglichkeiten im Umfeld ihrer Wohnung zur Verflgung gestellt werden,
um die innerstadtischen Wohngebiete attraktiver zu gestalten. Die Bewohner
der innerstadtischen Wohngebiete sollen leichter einen Parkplatz finden, wenn
sie mit dem Wagen nach Hause kommen (vgl. zur vorangegangenen Fassung:
BVerwG, Urt. v. 28. Mai 1998 a. a. O. Rn. 29). Diese Zielrichtung setzt aber
eine rdumliche Néhe zwischen der Wohnung der begunstigten Personen und
den geschaffenen Parkmdglichkeiten voraus (vgl. OVG NRW, Urt. v. 9.
Dezember 1996 a. a. O. Rn. 9 zum Anwohnerbegriff der vorangegangenen
Fassung von StVG und StVO). Es ist davon auszugehen, dass ein Anwohner in
GroRstadten mit tber 500.000 Einwohnern und der typischerweise in solchen
Stadten gegebenen Parksituation in Ausnahmefallen bereit ist, einen FulRweg
von einer Viertelstunde Dauer bis zur Parkmdglichkeit zurlickzulegen (OVG
NRW, Urt. v. 9. Dezember 1996 a. a. O. Rn. 38). Dem korrespondiert bei
mittlerer Gehgeschwindigkeit unter Berticksichtigung des Innenstadtverkehrs,
der Notwendigkeit der Querung von StraBen und des Haltens vor
Lichtzeichenanlagen eine Wegstrecke von ca. 1.000 m, die einer - aus
Vereinfachungs- und Rechtssicherheitsgriinden gewahlten - maximalen
diagonalen Ausdehnung des Anwohnerparkgebiets von 800 m (Luftlinie)
entspricht (OVG NRW, Urt. v. 9. Dezember 1996 a. a. O.). Von diesem Mal
kann im Hinblick auf etwa gegebene Besonderheiten des Einzelfalles um
jeweils 25% nach unten bzw. oben abzuweichen sein, so dass die
hdchstzuldssige Ausdehnung von Anwohnerparkzonen in GroRstadten Uber
500.000 Einwohnern 1.000 m betragen kann (OVG NRW, Urt. v. 9. Dezember
1996 a. a. O.).

Hinzu kommt, dass das StralRenverkehrsrecht sachlich begrenztes
Ordnungsrecht, fiir das dem Bund - abweichend vom sonstigen (Polizei-
)Ordnungsrecht - die Gesetzgebungskompetenz zusteht, ist (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 10. Dezember 1975 - 1 BvR 118/71 -, BVerfGE 40, 371, 380).
Daraus folgt, dass es nicht die origindre Aufgabe der StraRenverkehrsbehdrden
ist, grundlegende Entscheidungen zur stadteplanerischen Entwicklung von
Gemeinden zu treffen (vgl. BVerwG, Urt. v. 28. Mai 1998 a. a. O. Rn. 32). Die
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Gefahr stadteplanerischer Auswirkungen steigt aber mit der Ausdehnung einer
Parkzone, weil sie die nicht von der Hand zu weisende Gefahr einer Stadtflucht
von Gewerbebetrieben und Freiberuflern zur Folge haben kann (BVerwG, Urt.
v. 28. Mai 1998 a. a. O. zur vorangegangen Fassung). In dieselbe Richtung
weist die Tatsache, dass 8 6 Abs. 1 Nr. 14 StVG eindeutig als
Ausnahmevorschrift formuliert ist. Die Vorschrift fugt sich damit ein in die
derzeitige Gesamtausrichtung des StraBenverkehrsrechts, die prinzipiell
"préaferenz- und privilegienfeindlich™ ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 28. Mai 1998 -
3 C 11.97 -, juris Rn. 35 zur vorangegangen Fassung sowie Steiner, in: NJW
1993, 3161, 3164). Dies spricht dafur, die Begriffe der Beschrankung des
Haltens und Parkens zugunsten der Bewohner stadtischer Quartiere sowie der
Kennzeichnung von Parkmdglichkeiten, fur die Anordnungen zugunsten der
Bewohner stadtischer Quartiere und flr BewirtschaftungsmafRnahmen getroffen
werden konnen, eng auszulegen. Liegen die Voraussetzungen zur Anordnung
von Bewohnervorrechten in einem stadtischen Gebiet vor, dessen Grolie die
ortsangemessene Ausdehnung eines Bereichs mit Bewohnerparkvorrechten
Ubersteigt, ist die Aufteilung des Gebiets in mehrere Gebiete mit
Bewohnerparkvorrechten (mit verschiedenen Buchstaben oder Nummern)
zuléssig (Ziffer X Nr. 3 Satz 4 VwV-StVO § 45). Jedes dieser Gebiete muss
aber die ortsangemessene Ausdehnung eines Bereichs einhalten und darf die

hdchstzuldssige GroRe von 1.000 m nicht Gbersteigen.

Die Uberschreitung der maximalen Ausdehnung des Nahbereichs nach Ziffer
X Nr. 3 Satz 2 und 3 VwV-StVO 8 45 flhrt somit dazu, dass der Parkbereich E
nicht nur nicht im Einklang mit der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift steht,
sondern sie auch den von der gesetzlichen Erméchtigungsgrundlage in § 6
Abs. 1 Nr. 14 StVG fiir ,,die Beschriankung des Haltens und Parkens zugunsten
der Bewohner stddtischer Quartiere” bzw. von 8 45 Abs. 1b Satz 1 Nr. 2 StvVO
fiir die ,,Kennzeichnung von Parkmoglichkeiten fiir Bewohner stddtischer
Quartiere” - Tatbestandsmerkmalen - gezogenen Rahmen uberschreitet und
sich somit nicht mehr innerhalb der parlamentarischen Ermdachtigung bewegt.
Die Antragsgegnerin hat damit die Grenzen des ihr durch die
Erméchtigungsnorm erdffneten Ausgestaltungsspielraums tberschritten (vgl.

zum Anwohnerbegriff in der alten Fassung: BVerwG, Urt. v. 28. Mai 1998 - 3
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C 11.97 -, juris Rn. 23 ff.; sowie allgemein z. B.: BVerfG [K], Beschl. v. 26.
September 2016 - 1 BvR 1326/15 -, juris Rn. 24 ff.; BVerwG, Urt. v. 3. Juli
2002 - 6 CN 8/01 -, NVwZ 2003, 95, 96).

Auf die von den Beteiligten aufgeworfenen Fragen, inwieweit die
Antragsgegnerin  an  die  Allgemeine  Verwaltungsvorschrift — zur
StraBenverkehrsordnung gebunden ist und ob ein Sonderfall ggf. eine
Abweichung rechtfertigen konnte, kommt es somit nicht an. Auch auf die
Frage, ob der Parkbereich dariber hinaus in Einklang mit der
Erméchtigungsgrundlage steht und die Interessen des Antragstellers ohne
Rechtsfehler mit den Interessen der Allgemeinheit und anderer Betroffener, die
fir die Einfihrung der Verkehrsbeschrdnkung sprechen, abgewogen wurden,

muss nicht eingegangen werden.

c) Der Antragsteller kann sich sowohl als Freiberufler, der seine Kanzlei im
Bereich der Parkzone E betreibt, als auch als Verkehrsteilnehmer auf das
Nichtvorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr. 14
StVG sowie § 45 Abs. 1b Satz 1 Nr. 2 StVO berufen. Die zur Einrichtung und
zum Betrieb der Parkzone aufgestellten Verkehrszeichen beeintrachtigen
seinen dort eingerichteten und ausgeubten Gewerbetrieb (Art. 14 Abs. 1 GG),
weil Parkgelegenheiten fir Kunden und Angestellte fur gewerbliche Anbieter
und Freiberufler von erheblicher Bedeutung sind (vgl. Manssen, NZV 1992,
465, 470). Zudem verkirzen sie seinen von Art. 2 Abs. 1 GG zuerkannten
Freiheitsbereich als Verkehrsteilnehmer, den Gemeingebrauch an offentlichen
Stral3en, der auch das Parken umfasst (vgl. BVerwG, Urt. v. 27. Januar 1993 -
11 C 35.92 -, juris Rn. 14 = BVerwGE 92, 32). Daran andert es nichts, dass die
Kanzlei zwei angemietete Parkplatze zur Verfligung hat. Sind diese durch zwei
Fahrzeuge der insgesamt 23 Mitarbeiter belegt, ist der Antragsteller auf die
Offentlichen Parkplatze in der Parkzone angewiesen. Die unrechtméafRige
Einrichtung der Parkzone E verletzt ihn somit in seinen Rechten (vgl. § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

d) Die Uberschreitung der gesetzlichen Erméachtigung fiihrt zur Anordnung der

aufschiebenden ~ Wirkung  hinsichtlich  aller ~zum  Betrieb  des
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Bewohnerparkbereichs E aufgestellten Verkehrszeichen. Zwar stellt jede in
einem  Verkehrszeichen  verkorperte  verkehrsrechtliche  Anordnung
grundsatzlich eine selbststandig zu beurteilende und suspendierbare oder
aufhebbare Allgemeinverfugung (vgl. 8 1 Satz 1 SachsVwVfZG, § 35 Satz 2
VwWV{G) dar. Mit einer Anordnung der aufschiebenden Wirkung nur
hinsichtlich einzelner Stralenziige und damit einer vorlaufigen Verkleinerung
des Bewohnerparkbereichs auf eine angesichts der Grof3e der Antragsgegnerin
und des Zuschnitts des Viertels angemessene Ausdehnung wirde der Senat
aber seine Kompetenzen Uberschreiten. Eine Neuabgrenzung des Gebiets des
Bewohnerparkbereichs oder seine Teilung in zwei Parkbereiche stellt eine
konzeptionelle und planerische Entscheidung dar, die nach dem Grundsatz der
Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 GG) der Exekutive obliegt,
wahrend der Rechtsprechung regelméaRig nur die nachtragliche Kontrolle des
Verwaltungshandelns zugewiesen ist (vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 16. Juli 2020
- 6 B 318/19 -, juris Ls. und Rn. 11).

2. Dagegen lassen die Ausfuhrungen in der Beschwerde nicht erkennen, dass
auch die Verkehrszeichen und die ihnen zugrundeliegende verkehrsrechtliche
Anordnung zur Einrichtung und zum Betrieb der Anwohnerparkzone F
offensichtlich die tatbestandlichen VVoraussetzungen der Erméchtigungsnormen
nicht wahren oder die Interessen des Antragstellers evident nicht ohne
Rechtsfehler mit den Interessen der Allgemeinheit und anderer Betroffener, die
fur die Einfuhrung der Verkehrsbeschrankung sprechen, abgewogen wurden
(vgl. zum Malstab: BVerwG, Urt. v. 27. Januar 1993 a. a. O.).

Insoweit sind die Erfolgsaussichten des Widerspruchs des Antragstellers offen
(a). Eine Folgenabwigung fiihrt zum Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses
am Vollzug der Verkehrszeichen (b). Ein Vollzug der Verkehrszeichen nur des
Bewohnerparkbereichs F unabhangig vom Bewohnerparkbereich E ist mdglich

und sinnvoll (c), weshalb der Antrag insoweit ohne Erfolg bleibt.

a) Eine summarische Prufung im Eilverfahren anhand des Vortrags des

Antragstellers ergibt nicht, dass sein Widerspruch gegen die Verkehrszeichen
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zur Durchfuhrung der Bewohnerparkzone F mit weit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit Erfolg hatte.

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 14 StVG und § 45 Abs. 1b Satz 1 Nr. 2 StVO muss ein
»Stadtisches Quartier mit erheblichem Parkraummangel® vorliegen. Ziffer X
Nr. 1 der VwV-StVO konkretisiert dies dahingehend, dass die Anordnung von
Bewohnerparkvorrechten nur dort zulassig ist, wo mangels privater
Stellflachen und auf Grund eines erheblichen allgemeinen Parkdrucks die
Bewohner des stadtischen Quartiers regelmalig keine ausreichende
Madglichkeit haben, in ortsublich fuBlaufig zumutbarer Entfernung von ihrer
Wohnung einen Stellplatz fur ihr Kraftfahrzeug zu finden. Verkehrszeichen
und Verkehrseinrichtungen sind nur dort anzuordnen, wo dies aufgrund der
besonderen Umstande zwingend geboten ist (§ 45 Abs. 9 Satz 1 StVO). Ob
diese Griinde vorliegen und der behordliche Eingriff erforderlich ist, unterliegt
in vollem Umfange der verwaltungsgerichtlichen Nachpriifung. Erst bei
Erfullung dieser Voraussetzungen verbleibt der Behorde fir ihre Entscheidung,
ob und wie sie eingreifen will, nach 8 45 Abs. 1 StVO ein Ermessensspielraum,
der nur beschrankt gerichtlich nachprifbar ist (vgl. z. B. BVerwG, Urt. v. 25.
April 1980 - 7 C 19.78 -, juris Rn. 18).

Die nahere Klarung der Fragen, nach welchen Kriterien ein erheblicher
Parkraummangel vor allem festzustellen ist, ob dabei vorrangig das
Gesamtgebiet der aneinander angrenzenden Bewohnerparkbereiche oder das
Gebiet des einzelnen Bewohnerparkbereichs oder jede einzelne StraRe darin in
den Blick zu nehmen ist, welche Ermittlungen durchzufiihren sind und ab
welcher Auslastung der Stellplatze von einem erheblichen Parkraummangel
ausgegangen werden kann, die zum Teil zwischen den Beteiligten und auch in
der Rechtsprechung umstritten sind, muss dem Hauptsacheverfahren
vorbehalten bleiben.

Die bei der Verwaltungsakte befindlichen Darstellungen der Ergebnisse der
Untersuchungen 2012 (27. September, veranstaltungsfrei, VAS 67, 68) und
2014 (November, Gutachten der I............. S. 10 ff., VAS 533 ff., 466 ff.), die

auch graphische Darstellungen enthalten, in denen die Auslastung der
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Parkflachen straBenweise farbig dargestellt wird, lassen zusammen mit der
Gegentiiberstellung der Zahlen der von Bewohnern des Gebiets angemeldeten
Fahrzeuge und der vorhandenen Stellpladtze sowie mit den sonstigen im
Gutachten dargestellten Umstanden einen erheblichen Parkdruck und damit
einen erheblichem Parkraummangel in den vom Bewohnerparkbereich F
umfassten Strallen jedenfalls nicht als ausgeschossen oder fernliegend
erscheinen. Nach dem Gutachten lag die Auslastung der Parkflachen 2014 im
Wi, insgesamt - und damit in den Bewohnerparkbereichen E und F -
werktags um 11 Uhr bei ca. 90% (ohne S. Platz). Im Gebiet des
Bewohnerparkbereichs F lag die Auslastung in drei Stralen um 11 Uhr
zwischen 100 und 120 %, in drei StraBen zwischen 90 und 100 %, in einer
StralRe zwischen 80 und 90 % und in einer StralRe zwischen 70 und 80 %, um
21 Uhr in zwei StraRen zwischen 100 und 120 %, in drei StraBen zwischen 90
und 100 % und in drei StralRen zwischen 80 und 90 %. Auch die Untersuchung
2012 wies jedenfalls im westlichen Bereich des Bewohnerparkbereichs F die
Strallen zu den dort untersuchten Zeiten ganz uberwiegend als tberlastet oder
ausgelastet aus, wéhrend im 0stlichen Bereich zum Teil auch wenige freie
Parkplatze vorhanden waren. Dafr, dass die Auslastung inzwischen geringer
geworden ist, gibt es keine Anhaltspunkte.

Zu einer anderen Beurteilung wiirde man nur kommen, wenn man der im
Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Urt. v. 18. Mérz 2004 - 6 E 65/03 -,
juris Ls. und Rn. 14) vertretenen Auffassung, dass nur bei einer vollstandigen
Auslastung, d. h. ab 100 %, ein erheblicher Parkraummangel vorliegen kdnne,
folgt. Diese Auffassung ist aber jedenfalls nicht zwingend und bedarf deshalb
naherer Uberpriifung im Hauptsacheverfahren. Gegen sie konnte die Erwagung
sprechen, dass typischerweise tagstber und eventuell auch abends ein Teil der
Fahrzeuge nur kurzzeitig abgestellt wird, somit stdndig ein Teil der
Parkflachen durch abfahrende Fahrzeuge frei wird und die Neubelegung auch
beim Fehlen ausreichender Parkflachen eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt,
sodass typischerweise ein gewisser Teil der Parkflachen freibleiben kann,
obwohl kein ausreichendes Parkflachenangebot zur Verfligung steht, und
Bewohner gleichwohl Probleme haben, in der N&he ihrer Wohnung einen

Parkplatz zu finden. Diese Erwadgungen konnten bei einer hohen Umsatzrate
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mdoglicherweise auch dazu fihren, dass mehr als 5 % der Stellplatze frei
bleiben und trotzdem ein erheblicher Parkdruck bestehen kann, sodass die
Behauptung des Klagers, nur bei einer Belegung von 95 % der Parkplatze
kdnne von einem erheblichen Parkraummangel ausgegangen werden, ebenfalls

ohne néhere Prifung nicht zwingend erscheint.

Der Bewohnerparkbereich F allein fuhrt auch zusammen mit den bereits seit
langerem bestehenden Anwohnerparkbereichen nicht zu einer mosaikartigen
Uberspannung der gesamten L........ Innenstadt oder eines erheblichen Teils

davon.

Ein zusétzliches Parkhaus war und ist wohl nicht in die Abwégung
einzustellen, da es weder errichtet ist noch seine Errichtung unmittelbar
bevorsteht und es deshalb gegenwartig und in naher Zukunft zur Beseitigung

eines Parkplatzmangels nicht zur Verfuigung steht.

Konkrete  Anhaltspunkte daftr, dass bei der Einrichtung des
Bewohnerparkbereichs die Interessen des Antragstellers und seiner
Angestellten, die ihrer beruflichen Tatigkeit in der L. Strae und damit im
Bewohnerparkbereich E nachgehen, offensichtlich nicht ohne Rechtsfehler mit
den Interessen der Allgemeinheit und anderer Betroffener, die fir die
Einfihrung der Verkehrsbeschrankung sprechen, abgewogen wurden, zeigt die

Beschwerdeschrift nicht auf.

b) Eine Folgenabwigung filhrt zu einem Uberwiegen der Interessen der
Allgemeinheit und anderer Betroffener, vor allem der Bewohner des
Bewohnerparkbereichs F, am Vollzug der Regelungen gegeniiber dem
Interesse des Antragstellers und seiner Angestellten, die ihrer beruflichen
Tatigkeit im Bewohnerparkbereich E nachgehen, sowie der Kunden an der

Aussetzung des Vollzugs.

Wirde das Gericht die aufschiebende Wirkung auch hinsichtlich der
Verkehrszeichen zur Durchfuhrung des Bewohnerparkbereich F anordnen,

bliebe der Widerspruch oder die anschlielende Klage des Antragstellers aber
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ohne Erfolg, wére eine Vielzahl von Bewohnern des Gebiets in der
Zwischenzeit von der dann voraussichtlich deutlich erhdhten Schwierigkeit,
wohnortnah einen Parkplatz zu finden, betroffen. Hinzu k&men Gefahrenlagen
fir die Allgemeinheit durch vermehrt zu erwartendes unerlaubtes Parken sowie
Einnahmeausfalle bei der Antragsgegnerin durch die Aussetzung der im
Bereich eingefuhrten Parkraumbewirtschaftung. Demgegentber sind die
Interessen des Antragstellers sowie seiner Angestellten und Kunden fur den
Fall, dass das Gericht die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs nicht
anordnet, sich sein Widerspruch insoweit letztlich aber als erfolgreich erweist,
weniger gewichtig. Da er seine Kanzlei im Bereich des Bewohnerparkgebiets E
betreibt, ist sein Hauptinteresse und das seiner Angestellten und Kunden auf
die freie Nutzung der dortigen Parkplatze bezogen. Sein und deren Interesse,
zusatzlich auch die im Bewohnerparkbereich F gelegenen Parkplatze frei
nutzen zu konnen, ist von geringem Gewicht, auch wenn sich einige der

Parkplatze in fuBlaufiger Entfernung von der Steuerkanzlei befinden.

c) Die den Bewohnerparkbereich F betreffenden Verkehrszeichen kénnen auch
unabhéngig von der Anordnung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs gegen die den Bewohnerparkbereich E betreffenden
Verkehrszeichen  sinnvoll  vollzogen werden.  Grundsétzlich  kdénnen
Verkehrszeichen und die ihnen zugrunde liegende Anordnung jeweils einzeln

angegriffen und auf3er Vollzug gesetzt oder aufgehoben werden.

Selbst wenn man hier jedoch wegen der den Bewohnerparkbereichen E und F
zugrundeliegenden ubergreifenden Konzeption und der der Einrichtung der
Bereiche zugrundeliegenden Entscheidung, die eine Vielzahl von Interessen
unter- und gegeneinander abwagt und deshalb planerischen Charakter hat, die
fir Satzungen geltenden Grundsatze fir die Teilbarkeit anwendet, ergibt sich
nichts anderes. VVoraussetzung fur die Teilbarkeit ist danach, dass die ohne den
nichtigen Teil bestehende Restregelung sinnvoll bleibt (8§ 139 BGB analog)
und dartiber hinaus mit Sicherheit anzunehmen ist, dass sie auch ohne den zur
Unwirksamkeit flhrenden Teil erlassen worden ware (vgl. z. B. BVerwG, Urt.
v. 11. Juli 2012 - 9 CN 1.11 -, BVerwGE 143, 301 Rn. 30; Beschl. v. 18. Juli
1989 - 4 N 3.87 -, BVerwGE 82, 225, 230). Hier bleibt die fur den
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Bewohnerparkbereich F getroffene Regelung selbststdndig sinnvoll, sie regelt
in einem klar abgegrenzten Gebiet Bewohnervorrechte und beschrénkt das
Parken ansonsten durch Parkscheinautomaten und zeitliche Hochstgrenzen. Es
kann auch mit Sicherheit angenommen werden, dass der Bewohnerparkbereich
auch ohne den Bewohnerparkbereich E angeordnet worden wére. Zwar
basieren beide Parkbereiche auf einem Beschluss des Stadtrats der
Antragsgegnerin, dem eine (bergreifende Konzeption fir das Parken im
gesamten W................. zugrunde liegt (vgl. Beschluss und Begrindung VAS
751 ff., 817 ff.). Die beiden Bereiche sind aber unterschiedlich geprégt und
nach diesen unterschiedlichen Pragungen abgegrenzt. Wahrend der westlich
gelegene Bereich E durch die N&he zu den angrenzenden Veranstaltungsorten
des Sportforums geprégt ist, was sich an der Ausdehnung des Sperrkreises bei
GroRveranstaltungen, der auch an der Grenze zwischen den Parkbereichen E
und F westlich der L. Stral3e endet, zeigt, sowie durch die Gastronomiebetriebe
im Umfeld der W. Strale, ist der Ostlich gelegene Bereich F durch seine Néhe
zum Zentrum gepragt und zieht Berufspendler und Langzeitparker an. Mit der
Einrichtung der Parkbereiche werden deshalb jedenfalls zu einem erheblichen
Teil unterschiedliche Ziele verfolgt (vgl. VAS 763 letzte beide Absétze) und
die Abgrenzung der beiden Bereiche wurde - partiell von der Empfehlung der
Gutachter abweichend - von der Antragsgegnerin bewusst westlich der L.
Stralle vorgenommen. Es ist deshalb davon auszugehen, dass die Einrichtung
des Bewohnerparkbereichs F auch unabhdngig von der Einrichtung des
Bewohnerparkbereichs E so erfolgt ware, selbst wenn der Problemdruck im
westlichen Bereich urspriinglich den Ausschlag fur ein Tatigwerden der
Antragsgegnerin gegeben haben sollte, wofiir nach den vorgelegten Unterlagen

viel spricht.

3. Die Kostenentscheidung folgt 8 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung in H6he der Halfte des Werts der Hauptsache beruht
auf 8 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 VwWGO. Der Senat folgt dabei
den Empfehlungen in Nummer 1.5 und 46.15 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit (abgedruckt z. B. in: SachsVBI. 2014, Heft 1,
Sonderheft).
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Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.
Dehoust Drehwald Groschupp



