Az.:

3 B 203/20
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerium
fur Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
Albertstral3e 10, 01097 Dresden

- Antragsgegner -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

wegen

SachsCoronaSchVO vom 12. Mai 2020
hier: Antrag nach § 47 Abs. 6 VwWGO



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Dr. Helmert sowie die Richden Oberverwaltungsgericht
Kober, Groschupp und Dr. John

am 3. Juni 2020

beschlossen:
Der Antrag wird abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin

Der Streitwert wird auf 10.000 € festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin verfolgt mit ihnrem Eilantragrgél3 § 47 Abs. 6 VwGO das Ziel,
im Wege der einstweiligen Anordnung 8 6 Abs. 1 RBrSachsCoronaSchVO im
Hinblick auf Prostitutionsstatten einstweilig inseitvaul3er Vollzug zu setzen, soweit
der ,betrieblichen Auslbung® ein naher bestimmtehuiz- und Hygienekonzept

zugrunde liegt.

Die Antragstellerin betreibt in D...... zwel Progtionsstatten i. S. v. 8§ 2 Abs. 3 Nr. 1
und Abs. 4 ProstSchG.

Der Antragsgegner hat mit Wirkung zum 15. Mai 2@R0ch das Staatsministerium
fur Soziales und Gesellschaftlichen ZusammenhaergSdichsische Corona-Schutz-
Verordnung mit - soweit hier streitgegenstéandlictachfolgendem Wortlaut erlassen.
Die Verordnung wurde am 12. Mai 2020 im Sachsisch@éesetz- und
Verordnungsblatt (SachsGVBI. S. 206 ff.) bekanmhgeht:

.8 1 Grundsatze

(1) Jeder wird anlasslich der Corona-Pandemie aitgeh die physisch-
sozialen Kontakte zu anderen Menschen aufR3er deeh®nigen des eigenen
Hausstandes, der Partnerin oder dem Partner, stemid’ersonen, fur die ein
Sorge- oder Umgangsrecht besteht, und mit Angedirigines weiteren



Hausstandes auf das zwingend nétige Minimum zuzieden und wo immer
maoglich, sind ein Mindestabstand zu anderen Persoran 1,5 Metern
einzuhalten und die Durchfiuhrung weiterer MalRnahmenur
Ansteckungsvermeidung zu beachten (Kontaktbeschrig)k Diese
Grundséatze gelten fur alle Lebensbereiche, inslaksen auch fur
Arbeitsstatten.

(2) Es wird dringend empfohlen, im 6ffentlichen Raund insbesondere bei
Kontakt mit Risikopersonen eine Mund-Nasenbedeckemgragen, um fur
sich und andere das Risiko von Infektionen zu regtan. Dazu gehdren auch
regelmafRige Handehygiene und die Vermeidung ded-&amsichts-Kontaktes.
Eltern und Sorgeberechtigte sollen dafiir Sorgeetragass ihre Kinder oder
Schutzbefohlenen diese Empfehlungen auch einhatéern diese dazu in der
Lage sind. Menschen mit Behinderung und solche geisundheitlichen
Einschrankungen konnen, sofern sie nicht dazu mnlédge sind, auf das
Tragen der Mund-Nasenbedeckung verzichten. (...)

8 6 Einrichtungen und Angebote fur den Publikumisglr

(1) Folgende Einrichtungen oder Angebote flr debliRumsverkehr dirfen
nicht geoffnet oder besucht werden oder stattfinfler)

3. Volksfeste, Jahrmarkte, Diskotheken, Clubs, Musiksl|
Prostitutionsstatten, Prostitutionsveranstaltungen,
Prostitutionsvermittlung, (...)

§ 10 Dienstleistungsbetriebe

(1) Die Erbringung von Dienstleistungen mit unniitsgem Koérperkontakt mit
Ausnahme notwendiger medizinischer Behandlungamisrsagt.

(2) Abweichend von Absatz 1 durfen Dienstleistunghkmch Friseure und
artverwandte  Dienstleistungserbringer unter Beaahtu der vom

Staatsministerium fir Soziales und Gesellscha#licizusammenhalt durch
Allgemeinverfiigung festgelegten Hygienevorschrifterd der SARS-CoV-2-
Arbeitsschutzstandards des Bundesministeriums fideid und Soziales und
gegebenenfalls vorliegender branchenspezifischekitisierungen durch die
zustandigen Unfallversicherungstrager erbracht emerd Gesichtsnahe
Dienstleistungen sind nur dann zugelassen, wenmcbemspezifische
Konkretisierungen vorhanden sind, die entsprecheRdstlegungen zum
Schutz der Kunden und der Beschaftigten enthalted welche vom

Unternehmer veranlasst wurden. (...)

§ 14 Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

(1) Diese Verordnung tritt vorbehaltlich des Satzesn 15. Mai 2020 in Kratft.
8 4 Absatz 2 Nummer 7 und 9 sowie 8§ 6 Absatz 2 Neminund 8 treten am
18. Mai 2020 in Kraft.

(2) § 5 tritt mit Ablauf des 31. August 2020 auReaft. Im Ubrigen tritt diese
Verordnung mit Ablauf des 5. Juni 2020 aul3er Kraft.

(3) Die Sachsische Corona-Schutz-Verordnung vom Ap@l 2020
(SachsGVBI. S. 186) tritt vorbehaltlich des Satzewit Ablauf des 14. Mai



2020 aul3er Kraft. § 3 Absatz 2 Nummer 5 und 7 s@®BeAbsatz 2 Nummer 1
und 6 treten mit Ablauf des 17. Mai 2020 aulRer Kraf

Die Antragstellerin hat beim Sachsischen Obervaomglsgericht um einstweiligen
Rechtsschutz nach 8 47 Abs. 6 VwWGO nachgesucht. Begrindung ihres
Rechtsschutzbegehrens tragt sie zusammengefasst Ster habe ein in dem
Antragsschriftsatz naher dargestelltes Schutz- uAggienekonzept (kinftig:
Hygienekonzept) entwickelt. Gemall der Corona-SeWetonrdnung seien unter
anderem Dienstleister befugt, ihre Tatigkeit wéiter auszuiben, sofern die
Einhaltung der erforderlichen SchutzmalRnahmen gdeigtet sei und der
Mindestabstand von 1,5 Metern zwischen Personagekaiten werde, soweit die Art
der Dienstleistung dies zulasse. Die Mindestabstagelung zwischen Personen gelte
im Einzelfall wegen der Art der Dienstleistung rtichinsbesondere bei
Dienstleistungen im Bereich der Korperpflege. Dalgirften nach vorheriger
Terminvergabe korpernahe Dienstleistungen wie u. Mlassagepraxen,
Physiotherapeuten sowie Thai-Massage-Studios, iRgercund Tattoo-Studios
arbeiten. Nach der Verordnung wirden solche Dieisstingen unter Beachtung
bestimmter Hygieneanforderungen genehmigt, ohne dafen soziale oder
gesellschaftliche Relevanz abzustellen. Nach dengergeartigen Stand der
Entwicklung sei zwischenzeitlich ein Normalmal stailaquater Gefahren fur die
Bevolkerung festzustellen. Der Verordnungsgeber s#anach bei der
verfassungsrechtlich gebotenen Uberpriifung gehaliéen SchutzmaRnahmen den
vertretbaren Tatsachen anzupassen und blo3e Annatiareh die zwischenzeitlich
vorliegende Erkenntnislage zu ersetzen. Mit derb@tsregelung in 8 6 Abs. 1 Nr. 3
SachsCoronaSchVO werde in ihre Berufsaustbungsftegemal Art. 12 Abs. 1 GG
und in den Gleichbehandlungsgrundsatz gemal} Akbs3 1 GG eingegriffen. 88 28,
32 IfSG lieRen solche Einschrankungen nicht zuUlnnigen sei das absolute Verbot
von Prostitutionsstatten nicht durch allgemeine &wngen gerechtfertigt. Es sei
unverhaltnismallig. Die Malinahme sei weder geeigoeh notwendig, um einem
legitimen Zweck zu dienen. Die vom Robert-Koch-itnst vorgegebenen
Hygieneanforderungen konnten unter Beachtung des W vorgestellten
Betriebskonzepts auch im Prostitutionswesen umgesetrden. Die angegriffene
Regelung sei ohne die Zulassung der Einhaltung Mggieneanforderungen von

keinem legitimen Zweck getragen. Die SchlieRung weangemessen, weil der



beabsichtigte Zweck aul3er Verhéltnis zur SchweseHilegriffs stehe. Die Schliel3ung
verstoBe ohne Offnungsklausel gegen das Ubermaflveltir sei es einstweilen
unmadglich, ihre Prostitutionsstatte unter der Hm&okung des vorgestellten
Betriebskonzepts zu 6ffnen und damit ihrer berb#lic Tatigkeit zumindest im
eingeschrankten Umfang nachzugehen. Der Gesunsitiitz rechtfertige aber
aufgrund der gegenwartig stabilen Reproduktionsieder absolutes Verbot im
Prostitutionswesen mehr. Die Regelung stehe aucklcht nimit dem

Gleichbehandlungsgrundsatz im Einklang. Denn esheimse seuchenrechtlich nicht
geboten, Dienstleistungen von Friseuren, Ful3pfiagebtungen, Nagelstudios,
Kosmetikstudios, Massagesalons und insbesondertootatPiercing- und Thai-
Massage-Studios unter Beachtung von Hygieneanfangen zuzulassen, wahrend
andere korpernahe Dienstleister (wie der ihre)st@tidig sanktioniert wirden. Im
Ubrigen komme man selbst bei offenem Ausgang dedakiens bei der dann
anzustellenden Folgenabwagung zu dem Ergebnis,diasmngegriffene Verordnung

vorlaufig auf3er Vollzug zu setzen sei.

Sie beantragt daher,

im Wege der einstweiligen Anordnung 8 6 Abs. 1 BlIS&dchsCoronaSchVO
im Umfang von Prostitutionsstatten einstweilen aulellzug zu setzen,

soweit der betrieblichen Ausiibung ein Schutz- uydiehekonzept zugrunde
liegt, dass den allgemeinen Hygieneanforderungermr Korpernahe

Dienstleistungen entspricht.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Er tritt dem Antrag mit Schriftsatz vom 2. Juni PO2ntgegen. Zur Begrindung weist
er zusammengefasst darauf, dass die Sachsischena=®ahutz-Verordnung ihre
Rechtsgrundlage in 88 32, 28 IfSG fande. Die getmmrBestimmungen des
Infektionsschutzgesetzes seien mit Verfassungskeebinbar. Insbesondere geniigten
sie den Anforderungen des Art. 80 Abs. 1 GG, Af. Abs. 1 SachsVerf. Der
Wesentlichkeitsgrundsatz und das Zitiergebot dds & Abs. 1 Satz 2 GG, Art. 37
Abs. 1 Satz 2 SachsVerf seien nicht verletzt. 6.A Nr. 3 SdchsCoronaSchVO sei,

soweit er sich auf Prostitutionsstatten beziehaena rechtmafllig. Damit habe der



Verordnungsgeber die Konsequenzen aus der Tatgeaogen, dass die Vorgaben in
der Allgemeinverfigung des Antragsgegners enthdderiVorkehrungen, mit denen
gemald § 10 Abs. 2 SdchsCoronaSchVO Dienstleistetrgstie ausnahmsweise tatig
werden durften, in ,Prostitutionsstatten” nichtgghalten werden kénnten, jedenfalls
aber ihre Einhaltung nicht wirksam Uberprift werdgmne, so dass die mit der
korperlichen Nahe zwischen Kunde und Prostituievesbundene Gefahr der
Ansteckung mit dem potentiell tédlichen Virus nighitksam verhttet werden kénnte.
Daher misse die Verhitung dieser Ansteckung audtenwim durch vollstandige
Untersagung des entsprechenden Betriebs erfolgeswegen sich Prostitutionsstatten
grundlegend von den Dienstleistungen unterschiegeansie von gemald § 10 Abs. 2
Satz 1 Sachs-CoronaSchVO den Friseuren artverwai#gieben erbracht wirden.
In allen diesen Betrieben konne der Kunde die abstr Dienstleistung
uneingeschrankt entgegennehmen, soweit er und idiestieistungskrafte sich an die
vorgeschriebenen infektionsschutzrelevanten Vorkagen hielten. Demgegeniber
sei Ziel des Besuchs einer Prostitutionsstéatte tnmeehit in erster Linie die Art von
sexueller Dienstleistung, wie sie die Antragstatleterzeit allein anbieten wolle. Der
Kunde werde die unter Beachtung des Hygienekonzenis beachtenden
Reglementierungen und Einschrankungen kaum gerssgt zu akzeptieren. Es
bestehe auch ein wirtschaftliches Interesse destiRrierten, mit anderen in einer
Prostitutionsstatte tblichen Dienstleistungen eim@tsprechend héheren Erlés zu
erbringen. Dies gelte umso mehr, wenn der Kundeaulatbestehe, solche
Dienstleistungen zu erlangen, oder aber von dernsjmachnahme von
Dienstleistungen Uberhaupt absehe und damit destiRiierten jeglichen Verdienst
vorenthalte. Der finanzielle und psychologische dBruder Kundschaft auf die
Prostituierten unterscheide die dortige Lage grataish und nachhaltig von
derjenigen in den in 8§ 10 Abs. 2 Satz 1 SachsC&amdO genannten Betrieben, die
unter Hygieneauflagen Dienstleistungen im Ergebhise Einschrdnkungen erbringen
konnten. Dartber hinaus koénne die Einhaltung den \aer Antragstellerin
konzipierten Hygieneanforderungen kaum effektivrilzeht werden. Auch die von
der Antragstellerin vorgesehene Rickverfolgungeter in einer ihrer Einrichtungen
den Ausgang nehmenden Infektionsketten sei nicktiabel. Denn es kdnne nicht
angenommen werden, dass die Kunden dort ihre Ktgtn hinterlieRen wie
vorgesehen. Die Untersagung des Betriebs und dét @enhergehende fortdauernde

Beeintrachtigung ihrer beruflichen Freiheit rechifge sich vor dem Hintergrund der



sonst zu befurchtenden Infektionsgefahren. Dennadger bei koérpernahen
Dienstleistungen, wie sie die Antragstellerin wiedanbieten wolle, sei die
Ansteckungsgefahr der Natur der Sache nach detitibler als im sonstigen Bereich,
da der Regelabstand von 1,5 Metern hier nicht &ialgen werden kdénne und solle.
Die Antragstellerin sei nicht Arbeitgeberin der dtitigen Prostituierten und stelle
lediglich die entsprechenden Raumlichkeiten zufigmg, was bei der Betrachtung
der wirtschaftlichen Auswirkungen zu bedenken Bée sozialen Auswirkungen der
Untersagung der Tatigkeit von Prostituierten beihrden Schutzbereich der
Grundrechte der Antragstellerin von vornherein tichuch die Folgenabwagung

misse zu Lasten der Antragstellerin ausgehen.

Der Antrag auf Gewdahrung einstweiligen Rechtssa@wstdurch Erlass einer

einstweiligen Anordnung gemaf § 47 Abs. 6 VwGOKeaten Erfolg.

Gemall 847 Abs. 6 VwWGO kann das Oberverwaltungdgedie Anwendung der
Verordnung des Antragsgegners voribergehend au@&uy setzen, wenn dies zur
Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wiaht@einden dringend geboten ist.
Da sich der Wortlaut der Vorschrift an 8§ 32 BVerfGanlehnt, sind die vom
Bundesverfassungsgericht hierzu entwickelten Gréizds (BVerfG, Beschl. v. 8.
November 1985, BVerfGE 71, 158 [161]; BVerfG, Bdsch 8. November 1994,
BVerfGE 91, 252 [257 f.]; st. Rspr.) auch bei 8Als. 6 VwWGO heranzuziehen. Bei
der Prufung, ob die vorlaufige Aussetzung einereiberin Kraft gesetzten Norm
dringend geboten ist, muss deshalb ein besondersgst Mal3stab angelegt werden
(SachsOVG, Beschl. v. 7. Marz 2018 - 3 B 386/1juris; Beschl. v. 15. Marz 2018 -
3 B 82/18 -, juris Rn. 16 m. w. N.). Als Entscheigsmal3stab dienen die
Erfolgsaussichten  eines anhéngigen oder madglicheewe nachfolgenden
Hauptsacheverfahrens. Erweisen sich diese als,offed die Folgen, die eintreten
wirden, wenn eine einstweilige Anordnung nichteggi eine Hauptsache aber Erfolg
hatte, gegenlber den Nachteilen abzuwéagen, didgleden, wenn die begehrte
einstweilige Anordnung erlassen wirde, einem anigé&ng oder maoglicherweise
nachfolgenden Normenkontrollantrag aber der Erfnigversagen ware (SachsOVG,
Beschl. v. 15. Marz 2018 a. a. O.).
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Dies zu Grunde gelegt gilt Folgendes:

Die Antragstellerin ist antragsbefugt i. S. v. 8Al3s. 2 Satz 1 VwGO, da sie geltend
machen kann, in eigenen Rechten verletzt zu seannDnit dem in 8 6 Abs. 1 Nr. 3
SachsCoronaSchVO enthaltenen Verbot des Offnendvastitutionsstatten ist sie in

ihrer Berufsaustibungsfreiheit geman Art. 12 Ab&Q betroffen.

Der Antrag nach § 47 Abs. 6 VwGO ist aber nichtriiaget.

Der Sachsische Verordnungsgeber kann sich bei demboV der Offnung von

Prostitutionsstatten gemaR § 6 Abs. 1 Nr. 3 Sacts@&chVO auf § 32i. V. m. § 28
Abs. 1 Satz 1 IfSG stiitzen. Die Ermachtigungsgragell fur die Schlielfung von
Prostitutionsstatten im  Verordnungsweg durfte dererfassungsrechtlichen
Anforderungen im Hinblick auf die Vorgaben der Wtiehkeitsdoktrin sowie der

hinreichenden Bestimmtheit der Ermachtigungsgrugelgema Art. 80 Abs. 1 Satz 2
GG entsprechen. Die Schliefung von Prostitutiottestadirfte auch von der
Generalklausel in 8§ 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG gedeekn,swonach die zustandige
Behdrde die ,,notwendigen Schutzmalinahmen® zu tidffe. Das Zitiergebot des Art.
19 Abs. 1 Satz 2 GG findet auf Art. 12 Abs. 1 GGnkeAnwendung. Es entspricht
auch Uberwiegender Meinung, dass 8 28 Abs. 1 I[f&6hazum Erlass von

Malinahmen gegeniber sogenannten ,Nichtstorern“esvdie Antragstellerin mit der
von ihr betriebenen Prostitutionsstatte ist, anwandst (zu alledem SachsOVG,
Beschl. v. 29. April 2020 - 3 B 144/20 -, juris RY. ff. m. w. N.).

Hiervon ausgehend ist § 6 Abs. 1 Nr. 3 SachsCommaS mit hdherrangigem Recht

vereinbar.

Die in der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnungeggdtien Beschrénkungen,
Gebote und Verbote verfolgen das durch 8 1 AbSSI Ivorgegebene Ziel der
Vorbeugung Ubertragbarer Krankheiten beim Mensclsewie die frihzeitige
Erkennung von Infektionen und Verhinderung ihreritfgerbreitung, wie aus ihrer
Begrindung hervorgeht. Danach beruht sie auf defalEeneinschatzung der
Weltgesundheitsorganisation und des Robert-Koctitlins. Sie dient der Abwehr von

Gefahren, denen insbesondere - aber nicht nur ereadltMenschen mit
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Grunderkrankungen ausgesetzt sind, sowie dem EdmaltLeistungsfahigkeit des
Gesundheitswesens und insbesondere der Krankemlzaudgehandlung schwer- und
schwerstkranker Menschen (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 @@&ru war und ist es auch jetzt
noch weiterhin wichtig, personliche menschliche tadte mdglichst zu vermeiden,
um so die Ausbreitung des im Weg einer Tropfchekitbn besonders leicht von
Mensch zu Mensch Ubertragbaren Coronavirus zu ngstmen. Dies gilt auch bei
derzeit abnehmenden Infektionszahlen und eineresuén Reproduktionszahl. Das
Robert-Koch-Institut schatzt in seinem Lagebericatn 4. Juni 2020 (hier S. 13,
abrufbar auf dessen Website mit Stand: 5. Juni R@R@ Gefahrdung fir die

Gesundheit der Bevélkerung in Deutschland derzeiteshin insgesamt als hoch ein,
fur Risikogruppen als sehr hoch. Daher empfiehltaesh weiterhin u. a. das
Abstandhalten (mindestens 1,5 Meter) die wichtigsiad effektivsten MalRnahmen
(vgl. Antworten auf haufig gestellte Fragen, hiafektionsschutzmal3hahmen, Frage:
Ist das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung in déenichkeit zum Schutz vor

SARS-CoV-2 sinnvoll?, abrufbar auf dessen Website).

Das Verbot der Offnung von Prostitutionsstatten 8n6 Abs. 1 Nr. 3 Séachs-
CoronaSchVO ist mit dem Grundrecht der Berufsausgbiueiheit und mit dem

allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 Gfeimbar und verhaltnismafig.

Nach dem  Verhaltnismaligkeitsgrundsatz sind Besé&larégen der

Berufsausuibungsfreiheit mit Art. 12 Abs. 1 i. V. Art. 19 Abs. 3 GG nur vereinbar,
wenn sie durch hinreichende Grinde des Allgemeitsvgérechtfertigt werden, wenn
die gewahlten Mittel zur Erreichung des verfolgtéweckes geeignet und auch
erforderlich sind und wenn bei einer Gesamtabwégunigchen der Schwere des
Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigend@rinde die Grenze der
Zumutbarkeit (VerhaltnisméaRigkeit im engeren Sinne¢h gewahrt wird (st. Rspr.,
vgl. BVerfG, Beschl. v. 14. Januar 2015 - 1 BvR A21-, juris Rn. 53 ff.; Beschl. v.

11. Februar 1992 - 1 BvR 1531/90 -, juris Rn. 6h Gesetz ist geeignet, wenn mit
seiner Hilfe der erstrebte Erfolg geférdert werdann. Es ist erforderlich, wenn der
Gesetzgeber nicht ein anderes, gleich wirksames;, dbs Grundrecht nicht oder
weniger stark einschrankendes Mittel hatte wahi@nnkn. Bei der Beurteilung der
Eignung und Erforderlichkeit steht dem Gesetzgelremeiter Beurteilungsspielraum

(Einschatzungsprarogative) zulnfolge dieses Beurteilungsspielraums konnen
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Maflinahmen, die der Gesetzgeber zum Schutz einésigeic Gemeinschaftsguts wie
der Abwehr der Gefahren fur erforderlich halt, esgungsrechtlich nur beanstandet
werden, wenn nach den dem Gesetzgeber bekanntsachah und im Hinblick auf
die bisher gemachten Erfahrungen feststellbar dags Beschrankungen, die als
Alternativen in Betracht kommen, die gleiche Winkdait versprechen, die
Betroffenen indessen weniger belasten (st. Rspgl. BVerfG, Beschl. v.
26. Mérz 2007 - 1 BvR 2228/02 -, juris Rn. 42 mNy).

Das in § 6 Abs. 1 Nr. 3 SachsCoronaSchVO angeazdvetbot der Offnung von

Prostitutionsstatten ist auch unter Bericksichtigues von der Antragstellerin
vorgeschriebenen Hygienekonzepts nicht willkirlicepndern insgesamt von
sachlichen Grinden getragen. Es ist geeignet, elgsisch-soziale Kontakte
zwischen haushaltsfremden Personen auf ein Minimunneduzieren und tragt der
gebotenen Wahrung des nétigen Mindestabstands lmviseersonen Rechnung, um

weitere Infektionen einzuddmmen. Dies ergibt sieh Bolgendem:

1. Die von der Antragstellerin nach ihrem Hygienekept angebotenen kodrpernahen
Dienstleistungen (Korpermassage, vgl. Nr. 1 desiéhakonzepts) fallen unter die

Regelungen des Prostituiertenschutzgesetzes, dsicksdabei um eine sexuelle
Dienstleistung in einer Prostitutionsstatte handalich wenn es nicht zu einem
Geschlechtsverkehr kommen sollte (8 2 Abs. 1 SatAlk. 4 ProstSchG). Damit

fallen auch die von der Antragstellerin angeboteb@mstleistungen unter das Verbot
des 86 Abs. 1 Nr. 3 SachsCoronaSchVO, da sie rianilRaumlichkeiten eine

Prostitutionsstatte betreiben mdchte.

2. Der Antragsgegner hat zutreffend darauf hingsene dass die in dem Schutz- und
Hygienekonzept vorgesehenen Hygieneanforderungatistisch betrachtet weder

eingehalten noch Uberwacht werden kdnnen.

Die Durchsetzung des Hygienekonzepts dirfte im likkauf die Moglichkeiten der

Uberwachung und Nachverfolgung der Kundenbesuchenkdurchsetzbar sein. Die
Erhebung kundenbezogener Daten (Nr. 11 des Hygmzelpts) begegnet schweren
Bedenken im Hinblick auf einen mdglichen MissbrauBithon dies bestétigt die

Befiirchtung des Antragsgegners, dass sich Kundeeirmr Preisgabe der Daten
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kaum bereitfinden werden. Dies gilt auch fir dieNn 10 des Hygienekonzepts
angegebene Kontrolle der Einhaltung der Abstanétnegen durch personliche und
Videouberwachung. Dariber hinaus sind auch die Bextedes Antragsgegners nicht
von der Hand zu weisen, dass die von der Antrdgstel nach Nr. 1 des

Hygienekonzepts allein angebotene Leistung kaum Y&imschen der Kunden

entsprechen durfte und die Prostituierten entsprethunter Druck gesetzt werden
durften. Damit ist, worauf der Antragsgegner zdéed abgestellt hat, die Situation
nicht mit der in Dienstleistungsbetrieben gemalRR08Abs. 2 SachsCoronaSchvVO
vergleichbar, weil dort die angebotenen und naalgeen Dienstleistungen in voller
Génze erbracht werden konnen. Der damit dauerhedtebende ,Druck®, auch

weitere Arten sexueller Dienstleistungen zu praéten, dirfte die Durchfihrung des

Hygienekonzepts insgesamt auch gefahrden.

3. Bei der damit weiter vorauszusetzenden Vermytdags es bei der Antragstellerin
bei einer teilweisen Offnung auch zu anderen Arsmxueller Dienstleistungen
kommen wirde, ist wegen der den damit verbundertegrtthgungsgefahren durch
engen Korperkontakt und die sonstigen, allgemeikalweten Begleitumstande der

Vornahme sexueller Dienstleistungen eine hohe trdekgefahrdung festzustellen.

Damit besteht ein sachlicher Unterschied i. S. vt. 8 GG, so dass eine
Ungleichbehandlung mit den gemald 8§ 6 Abs. 2, § 13. A2 Corona-Schutz-
Verordnung erlaubten Dienstleistungsbetrieben dpfeigt ist. Angesichts der oben
beschriebenen tatséchlichen Bedenken gegen dimigdlePraktizierung von unter
Infektionsschutzgesichtspunkten noch hinnehmbaexuedlen Dienstleistungen und
angesichts der dem Verordnungsgeber bei der Abigssder Regelungen
zukommenden Mdoglichkeit, pauschalierende Regelurmgerrlassen, muss von ihm
derzeit auch nicht gefordert werden, sexuelle Dieissungen wie die von der
Antragstellerin angebotenen von dem Verbot der @ffnvon Prostitutionsstatten

auszunehmen.

Im Hinblick auf die Angemessenheit und die von deartragstellerin begehrte
Folgenabwagung hat der Gesundheits- und Infektotngs Vorrang vor den
wirtschaftlichen Einbul3en, die die Antragstellezinerleiden hat (SachsOVG, Beschl.
v. 29. April 2020 a. a. O. Rn. 33 f.). Dies giltchy soweit derzeit von einer
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Verminderung des Infektionsrisikos auszugehen k. obliegt dabei auch dem
Verordnungsgeber, die allgemeinen Nachteile einglshen Verbots durch die
drohende Abdrangung der Prostitution in die lll@galund die hieraus resultierenden

geringeren Schutzmaglichkeiten fur Prostituierteuatégen.

Allerdings wird der Verordnungsgeber bei der regddig fortgeschriebenen
Neufassung der Verordnung die weitere Entwickluegldfektionszahlen und die mit
der langer andauernden SchlieBung des BetriebsAleagstellerin einhergehende
wirtschaftliche Belastung umso starker in den Bli@hmen missen, je langer das
Verbot der Offnung von Prostitutionsstatten i. S. § 6 Abs. 1 Nr. 3
SachsCoronaSchVO andauert. Je mehr der Verordnelngisgs bei seiner Bewertung
der bestehenden Pandemielage wegen einer nur gerfagzahl von Neuinfektionen
als hinnehmbar erachtet, auch Betatigungen vonleiehdparer grundrechtlicher
Schutzwirdigkeit, die ebenfalls unvermeidlich mitdhkren Infektionsrisiken
einhergehen, nicht mehr zu verbieten, umso mehd eir dabei angesichts der
erheblichen wirtschaftlichen Belastungen durch fdrdauernde Betriebsschliel3ung

auch Offnungsmdglichkeiten fur Prostitutionsstattarprifen haben.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 8§ 154 Abs. V&vGO. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 N§ 32 Abs. 1 GKG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 AbswG®).

gez.:

v. Welck Richter am OVG Kober Groschupp
ist an der Unterschrifts-
leistung gehindert.

v. Welck

gez.:
Helmert John



