Az.: 5B 212/20

7 L 38/20
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
09105 Chemnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Staatliche Prifung fur Gesundheits- und Kinderkeaiflege;
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chRr am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @tmerverwaltungsgericht Dr.
Helmert

am 29. Juni 2020

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der &dass des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 28. April 2020 - 7 L 38/20 - geandder Antragsgegner wird im Wege
der einstweiligen Anordnung verpflichtet, die Amgséellerin vorlaufig fur die im Juli
2020 anstehende mundliche Prufung der Staatlichéfuryy fur Gesundheits- und
Kinderkrankenpflege im Themenbereich 8/12 ,Bei awdizinischen Diagnostik und
Therapie mitwirken sowie in Gruppen und Teams zusanarbeiten“ zuzulassen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahner®iden Rechtszigen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdag00,00 € festgesetzt.

Grinde

|. Die Beschwerde der Antragstellerin ist zulassig begriindet.

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts, mit demAtdrag abgelehnt wurde, den
Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnurem@? 8§ 123 VwGO zu
verpflichten, die Antragstellerin vorlaufig zu dem Juli 2020 anstehenden
mandlichen  Prifung der Staatlichen Prifung fir @Gdbeits- und

Kinderkrankenpflege im Themenbereich 8/12 ,Bei awdizinischen Diagnostik und
Therapie mitwirken sowie in Gruppen und Teams zusanarbeiten zuzulassen, ist
aus den dagegen mit der Beschwerde vorgebrachi@md&mn, auf deren Prifung der
Senat im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren zunadbbsthrankt ist (8 146 Abs. 4
Satze 3 und 6 VwWGO), zu andern. Er kann auch naild anderen Grinden
aufrechterhalten werden. Der Senat entscheidetigélbst in der Sache, da die

Beschwerdegrunde Erfolg haben.

Einstweilige Anordnungen ergehen gemal § 123 Abmdl3 VwGO i. V. m. § 920
Abs. 2, § 294 ZPO, wenn bei der im vorlaufigen Resthutzverfahren grundsatzlich



gebotenen summarischen Prifung der mit der Anomiraunsichernde Anspruch in
der Hauptsache (Anordnungsanspruch) und die Ddinkgiit einer vorlaufigen
Regelung (Anordnungsgrund) glaubhaft gemacht wendiesh deshalb hinreichend
wahrscheinlich vorliegen. Soweit die Erfolgsaustohin der Hauptsache offen
bleiben, ist Uber die Dringlichkeit der einstwedig Anordnung aufgrund einer
Abwagung der Folgen einer stattgebenden oder abhelam Eilentscheidung fur die
von ihr unmittelbar berthrten offentlichen und pten Interessen zu entscheiden.
Dabei sind die Anforderungen an die Stattgabe urm8ber, je mehr sie die
Entscheidung in der Hauptsache sachlich (ganz tederise) und zeitlich (vorlaufig
oder endgultig) vorweg nimmt, wahrend die Ablehnumgso strengeren Mal3staben
unterliegt, je schwerer und irreparabler ihre Naitétsind. Drohen ohne einstweilige
Anordnung schwere und unzumutbare, anders nicheadare Nachteile, vor allem
wenn das Eilverfahren vollstandig die Bedeutung déauptsacheverfahrens
Ubernimmt, sind dessen Erfolgsaussichten nicht mummarisch, sondern
abschlie3end zu prifen oder - falls das unmogBth die berihrten grundrechtlichen
Belange umfassend abzuwagen (vgl. SachsOVG, Beschl.Marz 2017 - 5 B 50/17

-, juris Rn. 3, m. w. N.).

Danach lasst sich vorliegend nicht abschlie3endt&én, ob die Antragstellerin in
der Hauptsache Anspruch darauf hat, die mundlictifuRg der Staatlichen Prifung
fur Gesundheits- und Kinderkrankenpflege im Theneesich 8/12 ,Bei der
medizinischen Diagnostik und Therapie mitwirken Eown Gruppen und Teams
zusammenarbeiten® zu wiederholen. Jedoch ist imnieahder deshalb gebotenen
Folgenabwagung den grundrechtlichen Belangen déragstellerin der Vorrang zu

geben.

1. Es spricht zwar Uberwiegendes dafirr, dass die der Antragstellerin mit der
Beschwerde vorgetragene Ansicht, die Bestellungreinrer Fachpriferinnen im
Themenbereich 8/12 sei rechtsfehlerhaft, weil sie dieser Fachpruferin in diesem
Themenbereich nicht ausgebildet worden sei, unifeit@ ist. Aufgrund

abweichender obergerichtlicher Rechtsprechung zgleiehbaren bundesrechtlichen
Prifungsvorschriften lasst sich dies jedoch endgiiur im Hauptsacheverfahren

entscheiden.



a) Die Ausbildung und Priufung der Antragstelleriur zGesundheits- und
Kinderkrankenpflegerin  richtet sich noch nach derushBildungs- und

Prufungsverordnung fir die Berufe in der Krankeag#l vom 10. November 2003
(BGBI. | S. 2263) in der bis 31. Dezember 2019agedt Fassung (KrPflAPrV). Deren
Vorschriften sind gemall 8 61 Abs.1 der am 1. Ja2@20 in Kraft getretenen
Ausbildungs- und Priufungsverordnung fur die Pflegate (PflAPrvV) vom 2. Okto-

ber 2018 (BGBI. | S. 1572) bis zum 31. Dezember28af Ausbildungen weiterhin
anzuwenden, die nach dem Krankenpflegegesetz vtaufbes 31. Dezember 2019

begonnen wurden.

Demgemal ist die mundliche Prifung der Antragsiellan Themenbereich 8/12
(817 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 KrPflAPrV) gemaf 8§ 17 Abs. V. m. § 14 Abs. 3 Satz 1
und 2 KrPflJAPrV von mindestens zwei Fachpriferinneder Fachprifern

abzunehmen und zu benoten, von denen eine Penserseiche gemald 8§ 4 Abs. 1
Nr. 3 lit. b KrPflAPrV sein muss. Dass hingegen fidirese Prifung, wie die

Antragstellerin meint, als Fachpruferin oder Fadifigar gemall § 4 Abs. 1 Satz 2
KrPflAPrV nur Lehrkrafte bestellt werden sollen,ediden Prifling in diesem
Themenbereich Uberwiegend ausgebildet haben, i3t 8bs. 2 i. V. m. § 14 Abs. 3

KrPfIAPrV nicht zu entnehmen. Diese Vorschriftenrweisen konkret nur auf 8§ 4
Abs. 1 Nr.3 lit. b KrPflAPrV. Allein daraus, dasdie mindliche Prifung von

Fachpriferinnen oder Fachpriifern abzunehmen isgndBestellung § 4 KrPflAPrvV

regelt, folgt dies ebenfalls nicht. Denn dagegenickp die Systematik des § 4
KrPflAPIV.

Wahrend 84 Abs.1 KrPflAPrvV regelt, aus welchen tdWedern der
Prufungsausschuss besteht, und § 4 Abs. 2 KrPflAR®F diese Mitglieder bestellt
(die Fachprtferinnen und Fachpriufer die zustandgdorde auf Vorschlag der
Schulleitung, 8 4 Abs. 2 Satz 3 KrPflAPrV), legsteg 4 Abs. 3 KrPflAPrV fest, wer
die Fachpriferinnen oder Fachprufar die einzelnen Themenbereiche der Prifung
bestimmt (die oder der Vorsitzende des Priufungshusses auf Vorschlag der
Schulleitung). Diese Systematik legt nahe, dassA®sl 1 Satz 2 KrPflAPrV nur die
Mitgliedschaft im Prufungsausschuss regelt, abehtpiwelche Fachpriferin oder
welcher Fachprifer aus dem gemald 84 Abs.1 und PfIAPITV im
Prufungsausschuss gebildeten ,Pool* von Fachpriien und Fachprifern die
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jeweilige Prufung im konkreten Themenbereich abrehmarf. Dies ergibt sich erst
aus den speziellen Regelungen zu den einzelneari@gteilen, hier aus 8 17 Abs. 2
i.V.m. 814 Abs.3 KrPflAPrV, der festlegt, dagsne Fachpriferin oder ein
Fachprifer eine Person gemal 8 4 Abs. 1 Nr. B KrPflAPrV sein muss, aber nicht,
dass die Fachpruferinnen und Fachprifer den Pgiflauvor im jeweiligen

Themenbereich tberwiegend ausgebildet haben sollen.

Dem steht der Wortlaut des § 4 Abs. 1 Satz 2 KrPfM nicht entgegen. Zwar kann
sich die Vorgabe, dass Fachpriferinnen oder Fatdpgden Prifling Uberwiegend
ausgebildet haben” sollen, nicht auf die gesamtgbdung beziehen, sondern nur auf
die einzelnen Themenbereiche der Ausbildung unduRgi(vgl. Anlage 1 zu 81
Abs. 1 KrPflAPrV). Denn wegen der vielen Facher alethentsprechend vielen Lehr-
und Ausbildungskréafte wéare kaum feststellbar, weldeser Personen die gesamte
Ausbildung ,Uberwiegend” durchgefiihrt hat. Der dambtwendige Bezug des § 4
Abs. 1 Satz 2 KrPflAPrV auf die einzelnen Themeebdre der Ausbildung und
Prufung steht jedoch mit der Systematik des 8§ 4fIKFARV in Einklang, wonach § 4
Abs. 1 KrPflAPrV nur die Mitgliedschaft im Prufurmssschuss regelt. Denn bei
diesem Verstandnis sollen gemald §4 Abs.1 SatzRflAPrvV Mitglied des
Prifungsausschusses als Fachpruferin oder Fachpnifediejenigen Lehrkrafte und
Personen der Praxisanleitung werden, die eineriiyiih einem der Themenbereiche
seiner Ausbildung ,lberwiegend” ausgebildet hab8e missen diesen Prifling
sodann aber nicht selbst prifen, d. h. nicht ge§dRAbs. 3 KrPflAPrV fiur diesen
Themenbereich zur Abnahme der Prifung bestimmt everbass 8§ 4 Abs. 1 Satz 2
KrPflAPrV vom ,Prifling” in der Einzahl spricht, lbeht dabei nur darauf, dass sich
die Ausbildungs- und Prifungsordnung auch sonstamurden einzelnen Prifling
richtet, der die jeweilige Prufung ablegt (vglau§ 3 Abs. 2 Satz 1 KrPflAPrV).

Fur diese Auslegung spricht auch, dass der Veromgkgeber die inhaltsgleichen
Nachfolgevorschriften in 8 10 Abs. 1 Satz 2 NrABs. 2 Satz 3, Abs. 3 Satz 3 und
8§15 Abs. 4 Satz 1 PflAPrV offensichtlich ebensasteht. Danach benennt § 10
Abs.1 Satz2 Nr.3 PflAPrV die in den Prifungsabsss zu berufenden
Fachpruferinnen und Fachprifer, die an der Pfldgdsaunterrichten, deren Auswabhl
sich gemalR 8 10 Abs. 2 Satz 3 PflAPrV durch dieprilfenden Themenbereiche
bestimmt, in denen die Fachpriferinnen und Fackpnirterrichten, wahrend gemaf
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8§15 Abs. 4 Satz 1 PflAPrV die mindliche Prufundbse vor mindestens zwei
Fachpruferinnen oder Fachprufern stattfindet, diean der Pflegeschule unterrichten
mussen und bei deren Auswahl lediglich ihre fattdic Qualifikation zu
berlicksichtigen ist (vgl. die Kabinettsvorlage BilAPrV, S. 103 f. [zu § 10 Abs. 1
und 3] sowie S. 108 [zu § 15 Abs. 4], abrufbar b&omdesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend unter https://www.lpaé9f Auch danach soll es somit
allein fUr die Mitgliedschaft im Prufungsausschusievant sein, ob die Fachpriferin
oder der Fachprufer einen Prifling in einem Themeesibh der Prifung
,<uberwiegend“ ausgebildet hat, nicht aber fur dienAhme der Prufungen in den

einzelnen Prafungsteilen.

b) Andererseits ist es nicht ausgeschlossen, 84 BBatz 2 KrPflAPrV wegen seines
auf die ,Uberwiegende“ Ausbildung in den einzelneriufungsfachern bezogenen
Wortlauts und seiner Stellung im Abschnitt 1 dePHAPrvV tber die ,allgemeinen
Prufungsbestimmungen® als eine allgemeine Vorschaiizusehen, die fiur alle
Prifungsteile gilt, selbst wenn die speziellen “brdgten zu den einzelnen
Prifungsteilen nicht ausdricklich auf 8 4 Abs. 1tzSa KrPflAPrV verweisen;
jedenfalls wenn als mutmallicher Wille des Verortygagebers angenommen wird,
dass die Vorschrift auch sicherstellen soll, dassRutuflinge die Anforderungen der
Prifer aus dem Unterricht kennen und der Stoff i@fepwird, der Gegenstand des
Unterrichts war (so zu den inhaltsgleichen Regedunig 8 3 Abs. 1 Nr. 3 Halbsatz 1
lit. b und Halbsatz 2, Abs. 3 Satz 2 und § 14 AbSatz 1 PhysTh-APrV, allerdings
als obiter dictum: NdsOVG, Urt. v. 8. Juni 2011 LB 199/09 -, juris Rn. 38 ff.).

Aufgrund dieser abweichenden obergerichtlichen EBpcbchung zu inhaltsgleichen
bundesrechtlichen Prifungsvorschriften lasst siech \Yerfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes nicht endgiltig entscheiden, oAdglegung des erkennenden Senats
zu folgen ist. Dies ist vielmehr dem Hauptsacheledn vorbehalten, in dem ggf.
eine bundeseinheitliche Klarung dieser Rechtsfrahgebeigefiihrt werden kann.
Insoweit sind die Erfolgsaussichten in der Haugteaoffen, weil die unrichtige,
gegen die Prifungsordnung verstol3ende BesetzundPrddungskommission einen
erheblichen Verfahrensfehler darstellt, der die fiRrgsentscheidung rechtswidrig
macht. Denn im Allgemeinen ist nicht auszuschliel$kass bei der Beteiligung des
zustandigen Priufers ein besseres Prifungsergelinescheé oder eine andere
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Prifungsaufgabe zugeteilt oder der Schwierigkatsgiter Prifungsaufgabe anders
beurteilt worden ware (Jeremias, in: Niehues/Figdreemias, Prifungsrecht, 7. Aufl.
2018, Rn. 373, m. w. N.).

Dies zugrunde gelegt hat die Antragstellerin auadhneicthend glaubhaft gemacht, dass
sie jedenfalls von einer der Fachpruferinnen, dibrei hier streitige
Wiederholungsprifung am 6. Dezember 2018 abgenomhaden, unter Verstol}
gegen 84 Abs.1 Satz 2 KrPflAPrV im Themenbere8h2 nicht Uberwiegend
ausgebildet wurde [unten (1)], vorliegend kein @&gper Fall erkennbar ist, der ein
Abweichen von der Soll-Vorschrift des § 4 Abs. 1ZSAKrPflIAPrV erlauben kdnnte
[unten (2)] und auch ihr diesbeziigliches Rigereaitiegend nicht verwirkt ist
[unten (3)].

(1) Dass sie von einer der Fachpriferinnen, diee ihhier streitige
Wiederholungsprifung am 6. Dezember 2018 abgenonialeen, im Themenbereich
8/12 nicht Uberwiegend ausgebildet wurde, sondeberhaupt nicht, hat die
Antragstellerin durch Vorlage der Unterrichtsplanend ihrer ausfuhrlichen
Aufstellung, von wem sie in den einzelnen Themesioben ihrer mundlichen
Prifung tatsachlich unterrichtet wurde, fir die Zke des vorlaufigen
Rechtschutzverfahrens hinreichend glaubhaft gem&cweit der Antragsgegner dies
durch Verweis auf die gegenteilige Aussage der bahchsleiterin Gesundheits- und
Kinderkrankenpflege der medizinischen Berufsscholeleren Stellungnahme vom
29. Mai 2019 in Frage stellen will, ist dies niehtsreichend. Die Fachbereichsleiterin
hat nur angegeben, dass beide Fachpriferinnen Jairen im streitigen
Themenbereich unterrichten und demzufolge vornedimauch die Antragstellerin. Es
handelt sich daher lediglich um eine Schlussfolggraus dem Umstand, dass die
Fachpruferinnen in diesem Themenbereich regelmaligrrichten, die so nicht
schlissig ist, weil aus den Unterrichtsplanen heebt, dass mehrere Klassen
unterrichtet wurden, so dass offen bleibt, ob daehpruferinnen den Unterricht
tatsachlich auch in der Klasse der Antragstellgggeben haben. Es ware angesichts
der detaillierten Angaben der Antragstellerin Sadbs Antragsgegners gewesen, die
pauschale Aussage der Fachbereichsleiterin mitrieterk Nachweisen zu unterlegen,

um die ausfuhrlichen Angaben der Antragstellerimvamlerlegen.
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(2) Zutreffend weist die Antragstellerin darauf hdass der Antragsgegner von der
Soll-Vorschrift des 8 4 Abs. 1 Satz 2 KrPflAPrV naratypischen Féllen abweichen
darf. Ein solcher Ausnahmefall liegt z. B. vor, weein personeller Engpass besteht
oder der an sich ,zustandige” Prufer aus persoafictrinden die Prifung nicht
abnehmen kann (vgl. NdsOVG a. a. O. Rn. 39, m. J. Welfaltige weitere Grinde
sind denkbar. Der Umstand, dass es sich bei degnalbpgmenen Prifung um eine
Wiederholungsprifung handelte, begriindet hingegén sfich genommen keinen
solchen Ausnahmefall. Zwar mag es bei einer Wiedeartysprifung wegen des
groReren zeitlichen Abstands zur Ausbildung haufigerkommen, dass die
Lehrkréafte, die den Prufling im jeweiligen Themerdieh Uberwiegend ausgebildet
haben, fur die Prifung nicht mehr zur Verfigundiete so dass ein Ausnahmefall
dann naher liegt. Dies muss jedoch nicht bei jaff@derholungsprifung der Fall
sein. Demgemal ist auch hier nichts fur einen solchusnahmefall ersichtlich und
wird vom Antragsgegner auch nicht vorgetragen. Dakann vorliegend kein
Ausnahmefall angenommen werden, der ein Abweichen §4 Abs.1 Satz 2
KrPflAPrV rechtfertigt.

(3) Der Antragsgegner kann sich auch nicht daraufifen, dass die Antragstellerin
den Mangel des Prifungsverfahrens nicht unverzigieztigt hat, sondern erstmals in
ihrem Antrag auf vorlaufigen gerichtlichen Rechtsgz vom 20. Januar 2020.

Zwar muss ein Mangel des Prifungsverfahrens wegsrbdndesrechtlichen Gebots
der Chancengleichheit - auch jenseits einer auklicien normativen Regelung -
grundsatzlich unverziglich gerigt werden, um zumerizu verhindern, dass der
Priufling in Kenntnis des Verfahrensmangels zunadiestPrifung fortsetzt und das
Prifungsergebnis abwartet, um sich so eine ihm tnizhstehende weitere
Prifungschance zu verschaffen, und zum anderendemPrifungsbehorde eine
eigene, moglichst zeitnahe Uberpriifung des geriiytangels zu ermoglichen, mit
dem Ziel einer schnellstmoglichen Aufklarung, Kdéite oder zumindest

Kompensation des Mangels (vgl. SachsOVG, Urt. v.Qi&ober 2016 - 2 A 308/15 -,

juris Rn. 15 f., m. w. N.). Jedoch gilt diese Rigieegenheit nicht fur alle Mangel des
Prufungsverfahrens. Soist bei einer der Prifurdygorg widersprechenden
Besetzung der Prufungskommission anerkannt, daserdMangel grundsatzlich nicht

nach den dargelegten Grundsatzen unverzuglichgenrist, weil dieser Mangel nicht
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in die Sphare des Priflings fallt, sondern nach m@fgeblichen Rechtsvorschriften
von der Prufungsbehdrde selbstdndig zu beachtemédtrend er vom Prufling nur

schwer abgeschatzt werden kann (vgl. OVG NRW,Wd. Marz 1989 - 22 A 688/88

-, juris Rn. 27). Nur unter dem Aspekt unzulassiBexchtsaustibung (Verwirkung)
kann es dem Prifling verwehrt sein, sich auf eiselthen Besetzungsmangel zu
berufen, wenn er bereits vor Ablegung der Prufurgeridie Regelungen der
ordnungsgemal3en Besetzung der Prufungskommissiogidtiend informiert war und

es ihm deshalb zuzumuten gewesen ware, die feftierBasetzung unverzuglich zu
rigen (vgl. NdsOVG a.a.O. Rn.45; Jeremias, inehNes/Fischer/Jeremias,
Prufungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn. 373 a. E.).

Da vorliegend nichts daftir ersichtlich ist, dass Aptragstellerin vor Ablegung der
Prifung der gertigte Besetzungsmangel bekannt war lvitte zweifelsfrei bekannt
sein mussen, konnte von ihr nicht erwartet werdgiesen Mangel nach den

dargelegten Mal3staben unverziglich zu rigen.

2. Die somit wegen der offenen Erfolgsaussichtendar Hauptsache nétige

Folgenabwagung geht zugunsten der Antragstelleisn a

Bei der Auslegung und Anwendung des § 123 VwGQudbeachten, dass vorlaufiger
Rechtsschutz auch dann zu gewahren ist, wenn sb@st Antragsteller eine
erhebliche, Gber Randbereiche hinausgehende Venigtin seinen Rechten droht, die
durch die Entscheidung in der Hauptsache nicht rbekeitigt werden kann, es sei
denn, dass ausnahmsweise Uberwiegende, besondenschtgge Grinde
entgegenstehen. Insbesondere einem Rechtsschuirbegeuf Wiederholung einer
den Berufszugang erdffnenden, abschlielRenden §Sfaifung - wie hier - kommt
dabei besondere verfassungsrechtliche Bedeutungeildie Beendigung einer fur
den Zugang zu einem staatlichen Beruf erforderich@&usbildung eine
Beeintrachtigung des Grundrechts auf gleichen Zggamm Beruf (Art. 12 Abs. 1
GG) darstellt (vgl. zuletzt: BVerfG, Beschl. v. Juni 2020 - 2 BvR 469/20 -, juris
Rn. 23 ff.).

Vor diesem Hintergrund wiegt ungeachtet dessers deshr dafiir spricht, dass der

gerugte Besetzungsmangel hier nicht vorliegt, ddsrésse der Antragstellerin, die
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Prifung noch einmal wiederholen zu kénnen, bevoeirem Hauptsacheverfahren
endgultig Uber dem gertigten Besetzungsmangel eetseh wird, schwerer als das
Interesse des Antragsgegners, bis dahin von dercchiithrung einer weiteren
Wiederholungsprifung verschont zu bleiben. Letateréedeutet fir den
Antragsgegner keine erhebliche Belastung, wahrendder Antragstellerin nicht
zumutbar ware, bis zur Entscheidung in der Haupesawit der Prifung abzuwarten
und solange ihr Wissen prasent zu halten. Dennsiige der zu erwartende Dauer
des Hauptsacheverfahrens ist mit einem Verlusedssrbenen Prifungswissens und
einem Hinausschieben einer Berufstéatigkeit auf sehbare Zeit zu rechnen (vgl.
OVG NRW, Beschl. v. 16. November 2017 - 14 B 1341/1juris Rn. 10 f.; Fischer,
in:  Niehues/Fischer/Jeremias, Priufungsrecht, 7L A#018, Rn.908; jeweils

m. w. N.).

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Ab¥wiGO, die Streitwertfestsetzung
auf 8 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 sowie § 53 &udr. 1i. V. m. § 52 Abs. 1 GKG
und folgt gemall Nr.1.5 und 36.2 des Streitwertegea fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (SachsVBI. 2014,ft He Sonderbeilage) der
Festsetzung erster Instanz. Entgegen der AnsichAdigagstellerin liegt hier keine
Vorwegnahme der Hauptsache vor, weil die ZulassumdViederholungsprtfung nur
vorlaufig bis zur Entscheidung in der Hauptsachéolgr und die vorlaufige
Wiederholung der Prifung bei einem Unterliegen dertragstellerin in der

Hauptsache wirkungslos ware.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww& 68 Abs. 1 Satz5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Tischer Helmert



