Az.:

2 B 215/20

7 L 297/20
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:
gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Schule und Bgdun
Standort Leipzig
Nonnenstral3e 17 A, 04229 Leipzig

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Zulassung zur Abschlussprifung; Antrag nach § 12&®
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Hahn, die Richterin am Obewmaltungsgericht Dr. Henke
und den Richter am Verwaltungsgericht Quirmbach

am 4. Juni 2020

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der &dass des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 2. Juni 2020 - 7 L 297/20 - mit Ausnahmer Streitwertfestsetzung
geéandert.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligenoAimung verpflichtet, die
Antragstellerin vorlaufig zur Abschlussprifung dEachoberschule im Schuljahr
2019/2020 zuzulassen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahneiieiden Rechtsziigen.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfalagf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin hdol&r Mit dem angegriffenen

Beschluss hat das Verwaltungsgericht ihren Antdag, Antragsgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO zu verpfien, sie vorlaufig zur

Abschlussprifung der Fachoberschule im Schulja@®Z2®20 zuzulassen, abgelehnt.
Die von der Antragstellerin hiergegen mit der Begelue vorgetragenen

Einwendungen, auf deren Prifung der Senat nach @ Alsk. 4 Satz 6 VwGO

grundsatzlich beschrankt ist, fihren zur Anderurgy a@erwaltungsgerichtlichen

Entscheidung.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher tddeloder aus anderen Griinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (@&mangsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnumgsgl) sind glaubhaft zu
machen (8 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 JPO

Ausgehend davon hat die Antragstellerin Ansprudhilane vorlaufige Zulassung zur
Abschlussprifung der Fachoberschule im Schuljabh®Z®20.



Anknupfungspunkt der rechtlichen Beurteilung i268Schulordnung Fachoberschule
(FOSO). Danach entscheidet der Prifungsausschugs (8OSO) vor Beginn der
Abschlussprifung tber die Vornoten des einzelndrilgcs (Satz 1). Vornote fur das
jeweilige Unterrichtsfach ist die Jahresnote (2afzdie gemaR § 15 Abs. 3 FOSO aus
den Noten s&mtlicher im Schuljahr erbrachten Legtnachweise i. S. v. 8 12 Abs. 3
FOSO gebildet wird. Gemal § 26 Abs. 2 Satz 1 NFOBO wird ein Schiler nicht
zur Abschlussprifung zugelassen, wenn die mit datie Nmangelhaft* bewerteten
Vornoten nicht ausgeglichen werden konnen. Innbrlddgr Facher, die Gegenstand
der Abschlussprifung sind, kann nach 8 19 Abs. B5®Qlie Note ,mangelhaft"
hdchstens einmal durch eine Note, die nicht schbedchs ,gut“ sein darf, in einem
anderen dieser Facher ausgeglichen werden. Zwalltetfe Antragstellerin diese
Voraussetzungen nicht, weil sie die vom Prifungsatusss in der Sitzung am 26. Mai
2020 festgesetzte Vornote ,mangelhaft® im Prufuagkf Mathematik (8 27 Abs. 1
Nr. 3 FOSO) nicht durch die Note ,gut‘ in einem danderen Prifungsfacher
Deutsch, Englisch oder Gesundheitsférderung uniaoarbeit (§ 27 Abs. 1 Nr. 1, 2
oder 4 Buchst. b FOSO) ausgleichen kann. Dies ,fiimders als der Antragsgegner
meint, hier indessen ausnahmsweise nicht dazu, diasgntragstellerin nicht zur

Abschlussprifung zugelassen werden kann.

Mit Allgemeinverfigungen zum Vollzug des Infektisehutzgesetzes und
MaRnahmen anlasslich der Corona-Pandemie vom 18z Méd 23. Marz 2020
(abrufbar unter: https://www.coronavirus.sachsen.déat das Sachsische
Staatsministerium fur Soziales und GesellschaticEusammenhalt in Abstimmung
mit dem Staatsministerium fir Kultus die Einstejudes Schulbetriebs an den
Schulen in offentlicher und freier Tragerschafthneistaat Sachsen angeordnet. Vom
16. Méarz bis 17. April 2020 fand kein Unterrichatst Schilerinnen und Schuler
waren von der Anwesenheit im Unterricht und an Slenule befreit. Sie waren aber
zur hauslichen Erbringung von schulischen Leistangerpflichtet. Ihnen wurden
Aufgaben Uber analoge oder digitale Wege vermitthé sie im hauslichen Umfang
abarbeiten konnen. Die genaue Ausgestaltung diésgnangebote oblag der
Schulleitung und dem Landesamt fiir Schule und Biddu

Auf dieser Grundlage hat die Schulleitung des Beh#n Schulzentrums E
entschieden, dass in der von der Antragstellerisuti@en Klassenstufe 12 der

Fachoberschule wahrend des vorgenannten Zeitrauntesright nur im Prufungsfach



Mathematik Gber elektronische Medien mittels E-Mmutl insbesondere der Lern- und
Kommunikationsplattform LernSax erteilt wird. Insofi kann, entgegen der
Auffassung der Antragstellerin, keine Rede davonin,seder ,durch die
Mathematiklehrerin erteilte online-Schulunterrictsigi ,illegal* gewesen. Durch die
Allgemeinverfigungen wurde lediglich die Schulbdwspflicht, d. h. die Pflicht zum
regelméRigen Besuch des Unterrichts nach § 26 ARband 3 SachsSchulG,
ausgesetzt. Hingegen sollte es bei der von derliseduchspflicht umfassten Pflicht
zur aktiven Teilnahme am Unterricht bleiben. Diesléutet, dass Schilerinnen und
Schuler sich am Unterricht beteiligen, Hausaufgadredigen und die erforderlichen
Leistungsnachweise anfertigen mussen (vgl. Adot#Bbruch/Hoffmann/Maier,
Schulrecht Sachsen, Kennzahl 20.26 § 26 SachsScAaol®. 1, 2.2; Avenarius,
Schulrecht, 8. Aufl., S. 395). Die Erbringung dehdlischen Leistungen fand wegen
der SchlieBung der Schulen allerdings ausschlie3tic hauslichen und familiaren
Umfeld der Schilerinnen und Schiler statt. Hierdurdaben sich die
Rahmenbedingungen fir die Schilerinnen und Scly@geniber dem bisher an der

Schule stattgefundenen Unterricht grundlegend dendn

Davon ist ersichtlich auch der Antragsgegner ausggen. So heildt es in den von der
Sachsischen Staatsregierung herausgegebenen Aemwaut padagogischen Arbeit
wahrend der und im Anschluss an die Schulschlie@un{&AQ Fernunterricht und
FAQ Prasenzunterricht; abrufbar unter: https://weosonavirus.sachsen.de/faq), es
sei allen bewusst, dass die Bedingungen fur daseberzu Hause wéahrend der
SchulschlielBungen im Hinblick auf die technischedghthkeiten und Angebote der
einzelnen Schule, das Lernumfeld und die perséatidinterstitzungsmaoglichkeiten
der Eltern sehr unterschiedlich seien. Die Lehtkr&ollten in dieser absoluten
Ausnahmesituation bei Auswahl und Umfang der Auégaimit Bedacht vorgehen; es
durfe keine uberzogenen Forderungen und keinenturgsdruck geben. Die
Bewertung von ausschlie3lich im Rahmen der (hdushy Lernzeit erarbeiteten
Leistungen liege in der padagogischen Verantwortdeg Lehrers; sie solle den
Schilerinnen und Schilern ein Feedback gebeng seéttschatzend und ermutigend
sein und Hinweise fur das weitere Lernen enthal¥on einer Benotung werde
abgeraten, sie sei aber ebenso wie die Vermitthewgen Lernstoffs jedenfalls in den
hoheren Klassenstufen und Abschlussklassen grusidsamaoglich. Auch hier gilt,
dass die Benotung mit Augenmal3, hoher Sensibuiét unter Beriicksichtigung der



individuellen Lerngegebenheiten vorgenommen werdell. Angesprochen wird
ferner der Begriff der sog. Gunstigkeitsregel ber @enotung (und Versetzung).
Damit sei gemeint, dass die im Rahmen der Schulmgen bestehenden
Moglichkeiten hinsichtlich Benotung (und Versetzuzg Gunsten der Schiulerin/des
Schilers anzuwenden seien. Es werde empfohlen, pédagogischen
Beurteilungsspielrdume wohlwollend auszulegen. [Ralérnzeit zu Hause wéhrend
der SchulschlieBungen von den Schilerinnen undI&chaufgrund der jeweiligen
Voraussetzungen und Gegebenheiten sehr unterschigdflaufe/verlaufen sei, sei es
notwendig, diese Unterschiede bei der Benotunghameh Abschluss des Schuljahres
angemessen zu berucksichtigen. Die Bewertung voistlmegen in Form von
Benotungen sei dabei auf ein angemessenes Mals sheh individuellen
Lernfortschritt betrachtend, zu beschranken. Inesai Schreiben vom 30. Marz 2020
an die Schulleitungen und Lehrkrafte der Schuleffentlicher Tragerschaft fuhrt
der Staatsminister fir Kultus unter Wiederholungwegenannten Grundsétze zu den
Fachoberschulen aus, dass Benotungen von zu Hdegigten schulischen Aufgaben
maoglich seien, in der Klassenstufe 12 insbesondereschriftlichen Prifungsfacher
und die mundliche Prifung im Fach Englisch im Foktehen sollten sowie in den
Klassenstufen 11 und 12 das in der Schule berater@e gefestigt werden konne,
aber auch neue Lerninhalte hinzu kommen koénntemiliga, ob der wahrend der
SchulschlieBungen neu vermittelte Unterrichtsshafivertet werde, entschieden die
Lehrkréafte.

Nach diesen Mal3staben ist der Prifungsausschusdebetntscheidung lber die
Festsetzung der Vornote der Antragstellerin im Fitathematik nicht ansatzweise
verfahren. So ist schon nicht ersichtlich, zumindeber in hdchstem Mal3e
zweifelhaft, dass sich der Prifungsausschuss desiitigrund der SchulschlielBungen
und der Verlagerung des Unterrichts, des Lernend der Erbringung von

Leistungsnachweisen nach Hause ausdricklich etéfindbesonders weiten und
wohlwollend auszuibenden padagogischen Wertungd- Reurteilungsspielraums
Uberhaupt bewusst war. Dies zeigt sich daran, dassAusschuss ausweislich des
Sitzungsprotokolls vom 26. Mai 2020 in erster Lidie in der Niederschrift wortlich

zitierte Regelung des 8 26 Abs. 2 FOSO in den Blignommen und hieran
anknupfend ,schematisch* darauf abgestellt hat,sdaée Antragstellerin in

Mathematik die Note ,mangelhaft* und keine Note t)gin Deutsch, Englisch oder
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Gesundheitsforderung und Soziale Arbeit habe, damiit Notenausgleich moglich
sei und die Prifungszulassung nicht erfolgen kommeHinblick darauf kann der
Senat, anders als der Antragsgegner behauptet; dalon ausgehen, dass ,der

Prufungsausschuss die Noten der Antragstellerinidgatte.

Selbst wenn dies anzunehmen waére, ist der Prifusgshuss unabhéngig davon und
selbstandig tragend auch dann seiner padagogis¢besmtwortung nicht gerecht
geworden. Dass er das Zustandekommen der Matherotgikinterfragt und sich von
der in der Sitzung anwesenden Mathematiklehrerite hérlautern lassen, ist nicht
ersichtlich und wird vom Antragsgegner selbst nicldrgetragen. Ware dies
geschehen, ware nicht nur zu Tage getreten, dasddthematiklehrerin fur die
wahrend der SchulschlieBung von der Antragstelleicht abgegebene Hausaufgabe
vom 31. Marz 2020 in Anwendung von § 16 Abs. 1 Sat#OSO die Note
L,ungenugend® erteilt hat, sondern auch, dass digafystellerin die Aufgabe nach
Offnung der Schule nachgeholt und am 18. Mai 2020 Fp-Mail bei der Lehrerin
abgegeben hat, diese aber nach dem unwidersprogbleliiebenen Vortrag der
Antragstellerin  bei der Note ,ungenigend® wegen <S&mung eines
Leistungsnachweises geblieben sei. Angesichts derstahend dargelegten
schulschlieBungsbedingten ,besonderen* Ausnahnagitu hatte es bei der auch
nach Auffassung des Antragsgegners angezeigtermwtddhden Betrachtungsweise
nahe gelegen und ware veranlasst gewesen, diesati@it entsprechend der
Gunstigkeitsregel als ,wichtigen Grund flr das \&rsnis“i. S. v. 8 16 Abs. 1 Satz 1
FOSO zu Gunsten der Antragstellerin zu bewertenndchgereichte Hausaufgabe zu
benoten und die Note ,ungentigend” durch diese Idotersetzen. Dies ist indessen
weder von der Fachlehrerin noch vom Prifungsausscheranlasst worden. Grinde
hierfir werden vom Antragsgegner nicht genannt.s®iesind auch sonst nicht
ersichtlich; insbesondere ware eine Korrektur uedd@ung der Hausaufgabe zeitlich
noch mdoglich gewesen, denn die Sitzung des Prifwsgshusses fand erst am 26.
Mai 2020 statt.

Dartber hinaus und ebenfalls selbstandig tragenddba Prifungsausschuss die
unterschiedliche Handhabung des Unterrichts wahretet SchlieBung der
Fachoberschule nicht in seine Uberlegungen eintmezodlur im Prifungsfach
Mathematik fand digitaler Unterricht statt, wurdegrnangebote gemacht und von den

Schulerinnen und Schilern benotete Leistungsnasewgefordert. In den anderen
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13

14

Prufungsfachern wurde kein Unterricht erteilt. end=achern Englisch und Deutsch
wurde die Vornote aus den bis zur SchulschlieBuagleen Noten gebildet. Von
daher war die Antragstellerin auf die Verbesserunger Mathematiknote auf
mindestens ,ausreichend“ angewiesen, um zur Absshhifung zugelassen zu
werden. Die Moglichkeit eines Ausgleichs mit der t&o,gut® im zweiten
Schulhalbjahr jedenfalls in einem der Prifungsféadbeglisch und Deutsch war ihr
hingegen verwehrt. Von daher kommt es auf die ven Ahtragstellerin und vom
Antragsgegner angestellten Erwagungen dazu, zuheeMornote die Einbeziehung
oder Nichteinbeziehung der Noten welcher Leistuageweise im Fach Mathematik
gefuhrt oder nicht gefiihrt hatte, nicht entscheghanheblich an.

Es besteht auch ein Anordnungsgrund, weil einedBetdung in der Hauptsache zu
spat kdme, um der Antragstellerin die Teilnahme d&mn Abschlussprifung der
Fachoberschule im Schuljahr 2019/2020 zu ermdglicBee Prufung hat am 3. Juni
2020 begonnen und endet am 10. Juni 2020; die Biawinte finden vom 23. Juni bis
26. Juni 2020 statt (Buchst. D ziff. 1l Nr. 5 Buth a VwV Bedarf und
Schuljahresablauf 2019/2020 v. 10. Mai 2019, MBUKS2019, S. 146). Bei einem
Abwarten der Hauptsache wuirde ihr Zulassungsanspendgultig vereitelt, was die
Vorwegnahme der Hauptsache rechtfertigt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG und rdrézt sich an Nr. 38.6 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbark013 (vgl. SachsVBI. 2014,
Sonderbeilage Heft 1). Eine Halbierung des Auffaedss ist wegen der

Vorwegnahme der Hauptsache nicht angezeigt (vgl118rdes Streitwertkatalogs).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Hahn Henke Quirmbach



Die Ubereinstimmung der elektronischen
Abschrift  mit der Urschrift wird durch
qualifizierte elektronische Signatur beglaubigt.

Bautzen, den 10.06.2020
Sachsisches Oberverwaltungsgericht
Gdrtler

Justizbeschéaftigte



