Az.:

3 B 218/20

3 L 282/20
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministeriu®dziales
und Gesellschaftlichen Zusammenhalt

Albertstraf3e 10, 01097 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -

wegen

taglicher Vorlage einer Gesundheitsbestatigungragnauf vorlaufigen Rechtsschutz

hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 14. Juli 2020

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der lidess des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 28. Mai 2020 - 3 L 282/20 - geanderer Bintrag wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrbagler Rechtszlge.

Der Streitwert wird auf 5.000,- € festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin ist alleinerziehende und sorgebhtigte Mutter einer
Grundschulerin der Klassenstufe 1 einer Grundschuold eipzig. Sie hat beim
Verwaltungsgericht einstweiligen Rechtsschutz gegdie in Nr. 3.5.1 der
Allgemeinverfiigung des Sachsischen Staatsministeriufir Soziales und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Regelung déseBes von Einrichtungen der
Kindertagesbetreuung und von Schulen im Zusammenhander Bekdmpfung der
SARS-CoV-2-Pandemie vom 12. Mai 2020 (im FolgendaAtgemeinverfligung)
angeordnete Erklarungspflicht beantragt. DanaclemwdErziehungsberechtigte oder
Betreuer (...) verpflichtettaglich vor dem erstmaligen Betreten des Schulgielsn
durch die Schuler gegeniber der Schule schrifticterklaren, dass sowohl ihr Kind
als auch weitere Mitglieder ihres Hausstandes kderebekannten Symptome einer
SARS-CoV-2-Infektion, insbesondere wiederholtes telns Fieber oder

Halsschmerzen, aufweisen".

Das Verwaltungsgericht hat dem Antrag stattgegeinehdie aufschiebende Wirkung
der noch zu erhebenden Klage durch die Antragstellgegen Nr. 3.5.1

Allgemeinverfiigung angeordnet. Nach Ansicht deswattungsgerichts war die



Anordnung unverhaltnismaRig. Zur Erreichung des @sgeine Sensibilisierung und
Mitwirkung der Erziehungsberechtigten zu bewirkesei eine engmaschige
eindringliche Belehrung tber die typischen Sympt@iner Infektion mit dem SARS-
CoV-2-Virus und die Verpflichtung, beim Vorliegealsher Symptome im Hausstand
das Kind von Unterricht abzumelden, eventuell auweérbunden mit einer

Lesebestatigung, ausreichend. Eine solche Anordnwige mit einer deutlich

geringeren Beeintrachtigung der allgemeinen Hargilfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG)

und des Rechts auf informationelle SelbstbestimmauggArt. 2 Abs. 1i. V. m. Art 1

Abs. 1 GG verbunden. Die Erklarungspflicht fihrezwladass die Antragstellerin
taglich Daten zum Gesundheitszustand ihres Kindesaach zu den sonstigen in
ihrem Hausstand lebenden Personen preiszugebean, hab

Nach Erlass des angefochtenen Beschlusses wurddlgemeinverfiigung nach Nr.
6.1 Allgemeinverfiigung mit Ablauf des 5. Juni 2020nwirksam. Die
Erklarungspflicht wurde in Nr. 3.7.3 Satz 1 der mfatgenden Allgemeinverfliigung
des Séachsischen Staatsministeriums fir Soziales uadsellschaftlichen
Zusammenhalt zur Regelung des Betriebs von Einngen  der
Kindertagesbetreuung und von Schulen im Zusammenhander Bekampfung der
SARS-CoV-2-Pandemie vom 4. Juni 2020 inhaltsgléilocirnommen und schlief3lich
durch die aktuelle Allgemeinverfigung des S&chsscltStaatsministeriums fir
Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zugeReg des Betriebs von
Einrichtungen der Kindertagesbetreuung und von [gohim Zusammenhang mit der
Bekdmpfung der SARS-CoV-2-Pandemie vom 23. JunDZ@Agemeinverfigung n.
F.) dahingehend geéndert, dass die Erklarungspgmm nur noch zu erklaren haben,
ob der Schiler selbst Symptome aufweist, "die dog eSARS-CoV-2-Infektion
hindeuten”. Auch im Formular "Gesundheitsbestatigundas nach Nr. 3.7.3
Allgemeinverfigung n. F. fur die Erklarung benutmterden soll, ist die
Erklarungspflicht auf die Schiler beschrankt. Efwklarungspflicht in Bezug auf

"weitere Mitglieder" des Hausstandes ist aktuedhbimehr angeordnet.

Die  Antragstellerin  ist der  Auffassung, dass durchdie der

Ausgangsallgemeinverfiigung nachfolgenden Allgenssiiiigungen keine Erledigung
der Hauptsache eingetreten sei, sich vielmehr agrReschwerdeverfahren erledigt
habe und die Beschwerde des Antragsgegners zunilelsgn sei. Der Antragsgegner



ist der Auffassung, nicht das Beschwerdeverfalsengern die Hauptsache insgesamt
habe sich bereits mit Erlass der Allgemeinverfigwogn 4. Juni 2020 erledigt,
weswegen der Antragstellerin nunmehr das Rechtsgobdiirfnis fehle und der

Beschluss des Verwaltungsgerichts schon desweggasamt aufzuheben sei.

Die Beschwerde des Antragsgegners hat Erfolg. Dieghmvorgebrachten Grinde, die
nach 8 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VwGO den Prifungseah des
Beschwerdeverfahrens bestimmen, ergeben, dass dmaudsetzungen fir die
Anordnung aufschiebenden Wirkung der inzwischembéerwaltungsgericht Leipzig
im Verfahren 3 K 753/20 anhangigen Klage der Argtalderin gegen die angeordnete
Erklarungspflicht nicht (mehr) gegeben sind, des@#uss des Verwaltungsgerichts

daher zu &ndern und der Antrag der Antragsteliesgesamt abzulehnen ist.

1. Soweit die Erklarungspflicht Gber das Nichtvegien von Symptomen einer SARS-
CoV-2-Infektion hinsichtlich der "weiteren Mitglied' des Hausstands mit Erlass der
Allgemeinverfigung des Sachsischen Staatsministsriufir Soziales und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Regelung deégeBe von Einrichtungen der
Kindertagesbetreuung und von Schulen im Zusammenhander Bekampfung der
SARS-CoV-2-Pandemie vom 23. Juni 2020 entfallen hsit sich die Hauptsache
erledigt. Die Beschwerde des Antragsgegners istlghehl zulassig und begriindet.

Dass sich die Hauptsache insoweit erledigt halit ster Zulassigkeit der Beschwerde
des Antragsgegners nicht entgegen. Tritt nach Emeler verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung objektiv ein erledigendes Ereignis eind weigert sich der

Antragsteller, den Rechtsstreit fur erledigt zuld@én, kann der Antragsgegner durch
Beschwerde die Aufhebung des erstinstanzlichen HBesses wegen des nunmehr
fehlenden Rechtsschutzbediirfnisses des Antragstetii dem Ziel einer guinstigeren
Kostenentscheidung verfolgen. Durch diese ist dantragsgegner weiterhin

beschwert, weswegen er weiterhin ein Rechtsschdizfyes flur die von ihm

eingelegte Beschwerde hat. Denn der Antragsgegaen klen Rechtsstreit in der
Hauptsache nicht einseitig fiur erledigt erklarerie [Einstellung des Verfahrens

insgesamt auf Grund beidseitiger Erledigungserkigen der Beteiligten setzt stets
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(auch) die Erledigungserklarung des Antragsstell@saus. Tritt das erledigende
Ereignis bereits vor Einlegung des Rechtsmittals keann der Antragsgegner, um der
Kostenlast zu entgehen, nur die Sachentscheidusgvdenaltungsgerichts mit der
Beschwerde angreifen (SachsOVG, Beschl. v. 4.20b5 - 5 B 132/15 -, juris Rn. 5;
VGH BW, Beschl. v. 23. Oktober 2006 - 9 S 80/0§utjs Rn. 5; Beschl. v. 22.
September 2006 - NC 90/06 -, juris Rn. 3; Clausimg, Schoch/Schneider/Bier,
VwGO, 37. EL Juli 2019, 8§ 161 Rn. 19a; anders kimch eines Hilfsantrags, tber
den erstinstanzlich nicht entschieden wurde: S&eii@eschl. v. 11. Marz 2020 - 3
B 327/19 -, juris Rn. 8).

Tritt das erledigende Ereignis - wie hier - nachlégung des Rechtsmittels ein, kann
der durch die erstinstanzliche Entscheidung bestbweatragsgegner zum einen das
Beschwerdeverfahren fur erledigt erklaren mit deslg€, dass - sofern der
Antragsteller dem zustimmt - das Gericht das Vedahentsprechend § 92 Abs. 3
VwGO einstellt und gemalRl 8§ 161 Abs. 2 VwWGO naclhigein Ermessen Uber die
Kosten des Beschwerdeverfahrens entscheiDet. sich der Antragsgegner im
vorliegenden Verfahren jedoch weigert, diese Eukdgr abzugeben, kam eine
Teileinstellung des Beschwerdeverfahrens nicht @tr&ht. Im Ubrigen kann der
Antragsgegner - wie hier - auch die Beschwerde imblktk auf die Kostenlast
weiterverfolgen (VGH BW, Beschl. v. 22. Septemb@d@ - NC 9 S 90/06 -, juris Rn.
3). Im Hinblick auf das Rechtsschutzbedirfnis desrdgsgegners verweist der Senat

auf die obigen Ausfuhrungen.

Soweit das Verwaltungsgericht die aufschiebendekiviiy der seinerzeit noch zu
erhebenden Klage der Antragstellerin gegen die afnkigspflicht Gber das
Nichtvorliegen von Symptomen einer SARS-CoV-2-Iifek hinsichtlich der
"weiteren Mitglieder" des Hausstands mit Erlass ddigemeinverfigung n. F.
angeordnet hat, hat die Beschwerde des Antragsgeguoeh in der Sache Erfolg. Der
Antragstellerin fehlt insoweit das Rechtsschutzipguisi mit der Folge, dass ihr Antrag

auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klagoweit abzulehnen ist.

2. Soweit das Verwaltungsgericht die aufschiebeNdiekung einer Klage der
Antragstellerin gegen die Erklarungspflicht nach Bl5.1 Allgemeinverfiigung zum

Nichtvorliegen von Symptomen einer SARS-CoV-2-Iniek hinsichtlich ihres
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Kindes angeordnet hat, ist die Beschwerde des @sgegners zulassig und

begrindet.

2.1 Entgegen der Ansicht des Antragsgegners ist daschluss des
Verwaltungsgerichts nicht schon deswegen zu anaeih das Rechtsschutzbedirfnis
fur den Antrag der Antragstellerin infolge des HEitd der Unwirksamkeit der
angeordneten Erklarungspflicht mit Ablauf des 5.niJu2020 (Nr. 6.1

Allgemeinverfigung) entfallen ist. Die Antragsteile hat weiterhin ein

Rechtsschutzbedirfnis, da sie nunmehr die Anordrergaufschiebenden Wirkung
ihrer Klage gegen die Erklarungspflicht in Gestddr Anordnung Nr. 3.7.3 der
Allgemeinverfigung n. F. begehrt. Denn sie hat hineii Beschwerdeerwiderung
erklart, dass sich ihre Klage ausdriicklich "auchen die inhaltsgleiche Anordnung

Nr. 3.7.3 der Allgemeinverfiigung n. F. richtet.

Dies hat eine Anderung des Rechtsschutzbegehrensntimgstellerin im Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes zur Folge. Ist deech®®schutzsuchende
Beschwerdefihrer, hat er seinen Antrag im Beschewendahren ggf. auf eine neue
Anordnung umzustellen (8§ 146 Abs. 4 Satz 3 VwGG).hingegen - wie hier - der
Antragsgegner Beschwerdefuhrer, so reicht es aaisin\der Rechtsschutzsuchende zu
erkennen gibt, dass er trotz Ablauf der Gultigkédr von ihm angefochtenen
Anordnung an seinem Rechtschutzbegehren festhdltsioh dieses nunmehr gegen
die neue Anordnung richten soll. Danach ist hiegemichts des Vorbringens der
Antragstellerin in der Beschwerdeerwiderung davamszagehen, dass sie im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nunmelbr \Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen Nr. 3.A&lIgemeinverfigung n. F.

verfolgen will.

Diese Antragsanderung ist ausnahmsweise zulassimd&atzlich verbietet sich eine
entsprechende Anwendung des sonst auch in Besobwvegfdhren heranzuziehenden
8 91 VwGO auf Antragsdnderungen im Eilverfahren, ilwein solches

Beschwerdeverfahren zwecks Entlastung des Oberitangagerichts ausschlief3lich
der Uberpriifung der erstinstanzlichen Entscheidiiegt, wie sich aus § 146 Abs. 4
Satze 3 und 6 VwWGO ergibt. Die Vorschriften solleerhindern, dass sich das

Oberverwaltungsgericht mit Sachverhalten befasstndch nicht der Prufung durch
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das Verwaltungsgericht unterlagen (SachsOVG, BeschR7. Januar 2017 - 5 B
287/16 -, juris Rn. 3; Beschl. v. 27. Juni 2014B 570/13 -, juris Rn. 12; Beschl. v.
21. September 2011 - 1 B 179/11 -, juris Rn. 7;cBesv. 10. August 2010 - 2 B
145/10 -, juris Rn. 3, u. Beschl. v. 3. Dezembe®@20 3 B 301/08 -, juris Rn. 3;
Kopp/Schenke, VwGO, 25. Aufl. 2019, § 146 Rn. 33jrtl@¥/Riese in:
Schoch/Schneider/Bier, VwGO, 37. EL Juni 2019, 8R1 92; a. A. BayVGH,
Beschl. v. 11. Mai 2010 - 11 CS 10.68 -, juris RZb; Peters/Kujath, in:
Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 91 Rn.6).

Vom diesem Grundsatz werden von der RechtspreclzumgWahrung effektiven

Rechtsschutzes jedoch Ausnahmen zugelassen (\myl. $&chsOVG, Beschl. v. 25.
Januar 2012 - 1 B 231/11 -, juris Rn. 11; HessV@BEschl. v. 12. Juli 2011 - 1 B
1046/11 -, juris Rn. 32 m. w. N.). Eine Ausnahme ddesem Grundsatz ist in der
Rechtsprechung unter anderem in den Féllen anerkaraienen die Antragsanderung
sachdienlich ist, weil sie das Beschwerdegerickhtnmit einem neuen Streitstoff
konfrontiert und sie zudem geeignet ist, den Stmitischen den Beteiligten

auszuraumen (HessVGH a. a. O.; OVG NRW, BeschllA. Januar 2011 - 7 B
1506/10 -, juris). So liegt hier der Fall. Die &bk Erklarungspflicht besteht fur die
Erklarungspflichtigen gegeniber der Schule in Beau§ Schiler der Primarstufen
von Grund- und Foérderschulen nach Nr. 3.7.3 Allgererfigung n. F. in inhaltlich

unveranderter Form bis zum 17. Juli 2020 (Nr. 6ligeimeinverfigung n. F.), dem

Tag des Unterrichtsendes vor den Sommerferiengvigit fort.

Die Ausnahme ist im Interesse der Antragstelletichaaus Grinden der Gewahrung
effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) eldolich. Die Antragstellerin hat
zwar erstinstanzlich obsiegt und der Beschwerde Atgsagsgegners kommt nach
§ 146 Abs. 1 VwGO keine aufschiebende Wirkung zadodéh misste die
Antragstellerin jedes Mal erneut einstweiligen Resbhutz beim Verwaltungsgericht
erwirken, wenn der Antragsgegner die in Rede stihdfrklarungspflicht in neuen
Allgemeinverfiigungen fortschreibt. Eine abschliefieKlarung der Streitfrage durch
den Senat vor Ablauf der Wirksamkeit der jeweildtegelen Allgemeinverfiigung
wéare wegen der jeweils nur wenige Wochen wahren@iitigkeit der zur
Bekadmpfung der Verbreitung des SARS-CoV-2-Virus vAntragsgegner erlassenen
Allgemeinverfiigungen einerseits und der Dauer detingtanzlichen Verfahren sowie
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den Beschwerde- und Beschwerdebegriindungsfristba7@bs. 1 Satz 1, § 146 Abs.
4 Satz 1 VwGO) im Fall einer erneuten Beschwerde Algragsgegners andererseits

schon aus Zeitgriinden stets zumindest ungewiss.

2.2 Der Antrag der Antragstellerin, die aufschiateiVirkung ihrer Klage gegen die
in Nr. 3.7.3 Allgemeinverfiigung n. F. angeordnetekl&ungspflicht zum
Nichtvorliegen von Symptomen einer SARS-CoV-2-Itifek hinsichtlich Kindern
anzuordnen, ist jedoch unbegriindet.

Die gerichtliche Entscheidung tber die Anordnungaléschiebenden Wirkung eines
Rechtsbehelfs nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO satet bwagung des Interesses des
Antragstellers, von der Vollziehung des angefoolterverwaltungsaktes bis zur
endgultigen Entscheidung uber seine RechtmalRigkeschont zu bleiben, gegen das
offentliche Interesse an dessen sofortiger Vollzighvoraus. Diese Abwéagung fallt in
der Regel zu Lasten des Antragstellers aus, wergitb@n Aussetzungsverfahren bei
summarischer Prifung zu erkennen ist, dass seihtsshelf offensichtlich keine
Aussicht auf Erfolg bietet (vgl. BVerfG, Beschl. /7. Mai 2004 - 2 BvR 821/04 -,
juris Rn. 20). Dagegen Uberwiegt das Interesseeardordnung der aufschiebenden
Wirkung des Rechtsbehelfs in aller Regel, wenn sddr Rechtsbehelf als
offensichtlich begriindet erweist (vgl. BVerwG, Belsos. 20. Oktober 1995 - 1 VR
1.95 -, juris Rn. 3). Bleibt der Ausgang des Veréals in der Hauptsache bei der in
dem Aussetzungsverfahren nur moglichen summarisehéung (vgl. dazu BVerwG,
Beschl. v. 11. September 1998 - 11 VR 6.98 -, jRns 4) jedoch offen, kommt es auf
eine reine Abwagung der widerstreitenden Interessefvgl. BVerwG, Beschl. v. 25.
Juni 2019 - 1 VR 1.19 -, juris Rn. 6;).

Hieran gemessen kommt die Anordnung der aufschadyerWirkung nicht in

Betracht, da sich die verfugte Erklarungspflichtefibdas Nichtvorliegen von
Symptomen einer SARS-CoV-2-Infektion bei Schileem Brimarstufen von Grund-
und Forderschulen bei summarischer Prufung alstmeid®ig erweist und der Klage
der Antragstellerin daher mit hoher Wahrscheinlahlder Erfolg versagt bleiben

wird.
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Die Allgemeinverfiigung n. F. findet ihre Rechtsgilage in § 32 Satz 1, § 28 Abs. 1
Satz 1 und 2 des Gesetzes zur Verhitung und Bekagpbn Infektionskrankheiten
beim Menschen (Infektionsschutzgesetz - IfSG -) vadn Juli 2000 (BGBI. | S.
1045), in der hier malRgeblichen, zuletzt durch dassetz zum Schutz der
Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von nalewn@ragweite vom 27. Marz
2020 (BGBI. 1 S. 587) mit Wirkung vom 28. Mérz 20g@@anderten Fassungi. V. m. §
2 Abs. 4 SachsCoronaSchVO.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 28 AbSatz 1 IfSG sind erfullt.
Danach trifft die zustandige Behorde die notwendigasbesondere die in 88 29 bis
31 IfSG genannten SchutzmalRnahmen, wenn Kranke nkKedtsverdachtige,
Ansteckungsverdachtige, oder Ausscheider festdestetden oder sich ergibt, dass
ein Verstorbener krank, krankheitsverdachtig odersstheider war, soweit und
solange es zur Verhinderung der Verbreitung Ubgvaeer Krankheiten erforderlich
ist. Danach ist der Anwendungsbereich des § 28 AbMSG eroffnet. Bei SARS-
CoV-19 handelt es sich um eine Ubertragbare Krahkh8&. v. § 2 Nr. 3 IfSG mit
teilweise schwerem Krankheitsverlauf bis hin zuitdheem Ausgang. Hierzu verweist
der Senat auf die Verdffentlichungen des RoberthKlostituts, insbesondere den
"SARS-CoV-2 Steckbrief zur Coronavirus-Krankheitt2QCovid-19)", Stand 10. Juli
2020, sowie auf "Antworten auf hdufig gestelltegena zum Coronavirus SARS-CoV-
2/Krankheit COVID-19", Stand: 8. Juli 2020, jewedlsrufbar auf der Internetseite des
Robert Koch-Instituts.

Dartber hinaus werden die Landesregierungen durB@ $atz 1 IfSG ermachtigt,
unter den Voraussetzungen, die fur MalBnahmen nach 88 28 bis 31 IfSG
maf3gebend sind, auch durch Rechtsverordnungerrectigmde Ge- und Verbote zur
Bekdampfung Ubertragbarer Krankheiten zu erlassen. 28 Abs. 4 Satz
2 SachsCoronaSchVO erméchtigt daStaatsministerium fur Soziales und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt dariiber hinaus, Allgemeinverfiigung weitere
Regelungen zu treffen. Dem ist das Staatsministerifir Soziales und
Gesellschaftlichen  Zusammenhalt durch die Allgeweifiigung n. F.

nachgekommen.
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Der Senat vermag im Hinblick auf die Erklarungsgfti in Nr. 3.7.3
Allgemeinverfiigung n. F. keine durchgreifenden Essemsfehler zu erkennen.

Es handelt sich zwar bei § 28 Abs. 1 IfSG um eieredpalklausel, die die zustandigen
Behdrden zum Handeln verpflichtet (sog. gebundemtedBeidung). Hinsichtlich Art
und Umfang der BekampfungsmalRnahmen - das "Wie" Elegreifens - ist der
Behdrde jedoch ein Ermessen eingeraumt (vgl. BT-Dt&2530, S. 74). Dem liegt die
Erwadgung zugrunde, dass sich die Bandbreite demt&cal3inahmen, die bei
Auftreten einer Ubertragbaren Krankheit in Fragenk@en kénnen, nicht im Vorfeld
bestimmen lasst. Das behdrdliche Ermessen wirdrdacweschrankt, dass es sich um
"notwendige Schutzmaflinahmen" handeln muss, namMiafdnahmen, die zur
Verhinderung der (Weiter-)Verbreitung der Krankhg#boten sind. Dariiber hinaus

sind dem Ermessen durch den Verhaltnismafigkensigaiz Grenzen gesetzt.

Bei der Beurteilung der Rechtmafigkeit der verfiigBeschrankungen ist der im
allgemeinen Polizei- und Ordnungsrecht geltenden@satz heranzuziehen, dass an
die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts umgeangere Anforderungen zu
stellen sind, je gréRer und folgenschwerer der rolgtweise eintretende Schaden ist.
Daflir sprechen das Ziel des Infektionsschutzgesgetire effektive Gefahrenabwehr
zu ermoglichen (8 1 Abs. 1, 8 28 Abs. 1 IfSG), sowder Umstand, dass die
betroffenen Krankheiten nach ihrem Ansteckungsuisikd ihren Auswirkungen auf
die Gesundheit des Menschen unterschiedlich geéfhhrsind. Es erscheint
sachgerecht, einen am Gefahrdungsgrad der jeweiligekrankung orientierten,
"flexiblen" Mal3stab fur die hinreichende (einfachgahrscheinlichkeit zugrunde zu
legen (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urt. v. 22. Marz 208 C 16/11 -, juris).

Danach stellt sich die Erklarungspflicht als vethigimalRig dar.

Die in Rede stehende Erklarungspflicht ist geeigdetjenigen Schiler, bei denen
wegen entsprechenden Symptomen eine erhohte Wakmbchkeit fur eine SARS-
CoV-2-Virus-Infektion besteht, von der Schule ferhalten und somit der

Entwicklung etwaiger Infektionsketten vorzubeugen.
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Auch bestehen hinsichtlich der Erforderlichkeit dé&rklarungspflicht keine
durchgreifenden Bedenken. Die angeordnete Erkl&pflight ist Teil des vom
Antragsgegner entwickelten Konzepts zur Wiederatiff der Kindertagesbetreuung,
der Grundschulen und der Primarstufe der Fordehschin Freistaat Sachsen. Bei der
Erstellung dieses Konzepts hat der AntragsgegnediauExpertise des Leiterder
Klinik und Poliklinik fir Kinder- und Jugendmedizites Universitatsklinikums Carl
Gustav Carus der TU Dresden (Prof. Dr. med. B), desektors des
ImmunDefektCentrum Leipzig (Prof. Dr. med. habil #)wie verschiedener weiterer
Sachverstandigen zurlickgegriffen und sich davoterelassen. In Bezug auf die
Offnung von Kindertageseinrichtungen empfiehlt Pf. med. B nachvollziehbar
eine aktive Abfrage von Krankheitssymptomen. Didsmpfehlung ist auf die
Grundschulen tbertragbar. Dabei ist in den Blicknemen, dass das Offnungs- und
Schutzkonzept des Antragsgegners zur Offnung vonhulSs und
Kindertageseinrichtungen wegen des Alters und dewiEklungsstands der Schuler
von Grundschulen auf die zwingende Einhaltung vondéstabstanden verzichtet und
Prasenzunterricht im festen Klassenverband vorges&t. Sollte es bei einem der
Grundschuiler zu einer Infektion kommen, ist die t#&okungsgefahr der anderen
Kinder im gleichen Klassenverband durch die korpled Nahe der Kinder zueinander
deutlich erhoht. Indem die Eltern oder deren Bewathtigte taglich mit ihrer
Unterschrift bestatigen, dass das Kind keine Sympteiner SARS-CoV-2-Infektion
aufweist, werden sie daran erinnert, ihr Kind reg#big auf entsprechende Symptome
hin zu Uberprifen. Die mangels Mindestabstand eehdimfektionsgefahr bei
Grundschulern rechtfertigt eine Ungleichbehandlugggeniber Schilern der
Sekundarstufen, die unter Einhaltung des Mindetalds von 1,5 m im Wechsel mit
hauslichem Lernen beschult werden und fur die dgewé&eine vergleichbare tagliche

Erklarungspflicht besteht.

Dass sich das Infektionsgeschehen im Freistaat s8aclerlangsamt hat, fihrt
entgegen der Ansicht der Antragstellerin nicht Zoee anderen Beurteilung der
Erforderlichkeit. Denn es besteht, insbesonderelgef des uberall mdglichen
Auftretens sog. Hotspots (s. Fall Tonnies im Ki@igersloh) weiterhin eine nicht nur
theoretische Gefahr eines erneuten exponentiellestidgs der Infektionen mit der
Folge einer Uberlastung des Gesundheitssystentse(bierzu: Robert Koch-Institut,
Risikobewertung zu COVID-19, Stand 2. Juli 2020ufthar auf der Internetseite des
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Instituts; "Gefahr einer zZweiten Welle ist real":
https://www.tagesschau.de/inland/spahn-wieler-caddl.html). Der Gefahr einer
exponentiellen Verbreitung des SARS-CoV-2-Virus ddher weiterhin effektiv

entgegenzuwirken.

Die in Rede stehende Erklarungspflicht ist auchh&inismanig im engeren Sinn.
Insbesondere teilt der Senat nicht die datensadehdichen Bedenken des
Verwaltungsgerichts, die Erklarungspflicht fihre minem unverhaltnismaliigen
Eingriff in das Recht der Antragstellerin auf infaationelle Selbstbestimmung (Art.
2 Abs. 2 i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG), da die Antragkerin gezwungen sei, taglich
personliche Daten Uber den Gesundheitszustand Kinees preiszugeben. Dagegen
spricht schon, dass Personen, die Symptome erkdassen, welche auf eine SARS-
CoV-2-Infektion hindeuten oder nachgewiesen infizsnd, die Schule nach Nr. 2.1.1
und 2.1.2 Allgemeinverfiigung n. F. zum Schutz aad@&rundrechtstrager ohnehin
nicht betreten durfen. Indem ihr Kind die Schuléritte erklart die Antragstellerin

folglich ohnehin konkludent, dass es keine solcBgmptome aufweist. Im Ubrigen

verbleiben die Erklarungen nicht bei der Schulee ®rfolgen durch téagliche

Unterschrift der Erklarungspflichtigen auf einerstd, die von den Schilern wieder

mit nach Hause genommen wird.

Die Erklarungspflicht mag von der Antragstellerinaz als lastig empfunden werden.
UnverhaltnismaRig ist sie deswegen aber nicht, zaoraihr nicht taglich ein neues
Formblatt auszufillen ist, sondern von ihr lediglaurch Unterschrift auf dem selben
Formblatt zu bestatigen ist, dass bei ihrem Kinth&keSymptome erkennbar sind,
welche auf eine SARS-CoV-2-Infektion hindeuten.

Die vom Verwaltungsgericht angefuhrten milderen NK&fdnen, regelméaRige
Informationen und Erinnerungen durch den Antragegeg@er E-Mail, sind - auch im
Fall der Anforderung einer Lesebestétigung - niglgichermalden geeignet, der
Verbreitung der Virusinfektion entgegenzuwirken. nbe dadurch kann nicht
sichergestellt werden, dass die Erklarungspfliehtiglie Uberpriifung ihres Kindes

taglich vornehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO
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Die Entscheidung Uber die Festsetzung der Hohé&ttegwerts fir das Beschwerde-
verfahren beruht auf den 88 40, 47, 53 Abs. 2 N562Abs. 1 GKG und folgt der
Streitwertfestsetzung durch das Verwaltungsgerigegen die keine Einwande

erhoben wurden.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



14

Die Ubereinstimmung der elektronischen
Abschrift  mit der Urschrift wird durch
qualifizierte elektronische Signatur beglaubigt.

Bautzen, den 15.07.2020
Sachsisches Oberverwaltungsgericht
Model

Justizbeschéftigte



