Az.: 1B 232/20

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Normenkontrollsache
des e. V.
vertreten durch den Vorstand

- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Hartenstein
vertreten durch den Blrgermeister
Marktplatz 9, 08118 Hartenstein

- Antragsgegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Ungultigkeit des Bebauungsplanes W...................... vom 1. Oktober 2019
hier: Antrag nach § 47 Abs. 6 VwWGO



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Rictder Oberverwaltungsgericht
Ranft, Kober und Dr. Pastor sowie den Richter ammd#éungsgericht Quirmbach

am 18. Juni 2020

beschlossen:

Der vom Stadtrat der Antragsgegnerin am 1. Okt@049 als Satzung beschlossene
Bebauungsplan nach 8 13b BauGB ,W........cccemmeee” in N, wird
vorlaufig, bis zur Rechtskraft der Entscheidung 8erats Uber den vom Antragsteller
erhobenen Normenkontrollantrag im Verfahren 1 C125/ aul3er Vollzug gesetzt,
soweit er die Flachen der im Bebauungsplan benarfitgstiicke 344/3 und 344/27
betrifft.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragsgegrari2/3 und der Antragsteller
zu 1/3.

Der Streitwert wird auf 7.500 € festgesetzt.

Grinde

|. Der Antragsteller ist eine nach 8§ 3 UmwRG im ift@at Sachsen anerkannte
Umweltschutzvereinigung. Er begehrt die vorlaufigai3ervollzugsetzung des

Bebauungsplans nach 8§ 13b BauGB ,W.......cocaeeeeee . in Nl der

Antragsgegnerin. Dieser setzt fir ein ca. 1,4 halgs Gebiet zwischen dem
nordlichen Rand des Ortsteils H.......... und destlicghen Rand des Ortsteils Z........
der Antragsgegnerin ein allgemeines Wohngebiet @itundflachenzahlen von 0,3
und 0,4 sowie zwei zuldssigen Vollgeschossen fist. Rahmen der ebenfalls

festgesetzten offenen Bauweise sind nur Einzel-Dogpelhduser zuldssig. Nummer
1.1.2 der textlichen Festsetzung bestimmt, dasageml flr sportliche Zwecke nicht
zulassig sind. Nach Nummer 1.1.3 werden Ausnhahnaeh 8 4 Abs. 3 Nr. 1 bis 5

BauNVO nicht zugelassen.

Das Plangebiet gliedert sich in zwei zueinandergelgalt versetzt angeordnete
Bereiche, dass die nordliche Grenze des westlidleéis nahezu auf einer gedachten
Linie mit der stdlichen Grenze des 6stlichen Tieéigt. Zwischen beiden Teilen fuhrt

die Kreisstral3e K .... - in diesem Bereich die.L...... Stral3e -, welche die Ortsteile



Z........ und H.......... verbindet und teilweig®, sidlichen Bereich, (,nachrichtlich®)

Uberplant ist, von Norden nach Siden. Im Flachemmgsplan waren fur das
Uberplante Areal Landwirtschafts- und Griunflachergdstellt. Diese Darstellung
wurde infolge der Aufstellung des Bebauungsplame&ie § 13b Satz 1i. V. m. § 13a
Abs. 2 Nr. 2 BauGB berichtigt.

Der westliche Teil des Plangebiets gleicht einerohteinkligen Trapez, wobei

(abgesehen von der nachrichtlich tGbernommenen) Hie..nérdliche Grenze ca. 80 m,
die sudliche Grenze ca. 110 m und die Distanz 2wiscbeiden Grenzen ca. 50 m
betragt. Die Flache wird derzeit als Landwirtsci#iche genutzt. An der Siudseite
grenzt dieser Teil des Plangebiets vollstandig ashrere, mit insgesamt vier
Wohngebauden bebaute Grundstiicke an. An diese Silok@ schlieBen sich in

sudliche und sudwestliche Richtung weitere mit Watusern bebaute Anwesen und
in der Folge gewerblich genutzte bauliche Anlagenas Gelande 6stlich der K.... in
Hohe des westlichen Teils des Plangebiets ist unbietnd wird landwirtschaftlich

genutzt. Es ist seinerseits Teil des Bebauungsplaesierbegebiet H.......... - L.
Stral3e”, welcher eine gewerbliche Nutzung dieselctid vorsieht. Die

Antragsgegnerin erwagt - ohne dass bereits konkiPda@ungsschritte eingeleitet
worden sind -, diese Festsetzung zugunsten von Waohangen zu andern. Nordlich
grenzt der westliche Teil des Plangebiets an eih emem Wohnhaus bebautes
Anwesen mit groRem Garten an. In dessen unmiteibdachbarschaft befindet sich
ein weiteres vergleichbares Anwesen. Beide gremadbsten an die K .... an und sind
im Ubrigen von landwirtschaftlich genutzter Flacliacker- oder Weideland)

umgeben.

Der nahezu rechteckige Ostliche Teil des Plangehiet einer Ausdehnung von
ca. 105 m (Ost-West) x 75 m (Nord-Sud) besteht des Flurstiicken 344/3 und
344/27 der Gemarkung N.............. und betriffteeFlache, die bis ins Jahr 2018 als
Sportplatz (Fu3ballplatz) durch einen Sportver@nujzt worden ist. Diese Flache lag
im  Geltungsbereich der  AulRRenbereichssatzung  ,A.ccceeeeeennnnnn.. “  der
Antragstellerin, welche nicht ausdriucklich aufgetiobvurde, sondern - jedenfalls im
Bereich des Plangebiets - nach Auffassung der 4gsgregnerin durch den
angegriffenen Plan unwirksam wurde (lex postergnodat legi priori). Der Sportplatz

seinerseits war auf dem Geldnde einer ehemaligbmgribe errichtet worden. Im



Suden grenzt dieser Teil des Plangebiets an dieitbdrenannte landwirtschaftlich
genutzte Flache des Bebauungsplanes ,Gewerbeddbiet....- Z........ Stral3e”. Im
Osten dieses Teils des Plangebiets befindet sicleteia 90 m x 90 m grofR3es Areal,
welches kleingartnerisch und mit Wochenendhausheigagenutzt wird. Im Westen
grenzt dieser Teil des Plangebiets mit einer Larmgeca. 30 m an die K .... an. Weiter
nordlich befindet sich zwischen der K .... und drasTeil des Plangebiets ein mit
einem Mehrfamilienwohnhaus und Nebenanlagen beba@eaindstick. Daruber
hinaus sind drei weitere mit jeweils einem Wohngelgdund Nebenanlagen bebaute
Grundstucke im Nordwesten und Norden dieses TeisRlangebiets vorhanden. Der
Ostliche Teil der nordlichen Grenze des Plangelis¢tssoweit ersichtlich - unbebaut.
Die mit den drei Wohnhausern bebauten GrundstiickéNorden und Nordwesten
dieses Teils des Plangebiets grenzen an einen Apzaiee L............. Stral3e, durch
den sie auch erschlossen werden. Die Flachen {srdieses Abzweigs (im Norden)
werden als Acker- oder Weideflachen genutzt. Diddereich ist im Regionalplan

Sudwestsachsen als ,,Grinzasur” ausgewiesen.

Westlich der westlichen Seite des Plangebiets bégin einer Entfernung von

ca. 180 m die Teilflache 2 des Gebiets von gembaficher Bedeutung

Pt et eeee e e eenrn e e rera s “ (im Fadgden: FFH-Gebiet; vgl. Lfd. Nr. 210 Anlage zu 8
1 Grundschutzverordnung Sachsen fiur FFH-Gebiete \#8nNovember 2012

[SachsABI. S. 1499]).

Am 2. April 2019 fasste der Stadtrat der Antragsgein den Aufstellungsbeschluss
fur den angegriffenen Bebauungsplan. Die Antragsegeq fiihrte die Planaufstellung
im beschleunigten Verfahren nach § 13b i. V. m38 BauGB ohne Umweltpriifung
durch, was im H........... Stadtanzeiger vom 18rilA2019 zusammen mit dem
Aufstellungsbeschluss bekannt gemacht wurde. Nawhdkr Stadtrat mit Beschluss
vom 4. Juni 2019 den Entwurf des BebauungsplansBeufriindung gebilligt hatte,
wurden diese Unterlagen - nach entsprechender Bakachung im H............
Stadtanzeiger vom 27. Juni 2019 - im Zeitraum vordubi 2019 bis zum 9. August
2019 zusammen mit einer vorab eingeholten artems@uhlichen Risikoabschatzung
vom 27. Marz 2019 offentlich ausgelegt. Der Anttelyer wurde als Trager
offentlicher Belange am Verfahren beteiligt und kath unter dem 29. Juli 2019
gegen das Vorhaben gewandt. In seiner Sitzung vo@®kiober 2019 beschloss der
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Stadtrat der Antragsgegnerin die Abwagungen bediigtier Anregungen und
Hinweise der Trager offentlicher Belange und zud#n Bebauungsplan bestehend
aus Planzeichnung mit zeichnerischen und textlidhestsetzungen als Satzung. Der
Stadtrat billigte die Begriindung des BebauungsplaresBekanntmachung nach § 10
Abs. 3 Satz 1 BauGB erfolgte im H............ Saadeiger vom 16. Oktober 2019.

Am 2. Dezember 2019 hat der Antragsteller gegen @&abauungsplan das
Normenkontrollverfahren eingeleitet (Az.: 1 C 25/18m 9. Juni 2020 hat er den

vorliegenden Antrag auf Erlass einer einstweiligeordnung gestellt.

Unter Verweis auf fortschreitende ErschlieRungstebeaind die damit einhergehende
irreversible Zerstérung des Lebensraumtyps ,Flauhslahwiese* auf dem Gelande
des ehemaligen Sportplatzes sowie auf die durchfadtechreitenden Bauarbeiten
bewirkte Unmaoglichkeit, die dkologische Wertigkdér Flache festzustellen, sieht er
wichtige Griinde, die eine einstweilige Anordnungngend geboten erscheinen
lieBen. In der Sache ist er der Auffassung, deraBehgsplan erweise sich aus
verschiedenen Gesichtspunkten heraus als rechigwidr

Er meint, dem Bebauungsplan fehle es bereits ar stédtebaulichen Rechtfertigung.
Nach 8§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB hatten die GemeindameBplane aufzustellen,
sobald und soweit es fur eine stadtebauliche Ektung und Ordnung erforderlich
sei. Die Antragsgegnerin sei von einem anhaltendgvolkerungsrickgang
gekennzeichnet. Auch fur die Zukunft werde ein areit Bevolkerungsrickgang
prognostiziert. Eine Erforderlichkeit fur die Auédiung eines Bebauungsplans fir ein

Neubaugebiet bestehe daher nicht.

DarlUber hinaus habe die Antragsgegnerin zu Uniachitverfahren nach 8 13b, § 13a
BauGB angewendet, was zur Folge gehabt habe, dag=gen § 2 Abs. 4 BauGB eine
Umweltprifung nicht stattgefunden habe und kein Wttvericht erstellt worden sei
(8 2a BauGB). § 13b BauGB gelte nur fiir Bebauurigspl die sich an im
Zusammenhang bebaute Ortsteile anschlossen. Diekiegenicht der Fall. Eine
Anbindung an einen im Zusammenhang bebauten Origtge hier nur an der
sudlichen Grenze des westlichen Teils des Planggsbier. Dieser Anschluss sei im

Hinblick auf den Gesamtplan untergeordnet. Ubertief3en die Festsetzungen des
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Bebauungsplans auch andere, als die nach § 13bBau@ubten Wohnnutzungen

ZU.

Schliel3lich habe die Antragsgegnerin - selbst waam Verfahren nach 8§ 13b, § 13a
BauGB anwendbar ware - den abwagungsrelevantemd@ealas 8 1 Abs. 6 Nr. 7
Buchst. b BauGB nicht ordnungsgemald ermittelt. Diar Erstellung der
artenschutzfachlichen Risikoabschétzung am 6. N2¥9 erfolgte Begehung des
Gebiets habe in den Wintermonaten gelegen und ®#it meprasentativ. Das
Okologische Potential des Sportplatzes als insedigimes Nahrungsgebiet fir

Flederméause, Vogel, Reptilien und Amphibien sei gigch verkannt worden.

Der Antragsteller beantragt,

den Vollzug des Bebauungsplans ,\W...................... “ der Antragsgegnerin
bis zur Entscheidung Gber den Normenkontrollantta@ 25/19) auszusetzen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie ist der Auffassung, der Antrag sei bereits liasgig, weil der Antragsteller nicht
alles dafur getan habe, vollendete Tatsachen zhbindsrn. So hatte der Eilantrag
bereits zusammen mit dem Normenkontrollantrag, ndest aber bei Beginn der
ErschlieBungsarbeiten im Januar/Februar 2020 gestmiden konnen. Nunmehr sei
eines der im 0Ostlichen Teil des Plangebiets votlymsen Hausern als Rohbau
fertiggestellt. Zudem sei ein schwerer Nachtelb.id. § 47 Abs. 6 VwGO nicht
dargelegt. Eine Umweltprifung habe nicht durchgefierden missen, weil kein
nach 8 2 Abs. 6 Nr. 3 UVPG i. V. m. Anlage 1 desR&/benanntes Vorhaben durch
den Bebauungsplan zugelassen werde. Auch lUbeReideverweisung des 8 13b, §
13a Abs. 1 Satz 4 BauGB ergebe sich keine solciehPDie Umweltbelange seien
ordnungsgemald ermittelt worden. Soweit sich der ragsteller gegen die
artenschutzfachliche Risikoabschatzung vom 27. M&¥9 und die im Laufe des
Hauptsacheverfahrens ergédnzend eingeholte fawhstiKartierung wende, gehe er
von unzutreffenden Tatsachen aus. Da die KommuaeePIiir die Wohnbebauung

langfristig anzulegen habe, sei auch die Aufstglldes Bebauungsplans erforderlich
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gewesen. Relevante sonstige Flachen fir eine Wolanleg hatten nicht im

Eigentum der Antragsgegnerin gestanden. Das Verfahach § 13b BauGB sei zu
Recht gewahlt worden. Der westliche Teil des Plareds sei von zwei Seiten von
Wohnbebauung umgeben und grenze in 6stlicher Righem Gewerbegebietsflachen.
Der dstliche Teil des Plangebiets sei von Wohnbehgwnd Gewerbegebietsflachen
vollstandig umschlossen. Die Luftbildaufnahme zeigden bestehenden
Bebauungszusammenhang. Die Verwirklichung des Beiimplans werde nicht zu

einer ,Streusiedlung” fuhren.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
wechselseitigen Schriftsatze, die Hinweise des dB@&rstatters, den Inhalt der
beigezogenen Akten des Verfahrens 1 C 25/19 und lclealt der dort von der

Antragsgegnerin tUbersandten Akten zur Planaufsigherwiesen.

Il. Der Antrag ist zuldssig und hat in der Sachileviegse Erfolg.

1. Der Zulassigkeit des Antrags steht weder diegabrde Antragsbefugnis noch ein
mangelndes Rechtsschutzbedurfnis entgegen.

a) Der Antragsteller ist antragsbefugt, obwohl e&hn geltend macht, durch den
Bebauungsplan oder dessen Anwendung i. S. d. 8b47 2ASatz 1 VwGO in seinen
Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zditeé zu werden.

Zwar ist es fur die Zulassigkeit eines Antrags ngety Abs. 6 VwGO erforderlich,
dass ein vom selben Antragsteller gestellter Nokoetmollantrag zuléssig ware (vgl.
Ziekow, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § Bn. 387). Die Antragsbefugnis
des Antragstellers ergibt sich aber aus § 2 Ab&JmiwRG. Nach Satz 1 dieser
Vorschrift kann eine nach § 3 UmwRG anerkanntenidiiche oder ausléndische
Vereinigung, ohne eine Verletzung in eigenen Retlgeltend machen zu mussen,
Rechtsbehelfe nach Maligabe der Verwaltungsgeritimsog gegen eine
Entscheidung nach 8§ 1 Absatz 1 Satz 1 UmwRG odemdéenterlassen einlegen,
wenn die Vereinigung geltend macht, dass eine Baidang nach 8 1 Absatz 1 Satz 1
UmwRG oder deren Unterlassen Rechtsvorschriftes,féli die Entscheidung von

Bedeutung sein konnen, widerspricht (Nr. 1), simmde geltend macht, in ihrem
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satzungsgemalen Aufgabenbereich der Forderung de des Umweltschutzes
durch die Entscheidung nach 8§ 1 Absatz 1 Satz 1 R@&wder deren Unterlassen
beriihrt zu sein (Nr. 2), und sie nach 8 1 Absaalz 1 Nummer 4 UmwRG zur
Beteiligung berechtigt war und sie sich hierbeider Sache gemald den geltenden
Rechtsvorschriften gedulRert hat (vgl. hierzu: Sematv. 8. Mai 2019 - 1 C 8/17 -,
juris Rn. 49) oder ihr entgegen den geltenden Regohgchriften keine Gelegenheit
zur AuBerung gegeben worden ist (Nr. 3 BuchstNach § 2 Abs. 1 Satz 2 UmwRG
muss die Vereinigung zudem die Verletzung umwetlibemner Rechtsvorschriften

geltend machen. Samtliche dieser Voraussetzunggerivor.

Der Antragsteller ist eine nach § 3 Abs. 3 UmwRGerkannte inlandische
Vereinigung. Der Beschluss lUber den Bebauungsglaeine Entscheidung nach § 1
Abs. 1 Satz 1 UmwRG. Es handelt sich bei dem aiffegen Bebauungsplan um
eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 U@yin eine Entscheidung Uber
die Annahme eines Plans nach § 2 Abs. 7 UVPG,dargemal Nr. 1.8 der Anlage 5
zum Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (Baulaeiplnach 8§ 10 BauGB) eine
Pflicht zur Durchfiihrung einer Strategischen Ummifung bestehen kann (welche
gemall 8 50 Abs. 2 UVPG als Umweltprifung nach deorsthriften des
Baugesetzbuchs durchgefuhrt werden muss). Dabeiffbedie Frage, ob die
Umweltprifung im Einzelfall geméal 8§ 37 Satz 2 UVRGE. m. § 13b BauGB
ausgeschlossen ist, nicht die Antragsbefugnis desragstellers, sondern die
Begriindetheit seines Normenkontrollantrags (vgl.HWV8W, Beschl. v. 14. April
2020 - 3 S 6/20 -, juris Rn. 17).

Der Antragsteller macht geltend, dass der Bebaylagsfehlerhaft im Verfahren
nach 8§ 13b, § 13a BauGB aufgestellt worden und alestie Umweltprifung zu
Unrecht unterlassen worden sei. Ferner macht enditangel bei der Ermittlung der
Tatsachen zum abwagungsrelevanten Belang nachld&s16ANr. 7 Buchst. b BauGB
geltend. Hierbei handelt es sich um die Behauptuey Verletzung von
umweltbezogenen Rechtsvorschriften (8 2 Abs. 1 SatgdmwRG), die fur die
Entscheidung von Bedeutung sein kénnen (8 2 ASatt 1 Nr. 1 UmwRG). Dem
Antragsteller wurde die Anerkennung unter dem 214rilA2014 bezuglich seiner
satzungsmafigen Aufgabe ,umfassender Schutz, PtiageWiederherstellung von
Natur und Landschaft' erteilt, weshalb der Bebawptan, nach welchem eine nicht
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mehr genutzte Sportstatte nicht renaturiert unck éwl3enbereichsflache Uberbaut
werden sollen, seinen satzungsmalfigen Aufgabewchebeirihrt (8 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 UmwRG).

Der Antragsteller hat sich auch im Planaufstellweg®hren geaul3ert (8 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 Buchst. b UmwRG). Der Umstand, dass Aldragsteller von der
Antragsgegnerin als Trager offentlicher Belangenr&d BauGB beteiligt worden ist,
obwonhl er lediglich Teil der nach § 3 BauGB zu bigenden Offentlichkeit ist (vgl.
Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautges, BauGB, Stand: 136. EL
Oktober 2019, 8§ 4 Rn. 24 m. w. N.) steht seiner@ggbefugnis schon deshalb nicht
entgegen, weil er - wie von 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 NBu8hst. b UmwRG vorausgesetzt -
Stellung genommen hat.

b) Es kann dahinstehen, ob durch das Zuwarten déasdstellers trotz der von ihm
erkannten ErschlieBungsmalRnahmen (vgl. vom AneHlgsim Hauptsacheverfahren
Uberreichtes Foto vom 16. April 2020) ein Rechtasdbedirfnis fur eine
Zwischenverfliigung, einen ,Hangebeschluss®, entfaiét (vgl. NdsOVG, Beschl. v.
3. Dezember 2008 - 1 MN 257/08 -, juris Rn. 19)mDs&chutzwirdigen Interesse des
Antragstellers am beantragten Verfahren nach 8§49, B VwGO steht das Zuwarten
mit der Antragserhebung nicht entgegen. Dieses eviaitknfalls entfallen, wenn
erforderliche Baugenehmigungen fur die im Plangehieverwirklichenden Vorhaben
bereits erteilt waren (vgl. VGH BW, Beschl. v. Mai 2020 - 3 S 3137/19 -, juris

Rn. 22), was weder vorgetragen noch ersichtlich ist

2. Der Antrag ist auch teilweise begrindet.

Nach § 47 Abs. 6 VwWGO kann das Gericht auf Antrang einstweilige Anordnung
erlassen, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachtailler @aus anderen wichtigen
Grinden dringend geboten ist. PriufungsmalRstab sladach jedenfalls bei
Bebauungsplanen zunachst die Erfolgsaussichtennddsr Hauptsache anhangigen
Normenkontrollantrags. Ist dieser voraussichtliozulassig oder unbegriindet, ist der
Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht im Sinies 8§ 47 Abs. 6 VwGO geboten.
Erweist sich dagegen, dass der Antrag nach 8§ 47 Aldér. 1 VwGO zulassig und

(voraussichtlich) begrtindet sein wird, so ist digswesentliches Indiz dafir, dass der
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Vollzug der angegriffenen Vorschrift bis zu einemt&cheidung in der Hauptsache
suspendiert werden muss. In diesem Fall kann emstweeilige Anordnung ergehen,
wenn und soweit der (weitere) Vollzug vor einer deheidung Im
Hauptsacheverfahren Nachteile befurchten lasst, whter Bertcksichtigung der
Belange des Antragstellers, betroffener Dritterrodier Allgemeinheit so gewichtig
sind, dass eine vorlaufige Regelung mit Blick awef\@irksamkeit und Umsetzbarkeit
einer fir den Antragsteller gunstigen Hauptsaclssteidung unaufschiebbar ist.
Lassen sich die Erfolgsaussichten des Normenkdwveréhhrens nicht abschatzen, ist
Uber den Erlass einer beantragten einstweiligen rdknmmg im Wege einer
Folgenabwagung zu entscheiden: Gegenuberzustefidndge Folgen, die eintreten
wurden, wenn eine einstweilige Anordnung nicht mggi, der Normenkontrollantrag
aber Erfolg hatte, und die Nachteile, die entstanaeenn die begehrte einstweilige
Anordnung erlassen wurde, der Antrag nach 8§ 47 Aldr. 1 VwGO aber erfolglos
bliebe. Die fur den Erlass der einstweiligen Anandgp sprechenden Erwagungen
mussen die gegenlaufigen Interessen dabei deuilenrwiegen, mithin so schwer
wiegen, dass der Erlass der einstweiligen Anordnungiz offener Erfolgsaussichten
der Hauptsache - dringend geboten ist (vgl. BVenB&schl. v. 25. Februar 2015
-4 VR 5.14 -, juris Rn. 12).

Unter Anwendung dieser Grundsatze ist der Erlassreginstweiligen Anordnung
nach 8 47 Abs. 6 VwWGO in Bezug auf die 0stlichelflemhe des Plangebiets
vorliegend dringend geboten. Nach der im Verfaldes vorlaufigen Rechtsschutzes
nur moglichen, aber auch ausreichenden summariscRdifung wird der
Normenkontrollantrag des Antragstellers zumindestsoweit voraussichtlich
erfolgreich sein. Da die Verwirklichung des Bebagsgplans ansteht, erscheint die

einstweilige Anordnung zur Verhinderung vollendéftatsachen angezeigt.

a) Der Normenkontrollantrag des Antragstellers hamindest bezogen auf die
Ostliche Teilflache des Plangebiets voraussich#tidiolg.

Bedenken gegen die Zulassigkeit des vom Antragstelihobenen Normenkontroll-
antrags bestehen angesichts der obigen Ausfuhrumgen Zulassigkeit dieses
Eilantrags nicht. MaRRstab fur die Begriindetheit Nesmenkontrollantrags ist nach

8§ 2 Abs. 4 UmwRG, ob der Bebauungsplan gegen urbemigene Rechtsvor-
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schriften verst6(3t, die fir die Entscheidung vounlé&gung sind, der Verstold Belange
berlihrt, die zu den Zielen gehoéren, die der Antedigs nach seiner Satzung fordert
(8 2 Abs. 4 Satz 1 UmwRG), und aul3erdem eine Rftecht Durchfihrung einer
Umweltprifung im Sinne von 8 1 Nr. 1 (richtig woBl:1 Abs. 1) UVPG besteht (§ 2
Abs. 4 Satz 2 UmwRG). Denn ein Rechtsbehelf, daereiPlan betrifft, ist nur
begriindet, wenn im konkreten Fall tats&chlich eumaweltprifung durchgefuhrt
werden muss (vgl. VGH BW, Beschl. v. 14. April 2020a. O., Rn. 23; OVG Rh.-Pf.
Urt. v. 20. September 2018 - 8 A 11958/17 -, jiRis. 123;BayVGH, Beschl. v.
27. Mai 2015 - 22 CS 15.485 -, juris Rn. 18 [zuAlA. 5 Satz 2 UmwRG a. F.]).

Der Bebauungsplan durfte gegen die umweltbezogeattBvorschrift des § 2 Abs. 4
BauGB verstolR3en, weil eine Umweltprifung, die ndeser Vorschrift durchgefuhrt
werden muss (vgl. auch § 2 Abs. 10, § 50 Abs. 25 &bs. 1 Nr. 1 [i. V. m. Anlage 5
Nr. 1.8]), nicht stattgefunden hat. Eine solcheftélhier nicht nach § 13b Satz 1,
8§13a Abs. 2 Nr. 1, § 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB (agich § 37 Satz 2 UVPG)
verzichtbar gewesen sein. Dieser Verstol3 durfté dieBelange berihren, die zu den
Zielen gehdren, die der Antragsteller nach seirszg fordert (s. 0.). Hingegen
durfte der Antragsteller mit seinen auf 8§ 1 AbsB&uGB und § 2 Abs. 3 BauGB
bezogenen Rigen nicht durchdringen.

aa) Die gegen die stadtebauliche Rechtfertigung Biesauungsplans gemald 8§ 1
Abs. 3 Satz 1 BauGB gerichteten Einwande durfteda- sie keinen Bezug zu
umweltbezogenen Rechtsvorschriften und zu den isgsmi&Rigen Zielen des
Antragstellers aufweisen - von vornherein nicht igeet sein, den

Normenkontrollantrag zu begriinden. Sie dirften anaer Sache nicht zutreffen.

Dem Kriterium der stadtebaulichen Rechtfertigungnka dieselbe Funktion zu wie
demjenigen der Planrechtfertigung im Planfeststguecht, ndmlich die Planung, die
ihre Rechtfertigung nicht in sich selbst tragt, kimblick auf die damit verbundenen
Rechtseinwirkungen in Einklang mit den gesetzliehdgsigen Planungszielen zu
bringen und auf diese Weise grundsatzlich zu redigen. Nicht erforderlich im

Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB sind danach Pldiee einer positiven

Planungskonzeption entbehren und ersichtlich deddfing von Zielen dienen, fur

deren Verwirklichung die Planungsinstrumente deag@aetzbuches nicht bestimmt
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sind. 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist ferner verlet#nn ein Bebauungsplan, der aus
tatsachlichen oder Rechtsgrinden auf Dauer oder wm#bsehbare Zeit der
Vollzugsfahigkeit entbehrt und daher die Aufgabe derbindlichen Bauleitplanung
nicht erfullen kann. In dieser Auslegung setzt 8Alkis. 3 Satz 1 BauGB der
Bauleitplanung eine erste, wenn auch strikt bindeSdhranke, die lediglich grobe
und einigermal3en offensichtliche Missgriffe ausefltl Sie betrifft die generelle
Erforderlichkeit der Planung, nicht hingegen dienZglheiten einer konkreten
planerischen Losung. Daflr ist das Abwagungsgelafigablich, das im Hinblick auf
gerichtliche  Kontrolldichte,  Fehlerunbeachtlichkeitund  heranzuziehende
Erkenntnisquellen abweichenden Malistaben unterli@gl. BVerwG, Urt. v.
27. Mérz 2013 - 4 C 13.11 -, juris Rn. 9 m. w. Beschl. v. 25. Februar 2015 a. a. O,,
Rn. 16).Die Gemeinde besitzt fur die Frage der stadtebaeticErforderlichkeit nach
8§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ein sehr weites planerssdfrenessen, da sie bewusst
Stadtebaupolitik betreiben soll (vgl. BVerwG, Bedsclv. 14. August 1995
-4 NB 21.95 -, juris Rn. 3).

Dass es dem von der Antragsgegnerin erlassenenuepsplan aus tatsachlichen
oder rechtlichen Grinden dauerhaft an der Vollziggkeit fehlt, ist nicht erkennbar.
So wurden die erforderlichen ErschlieBungsmaflinahmenVesentlichen bereits
durchgefuhrt. Auch lagen der Antragsgegnerin - niackr Darstellung - bereits vor
Aufstellung des Bebauungsplans Bauvoranfragen dgrlabtreffende Gelénde vor. Es
entspricht zudem den Zielen des Baugesetzbuchés§(igAbs. 1 BauGB), dass sich
die Antragsgegnerin nach Aufgabe der Nutzung destflatzes durch die anséssigen
Vereine planerisch mit einer Nachnutzung des Gegnbefasst hat. Allein der
Bevolkerungsruckgang der Antragstellerin kann dest§etzung von Wohnbauflachen
ebenfalls nicht entgegengehalten werden. So uegeri die Anforderungen, welche
an den Wohnraum gestellt werden, einem stetigendé&laso dass die vorhandene
Bausubstanz den ge&nderten Bedurfnissen nicht ingerecht wird. Da es fur § 1
Abs. 3 BauGB ausreicht, wenn die Gemeinde plausieetht, aufgrund allgemein
oder zumindest in ihrem Gemeindegebiet zu beobadbtdumstande dirfe sie damit
rechnen, dass fur die Nutzung ein Bedarf bestahégeszsen Befriedigung sie mit der
Planung die stadtebaurechtliche Grundlage legeh @gl. NdsOVG Beschl. v.
3. Dezember 2008 a.a.O., Rn. 26) und die Antegserin ausweislich der

Begriindung des Bebauungsplans auch unter den Redjeg des
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Bevolkerungsruckgangs einen Bedarf fir BauflachenBinfamilienhduser ermittelt
hat, kann der Bevolkerungsrickgang der stadtelbailic Rechtfertigung des
Bebauungsplans nicht entgegengehalten werden.

Soweit der Antragsteller einen Vorrang der Innewaklung gegeniber der

Inanspruchnahme des Aul3enbereichs einfordert ($<l B Satz 3 BauGB), betrifft

dies nicht die Erforderlichkeit der Planung an siebndern die konkrete planerische
Losung in Bezug auf den Ausgleich der sozialgeethBodennutzung unter

Bertcksichtigung der Wohnbedirfnisse der Bevolkgrgvwgl. 8 1 Abs. 5 Satz 2

BauGB) und dem Vorrang der Innenentwicklung, dercdudie Gemeinde durch

sachgerechte Abwagung zu finden ist (vgl. BVerw@sdhl. v. 15. Oktober 2002

-4 BN 51.02 -, juris Rn. 3).

bb) Wenn die Umweltprifung (8 2 Abs. 4 BauGB) we@eh3b Satz 1, § 13a Abs. 2
Nr. 1, 8 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB nicht erforderlielfére und die fir die
Umweltbelange relevanten Tatsachen deshalb nachABs2 3 BauGB zu ermitteln
gewesen waren, konnte der NormenkontrollantragAdesagstellers schon mangels
Pflicht zu einer Umweltprufung (8 2 Abs. 4 Satz 2WRG) keinen Erfolg haben. Die
vom Antragsteller gertgte unzureichende Ermittl(81§ Abs. 3 BauGB) in Bezug auf
den Belang nach 8 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. b BauGBteljedoch auch in der Sache
nicht zum Erfolg des Normenkontrollantrags fiihren.

Nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB ist eine \feuleg von Verfahrens- und
Formvorschriften des Baugesetzbuchs fur die Redtisamkeit des Bebauungsplans
(nach 8 10 Abs. 1 BauGB eine Satzung nach dem Batmjmich) nur beachtlich,
wenn entgegen 8§ 2 Abs. 3 BauGB die von der Plarharghrten Belange, die der
Gemeinde bekannt waren oder hatten bekannt seisemiig wesentlichen Punkten
nicht zutreffend ermittelt oder bewertet worden dsinnd wenn der Mangel

offensichtlich und auf das Ergebnis des VerfahremsEinfluss gewesen ist.

Dies durfte in Bezug auf die Ermittlung der Belamgeh § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. b
BauGB nicht der Fall sein. Nach § 1 Abs. 6 Nr. 7clBst. b BauGB sind bei der
Aufstellung der Bauleitplane insbesondere die Bgtandes Umweltschutzes,

einschlielBlich des Naturschutzes und der Landspfédge, insbesondere die
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Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura ZB&fiete im Sinne des

Bundesnaturschutzgesetzes zu bericksichtigen.

Das Erhaltungsziel des FFH-Gebiets ,......cccccciiiiiiiiiininnnnn. “ betrifft u.a. die
Bewahrung oder Wiederherstellung eines gunstigéalitmgszustands der im Gebiet
vorkommenden naturlichen Lebensrdume von gemeifticham Interesse,

einschlielBlich der flr einen gunstigen Erhaltungsmd charakteristischen
Artenausstattung sowie der mit ihnen verknipftagianaltypischen Lebensraume,
die fur die Erhaltung der ©kologischen Funktiongjlibit der Lebensrdume von
Bedeutung sind. Das FFH-Gebiet hat im Schutzgeieé&tsNatura 2000 vor allem fur
die Erhaltung der Feuchten Hochstaudenfluren (LBR30% und Flachland-Mahwiesen

(LRT 6510) eine besondere uberregionale Bedeutung.

Es ist nicht ersichtlich, dass die Verwirklichungesd Bebauungsplans, dessen
Geltungsbereich sich nicht Uber das FFH-Gebietremist, Einfluss auf das FFH-
Gebiet, insbesondere auf die dort zu erhaltendanohiind-Mahwiesen haben kann.
Dem entsprechend bringt der Antragsteller lediglioh dass es sich beim ehemaligen
Sportplatz um eine Flache handeln dirfte, die desebensraumtyp entspreche.
Gleichwohl durfte nicht festgehalten werden koénnatass das Gelande des
ehemaligen Sportplatzes raumlich und funktional deit entsprechenden Flachen des
FFH-Gebiets verknipft ist. In der von der Antraggg®in eingeholten
artenschutzfachlichen Risikoabschatzung vom 27.zNedr19 ist festgehalten, dass
dieses Gelande wegen seiner raumlichen Lage inktdireAnschluss zu einem
Siedlungsraum als Bruthabitat flr anspruchsvolltee@and-/Bodenbriter ungeeignet
sei. Zudem hat weder der Antragsteller aufgezedgss die im FFH-Gebiet
nachgewiesenen Arten von gemeinschaftlicher Bedguta der Kammmolch
(Amphibien) und der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenhldgil(Schmetterlinge) - sich
auf das Gelande des ehemaligen Sportplatz austghnéiten, noch hat die von der
Antragsgegnerin im Frahjahr 2020 eingeholte faisube Kartierung entsprechendes
ergeben. Vor diesem Hintergrund dirfte eine Ermmtjsmangel weder offensichtlich
i.S.d. 8 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB noch auf das Enge des Verfahrens von

Bedeutung gewesen sein.
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cc) Die Aufstellung des Bebauungsplans in der ketgar Form ohne Umweltprifung
(8 2 Abs. 4 BauGB) durch die Antragsgegnerin digtech nicht durch § 13b Satz 1,
§ 13a Abs. 2 Nr. 1, § 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB gédfextigt gewesen sein (vgl. zur
Beachtlichkeit dieses Mangels: BVerwG, Urt. v. ovidmber 2015 - 4 CN 9.14 -,
BVerwGE 153, 174-183, juris Rn. 27 ff.).

Nach 8§ 13b BauGB gilt mit den dort genannten z#idn Einschrankungen § 13a
BauGB entsprechend fur Bebauungsplane mit einenddlédche im Sinne von 8§ 13a
Abs. 1 Satz 2 BauGB von weniger als 10.000 mz?, ldulie die Zulassigkeit von

Wohnnutzungen begrindet wird, die sich an im Zusanirang bebaute Ortsteile
anschlieBen. Gemal § 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB i. V§ 3 Abs. 3 Satz 1 BauGB
wird bei solchen Bebauungsplanen von einer Umwigiiolg abgesehen.

aaa) Soweit der Antragsteller eine fehlerhafte Amiveng des 8§ 13b BauGB darin
sieht, dass im festgesetzten allgemeinen Wohngabieggn Wohngebauden auch der
Versorgung dienende Laden, Schank- und Speisehafisn sowie nicht stérende
Handwerksbetriebe und Anlagen fur kirchliche, krétle, soziale und gesundheitliche
Zwecke zuladssig sind, daher nicht nur die Zulasstgter Wohnnutzung begriindet

werde, durfte ihm nicht zu folgen sein.

Der Wortlaut des § 13b BauGB spricht nicht dafi@sslin einem geman dieser Norm
aufgestellten Bebauungsplan nur reine Wohngeb8RauNVO) festgesetzt werden
durfen, in denen Wohngebaude im engeren Sinne hdieBtch wohnahnlicher
Betreuungseinrichtungen und die damit unmittelb@asammenhangende technische
Infrastruktur (Verkehrsflachen, Stellplatze, GarageAnlagen zur Wasser- und
Energieversorgung) zuldssig sind. Die Gesetzesrali¢er enthalten keine Aussage
dazu, was unter der Begriindung der Zulassigkeit\Wnnutzungen zu verstehen
ist. Aus ihnen ergibt sich lediglich, dass 8§ 13bu®8 der Erleichterung des
Wohnungsbaus dienen soll (vgl. BT-Drs. 18/109422%. Das Tatbestandsmerkmal
der Begrindung der Zulassigkeit von Wohnnutzungentdsor diesem Hintergrund
dazu, Wohnnutzungen gegeniiber gewerblichen Nutzunglezugrenzen. Auch
allgemeine Wohngebiete dienen aber, wenn auch omwviegend, dem Wohnekin
Gebiet, in dem quasi nur Wohngebdude erlaubt siddifte kaum den

Wohnbedurfnissen der Bevolkerung, den sozialen kuiturellen Interessen sowie
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den Belangen des Sports und dem Gedanken einerauehgrnahen Versorgung
entsprechen. Diese Gesichtspunkte sind aber bei Aafstellung eines
Bebauungsplans im Rahmen der Abwagung zu berludiggch (vgl. 8 1 Abs. 6
Nrn. 2, 3 und 8 a BauGB). Wohngebiete - selbster&fohngebiete - bendtigen auch
eine dem Wohnen dienende Versorgungs- und Freizeditsr. Die nach 8§ 13b
BauGB festgesetzten Baugebiete konnen auch nicmt wornherein auf die
Infrastruktur- und Versorgungseinrichtungen im @ngenden Innenbereich
verwiesen werden, da unmittelbar angrenzend an wage Plangebiet die
erforderlichen Infrastruktur- und Versorgungseihtimgen nicht zwangslaufig
vorhanden sein mussen. Hatte der Gesetzgeber enigedieser Umstande gewollt,
dass nur Wohnnutzungen, wohnahnliche Betreuungseinngen und die damit
unmittelbar zusammenhéangende technische Infrasiridstgesetzt werden dirfen, so
wére eine eindeutige Regelung zu erwarten gewddafigebliches Kriterium fir die
Prifung im Einzelfall muss sein, dass die Wohnmugzeindeutig im Vordergrund
steht (vgl. zum Ganzen: VGH BW, Beschl. v. 14. A@020 a. a. O., Rn. 55 bis 58

m. w. N.). Diese Voraussetzung dirfte der angeggréfBebauungsplan erfullen.

bbb) Der Bebauungsplan ,W.........cc.....ovvuees “.durfte sich aber in seinem &stlichen
Teil nicht an im Zusammenhang bebaute Ortsteife d. 8 13b BauGB anschliel3en,
so dass die Voraussetzung fur die Planaufstellongdreinfachten Verfahren nach §
13b Satz 1 BauGB nicht vorgelegen haben dirften.

(1) Die Tatbestandsmerkmale ,im Zusammenhang b&lbagt ,Ortsteil“ gehen nicht
ineinander auf, sondern sind - wie im Rahmen de348Abs. 1 Satz 1 BauGB
- kumulativer Natur. ,Ortsteil“ ist jeder Bebauukgsplex im Gebiet einer
Gemeinde, der nach der Zahl der vorhandenen Baaitegewisses Gewicht besitzt
und Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktdr En ,Bebauungszusam-
menhang"“ ist gegeben, soweit die aufeinanderfolgeBebauung trotz vorhandener
Baulicken den Eindruck der Geschlossenheit und rdosangehdrigkeit vermittelt
(vgl. BVerwG, Urt. v. 30. Juni 2015 - 4 C 5.14 ¥Y&wGE 152, 275-283, juris Rn. 11

m. w. N.).

Der hier relevante Ortsteil der Antragsgegnerinftdian der sudlichen Grenze des

westlichen Teils des Plangebiets enden. Die dorhamenen baulichen Anlagen,
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Wohnhauser und weiter sidlich Gewerbebauten sindlean noch weiter sidlich
gelegenen Ortskern der Ortschaft H.......... angeén und durften eine stadtebaulich
geordnete Randbebauung desselben darstellen.

Dies durfte aber nicht fur die beiden Wohnhausediigh des westlichen Teils des
Plangebiets sowie fur die vier westlich und nordlias des Ostlichen Teils des
Plangebiets gelegenen Wohnhé&user gelten. Dieséedizivar zueinander in einem
Bebauungszusammenhang stehen, aber weder eine déinginan den Ortskern

Hoone s noch an die Bebauung des Ortsteils..Z. haben. Insbesondere dirfte der
Bebauungsplan ,Gewerbegebiet H.......... - Z...StraBe" keinen solchen
Zusammenhang zur Ortslage H.......... herstellen| eeser noch nicht verwirklicht

wurde und ein fur einen Ortsteil kennzeichnendebbdB@ngskomplex von Gewicht
noch nicht entstanden ist. Die sechs im raumliceisammenhang stehenden
Wohnhauser durften daher lediglich eine Splittelisieg bilden. Es durfte sich um
eine Ansammlung von baulichen Anlagen handelnzdia Aufenthalt von Menschen
bestimmt sind, welche dadurch gekennzeichnet &sts dieser Ansammlung baulicher
Anlagen mangels einer angemessenen (Bau-)Konzentdds fur die Annahme eines
Ortsteils notwendige Gewicht fehlt, und sie damiisdruck einer unorganischen
Siedlungsstruktur ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. Marz 2015 - 4 B 45.14 -, juris
Rn. 6). Die weiter 6stlich vorhandenen Kleingartemd Wochenendbauten dirften
schon deshalb nicht das Gewicht haben, das Gelsieti@en Ortsteil mit einem
bestimmten Charakter zu préagen, weil sie nicht dgéndigen Aufenthalt von
Menschen zu dienen bestimmt sind (vgl. BVerwG, Wrt.30. Juni 2015 a. a..0
Rn. 15, 20). Soweit diese Splittersiedlung im Zuder Verwirklichung des
Bebauungsplans an den im Siden vorhandenen Odsiggischlossen und in diesen
eingehen wird, dirfte dies nichts daran anderns d&s derzeit weder selbst einen
Ortsteil darstellen noch ein Bestandteil eineshsaicsein durfte.

(2) Demzufolge dirfte das Plangebiet nur mit deflisiien Grenze seines westlichen
Teils an einen im Zusammenhang bebauten Ortstgilearen. Diese im Verhaltnis
zum Gesamtumfang des Plangebiets nur geringfiigigaiBung zu einem im

Zusammenhang bebauten Ortsteil dirfte in Bezugdasf gesamte Plangebiet kein
»<AnschlieBen”im Sinne des § 13b Satz 1 BauGB sein.
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Flachen schlie3en sich nicht bereits dann in dieSémme an im Zusammenhang
bebaute Ortsteile an, wenn sie mit diesen nur dge® gemeinsame Grenze teilen.
Es kann dahinstehen, ob der Auffassung des Bapens®erwaltungsgerichtshofs
(Beschl. v. 4. Mai 2018 - 15 NE 18.382 -, juris RB0) und des Niederséachsischen
Oberverwaltungsgerichts (Beschl. v. 23. Marz 2020MN 136/19 -, juris Rn. 9) zu
folgen ist, wonach fir ein ,Anschlielen* erfordeHisein soll, dass auch die vom
bisherigen Ortsrand am weitesten entfernte ausgewe Bauparzelle noch in einem
stadtebaulich-raumlichen Zusammenhang mit dem bgare Siedlungsbereich stehen
muss, der Siedlungsrand mithin ,abrundend” in dam3énbereich erweitert wird.
Jedenfalls kann von einem ,Anschlie3en* keine Raéér sein, wenn das Plangebiet
sich vom bestehenden Ortsrand ersichtlich ,abseinti deshalb einen qualitativ
neuen Ansatz fur kinftige Siedlungserweiterungersiebdt. Fur ein Anschlie3en ist
daher zumindest zu fordern, dass das Plangebeh&r nennenswerten Breite an den
im Zusammenhang bebauten Ortsteil angrenzt (vglH\EW, Beschl. v. 14. April
2020 a. a. O., Rn. 66, 1, 2) und sich davon ausgeheden Aul3enbereich erstreckt,
ohne sich raumlich in wesentlich andere Bereictszadehnen oder gar - wie hier - zu

verspringen.

Dies folgt sowohl aus der EntstehungsgeschichteSdE2b BauGB als Reaktion auf
die Begrenzung des Anwendungsbereichs des 8§ 13@Bauf den sog. Innenbereich
durch das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG, Urt4vNovember 2015 a. a. O.,
Rn. 25; vgl. hierzu BayVGH, Beschl. v. 4. Mai 2088a. O.) als auch aus der
Hervorhebung der engen inhaltlichen Grenzen deelag u. a. hinsichtlich der Lage
der in Betracht kommenden Baugebiete im Gesetzgsvenfahren (vgl. hierzu

NdsOVG, Beschl. v. 23. Marz 2020 a.a.O.). Zudeegtl 8§ 13b BauGB die

pauschalierende Betrachtungsweise zugrunde, dassich unmittelbar an die im
Zusammenhang bebauten Ortsteile anschliel3endennBefichsflachen gegentber
.Klassischen®  AuRRenbereichsflaichen eine gemindertgetroffenheit von

Umweltbelangen aufweisen, weshalb auf die formediei Umweltprifung verzichtet
werden kann (vgl. NdsOVG, Beschl. v. 23.Marz 2030a. O.), was einer

Uberplanung von ortsteilfernen Flachen entgegehsteh

Der o6stliche Teil des Plangebiets - der ehemaligertBlatz - durfte sich hier nicht
mehr an den vorhandenen Ortsteil anschlielRen. Diedftdche hat - lasst man die im
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Bebauungsplan nur ,nachrichtlich tbernommene” Kauf3er Betracht - weder eine
Verbindung zum westlichen Teil des Plangebiets naam im Zusammenhang
bebauten Ortsteil. Vielmehr verspringt das Plangieldbezogen auf die westliche
Teilflache, nach Nordosten. Die 6stlichen Teilflacthes Plangebiets erscheint nicht
als naturliche Fortsetzung des vorhandenen Sieshergichs nach Osten oder
Norden und durfte auch keinen sonstigen Zusammenhanhdem Ortsteil H..........
besitzen. Ein solcher Zusammenhang wirde erst stetjewenn der westliche Teill
des Plangebiets bebaut ist und hierdurch die 8gidlung faktisch ,eingefangen”
wird. Diese ggf. stadtebaulich erwinschte Folge &mnung kann zwar als
Planrechtfertigung herhalten, drfte aber nichtAlwvendung des 8§ 13b BauGB fir
das gesamte Uberplante Gebiet rechtfertigen. AechJdnstand, dass die Flache des
ehemaligen Sportplatzes wegen dieser Nutzung dgé gegenuber ,klassischen”
AulBenbereichsflachen geminderte Betroffenheit vommgltbelangen aufweist, kann
die Anwendung des § 13b BauGB nicht rechtfertig@ieser Umstand offenbart sich
nur durch die individuelle Ansicht der konkreten nvoOrtsteil entfernten
AulRenbereichsflache und ist nicht von der abstrgkiem 8§ 13b BauGB zugrunde

liegenden pauschalisierten Betrachtungsweise onater Flachen getragen.

b) Angesichts der voraussichtlichen Unwirksamkeites d angegriffenen
Bebauungsplans zumindest in Bezug auf die den diggmeSportplatz betreffenden
Flachen Uberwiegen insoweit die fur eine AuRerwgketzung sprechenden
Interessen des Antragstellers gegeniber dem Istedes Antragsgegnerin an dessen
Vollziehbarkeit bis zur endgultigen Klarung der Wdamkeit im Rahmen eines
Hauptsacheverfahrens. Die ErschlieliungsarbeiterdarPlangebiet werden derzeit
durchgefuhrt. Die Antragsgegnerin hat einen aktmeBedarf fir Einfamilienhauser
in ihrem Gemeindegebiet ermittelt und mitgeteiltassl sieben der zehn
Baugrundstiicke des gesamten Plangebietes berekisufteseien, Uber ein weiteres
Verhandlungen gefuhrt wirden und zu den beidenteletanteressentenanfragen
vorlagen. Daher muss damit gerechnet werden, dats des fur den 9. Juli 2020
anberaumten Termins im Hauptsacheverfahren vor tRaetit einer hierauf ggf.
zugunsten des Antragstellers ergehenden Entschgidoiiendete Tatsachen durch
Baumalinahmen nach entsprechenden Anzeigen (8 62 2Ab&bs. 3 S&chsBO)
geschaffen werden.
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Die abschlieRende Beantwortung der Frage, ob dbalegsplan teilbar ist, bleibt
dem Hauptsacheverfahren vorbehalten. Im hier gefiilverfahren der einstweiligen
Anordnung nach 8§ 47 Abs.6 VwGO liegen dringenddinde fur die Aul3er-
vollzugsetzung nur im Hinblick auf die Ostliche [fléche des Plangebiets vor, weil
die westliche Teilflache im Verfahren nach 8§ 13lzSh § 13a BauGB uberplant
werden durfte und ein Normenkontrollantrag des @gudtellers bei entsprechender
Planung keinen Erfolg haben konnte (vgl. § 2 AbSatz 2 UmwRG).

Vor diesem Hintergrund ist es auch dem Hauptsacfa@wen vorbehalten, auf die
zwischen den Beteiligten weiter streitigen Fragen wirksamen Beschlussfassung
und Verkindung des Bebauungsplans (vgl. Schrigsd@tes Antragsstellers vom
17. Juni 2020 und der Antragsgegnerin vom 15. 2080) und auf die Befugnis des
Antragstellers einzugehen, etwaige in diesem Zusamhang nicht spezifisch
umweltbezogene Rechtsverletzungen erfolgreich garnrifvgl. 8 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
UmwRG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 155 Absatz 3 VwGO. Die Streitwert-
festsetzung folgt aus 8§ 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 AbGKG.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde fanlgien werden (8 152 Abs. 1
VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Ranft Kober

gez.:
Dr. Pastor Quirmbach



