Az.:

2 B 247/20
8 L 197/20
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerindudéz
und far Demokratie, Europa und Gleichstellung
HospitalstralRe 7, 01097 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -

beigeladen:
1.
2.



wegen

Fortsetzung des Auswahlverfahrens um die Stell&/dgmprasidentin / des
Vizeprasidenten des Sachsischen Finanzgerichtsaguauf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Riantam Oberverwaltungsgericht
Dr. Henke und den Richter am Verwaltungsgerichtr@bach

am 2. September 2020

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der lidess des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 4. Juni 2020 - 8 L 197/20 - mit Ausnahmer Streitwertfestsetzung
geéndert.

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens beiden Rechtsziigemit
Ausnahme der aul3ergerichtlichen Kosten der Beigekadl die diese selbst tragen.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatangf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zuladssige Beschwerde des Antragsgegners gegem Beschluss des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 4. Juni 2020 - 8187/20 - hat Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat den Antragsgegner zu Unregdpflichtet, das durch
Entscheidung vom 18. Méarz 2020 abgebrochene Vefahur Besetzung der Stelle
der Vizeprasidentin / des Vizeprasidenten des $Eutten Finanzgerichts

fortzusetzen.

|. Der Antragsgegner schrieb im Sachsischen Justigtarialblatt vom 30. Juni 2018
die Stelle der Vizeprasidentin / des Vizeprasidemkes Finanzgerichts (R 3 mit Amts-
zulage) beim Sachsischen Finanzgericht aus. NebenAhtragsteller bewarben sich



die Beigeladenen zu 1 und 2. Mit Auswahlvermerk v@81 Januar 2019 entschied

sich der Antragsgegner fur den Beigeladenen zu 2.

Der gegen die Besetzung der Stelle mit dem Beigelkad zu 2 gerichtete Antrag des
Antragstellers auf vorlaufigen Rechtschutz blielb dem Verwaltungsgericht Leipzig
ohne ErfolgBeschluss vom 15. November 2019 - 8 L 479/19 -¥. die Beschwerde
des Antragstellers &nderte der Senat mit Beschlussll. Februar 2020 - 2 B 326/19
- die Entscheidung des Verwaltungsgerichts. Denragsigegner wurde im Wege der
einstweiligen Anordnung vorlaufig bis zu einer Emsidung in der Hauptsache
untersagt, die Stelle des Vizeprasidenten des Egaithts beim Sachsischen
Finanzgericht mit dem Beigeladenen zu 2 zu besetb@vor nicht Uber die
Bewerbung des Antragstellers unter Beachtung dehtlauffassung des Gerichts
erneut entschieden worden ist. Die Auswahlentscimgigwischen dem Antragsteller
und dem Beigeladenen zu 2 halte rechtlicher Ubéupgi nicht stand. Ein
Gesamtleistungsvergleich scheitere bereits damsy sich fur den Beigeladenen zu 2
anhand der vorhandenen Beurteilungen kein belasthagistungsstand fur einen
Vergleich mit dem Antragsteller ermitteln lass8olange ein abschlie3endes
Gesamturteil mangels aussageféahiger Beurteilungeim madglich sei, bestehe fir
eine weitere Auswertung, ggfs. unter Heranziehusgitnmter im Anforderungsprofil

genannter Merkmale, kein Raum.

Mit Vermerk vom 2. Méarz 2020 schlug der Leiter ddateilung | des Antragsgegners
vor, das Auswabhlverfahren abzubrechen. Sowohl digclgtliche Beanstandung der
Auswahlentscheidung als auch die lange Dauer desvahiverfahrens wirden es
rechtfertigen, das Auswahlverfahren mit dem Zieleuausschreibung abzubrechen.
Die Beseitigung einer rechtswidrigen Auswahlentgingg stelle einen sachlichen
Grund fur den Abbruch des Auswahlverfahrens dan. &6lcher ergebe sich auch
daraus, wenn mit Ricksicht auf die lange Zeitdadess Besetzungsverfahrens von
Uber 1,5 Jahren die Stelle zum Zweck der Aktualisig und gegebenenfalls auch
VergroBRerung des Bewerberkreises neu ausgeschrielwerden soll. Die

Verbreiterung des Bewerberkreises stehe im Interdes Ministeriums und eroffne
weiteren Kandidaten die Madoglichkeit, sich zu bevegrb Die festgestellten

Widersprichlichkeiten eines Beurteilungsbeitragsl wer Anlassbeurteilung des
ausgewahlten Bewerbers lieBen sich nur durch HEmstel einer neuen



Anlassbeurteilung zum Stichtag 31. Juli 2018 behehs sei zu bezweifeln, dass eine
solche Beurteilung einer neuen Auswahlentscheidalsgnoch hinreichend aktuell
zugrunde gelegt werden durfte. Eine neue Aussaimegilwirde die Zugrundelegung
eines aktuellen Beurteilungsstichtags ermdoglicti2ies fordere den Grundsatz der
Bestenauslese. Die Staatsministerin billigte diegerschlag am 18. Marz 2020 mit
ihrer Unterschrift. Mit Schreiben vom 24. Marz 20@0ite der Antragsgegner dem
Antragsteller und den Beigeladenen mit, dass dasnAblverfahren mit Verfigung
vom 2. Marz 2020 abgebrochen worden sei. Dies leeauti der Beanstandung des
Séachsischen Oberverwaltungsgerichts und auf dgetabauer des Verfahrens. Am
30. Marz 2020 Ubermittelte der Antragsgegner deriraysteller auf dessen Bitte den
Vermerk tber den Abbruch des Auswahlverfahrens.

Auf entsprechenden Antrag des Antragstellers gab darwaltungsgericht dem
Antragsgegner mit Beschluss vom 4. Juni 2020 - 897/20 - im Wege der
einstweiligen Anordnung auf, das durch Entscheidwagn 18. Marz 2020
abgebrochene Verfahren zur Besetzung der Stelle \deeprasidentin / des
Vizeprasidenten des Sachsischen Finanzgerichtau®tzen. Die Entscheidung Uber
den Abbruch sei materiell rechtswidrig. Die vom #agfsgegner vorgetragenen und
dokumentierten Grinde wuirden den Abbruch des $tadsetzungsverfahrens nicht
rechtfertigen. Ein Mangel, der in dem Auswahlveréath behoben werden kénne,
rechtfertige alleinstehend einen Abbruch zum Zwedke Neuausschreibung nicht.
Der Antragsgegner habe nicht ausreichend dargalegt begriindet, dass eine
rechtmallige Auswahlentscheidung im laufenden Vegfahicht mehr moglich sei. Er
kénne sich auch nicht darauf berufen, dass die enim Jahr 2020 fiir den Stichtag
31. Juli 2018 zu erstellende Anlassbeurteilungdiém Beigeladenen dazu fuhre, dass
die Beurteilungen (aller Bewerber) zum Zeitpunkt deiswahlentscheidung nicht
mehr hinreichend aktuell und aussagekraftig selB#®.zu einem Zeitraum von ca.
zwei Jahren zwischen Beurteilungsstichtag und Abswascheidung kdnne eine
Anlassbeurteilung ohne Hinzutreten weiterer Gesmimkte als ausreichend aktuell
angesehen werden. Es sei weder eine geédndertea@ackhbrgetragen, die es
erforderlich machen wirden, flr einen oder alle Bd&r Anlassbeurteilungen zu
einem aktuellen Stichtag einzuholen noch seien zogpen auf die Tatigkeit der
Beigeladenen zu 1 - die vom Bundesverwaltungsgerichufgestellten

Voraussetzungen fur den Verlust der Aktualitat da&nlassbeurteilung der



Beigeladenen erfullt. Der Auswahlentscheidung sei entnehmen, dass der
Antragsgegner alle drei Bewerber als grundsatziggeignet ansehe und eine
Stellenbesetzung aus dem Bewerberkreis moglich weshalb die ansatzlose
Aktualisierung und VergroRerung des Bewerberfelowis eine zwischenzeitliche
Anderung der Bewerberlage keine sachlichen Grikidesihen Abbruch darstellen

koénnten.

Hiergegen wendet der Antragsgegner mit der Besaewein, dass er zur Beendigung
des Verfahrens berechtigt gewesen sei, weil ihmBa#chluss vom 11. Februar 2020
- 2 B 326/19 - vorlaufig untersagt worden sei, diesgeschriebene Stelle mit dem
Beigeladenen zu 2 zu besetzten. Etwas andereseesygh auch nicht aus der vom
Verwaltungsgericht zitierten Entscheidung des Bsudeavaltungsgerichts (Beschl. v.
10. Dezember 2018 - 2 VR 4.18 -, juris Rn. 18)Afbetracht der erheblichen Zweifel
an der Aktualitat der neu auf den Stichtag des Bili 2018 zu erstellenden
Anlassbeurteilungen erscheine es nach EinschatdasgDienstherrn denkbar, dass
eine den Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 GG geéresherdende
Auswahlentscheidung allein in einem weiteren Audwalfiahren getroffen werden
kénne. Der Antragsgegner habe sich nicht in dagkd&isegeben missen, dass eine
erneute Auswahlentscheidung durch die fehlende eitinende Aktualitat der
Beurteilungen an einem ohne weiteres vermeidbasrfalirensmangel leiden kénnte.
Die auf den Stichtag 31. Juli 2018 erstellte Art@ssteilung sei nicht hinreichend
aktuell, um sie einer rechtmafigen Auswahlentsemgdzugrunde legen zu kdnnen.
In den Regelungen der Verwaltungsvorschrift Belugy Richter und Staatsanwaélte
sei dem Aspekt der Erstellung aktueller Anlassleglurig einen ganz besondere
Bedeutung beigemessen worden. Nach der Rechtspigchehrerer Obergerichte sei
eine (Anlass-) Beurteilung nur dann hinreichenduekt wenn sie im Zeitpunkt der
Auswahlentscheidung nicht alter als ein Jahr seis®Frist sei deutlich tberschritten,
zumal noch mindestens eine neue Anlassbeurteilunguleolen sei. Bei der
Bewertung der Aktualitat der Anlassbeurteilung smich der Umstand zu
berticksichtigen, dass die Beigeladene zu 1 seitugel2019 als Prasidialrichterin
eine Vielzahl von Verwaltungsaufgaben wahrnehmee dypischerweise der
Vizeprasidentin beziehungsweise dem Vizeprasidendéhiegen. Entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts seien nicht édiéa Bewerber als grundsatzlich

geeignet anzusehen. Aus der Auswahlentscheidung gelmehr hervor, dass der
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Antragsteller und die Beigeladene zu 1 das Anfamdgsprofil hinsichtlich des
deskriptiven Teils - insbesondere bezuglich soldRegelkriterien, die fir das Amt
besonders bedeutsam seien - nicht erfillen. Daemtefes an der hinreichenden
Anzahl geeigneter Bewerber. In Anbetracht des nimneéengetretenen Zeitablaufs
habe der Antragsgegner ein durch Art. 33 Abs. 2l§&Grindetes Interesse an einer

Aktualisierung des Bewerberkreises.

Der Antragsteller beantragt, die Beschwerde zunimlezsen und tritt ihr unter
Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringeigegen. Die Beigeladenen

haben sich nicht geaul3ert.

Il. Die Beschwerde des Antragsgegners hat Erfolge Dom Antragsgegner
dargelegten Grunde, auf deren Prifung der Sendt ®did6 Abs. 4 Satz 6 VwGO
grundsatzlich beschrankt ist, fuhren zur Anderurgy &erwaltungsgerichtlichen

Entscheidung.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn dial®ebesteht, dass durch eine
Verdnderung des bestehenden Zustands die Verwitkiy eines Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwestrden kénnte. Der geltend
gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) und die &ludigkeit der vorlaufigen
Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu ma¢Belr?3 Abs. 3 VWGO i. V. m.
§ 920 Abs. 2 ZPOPiese Voraussetzungen liegen nicht vor.

1. Zwar hat der Antragsteller einen Anordnungsgrgiadibhaft gemacht. Dieser folgt

aus dem Umstand, dass im Interesse der Rechtdsethemgehend zu kléren ist, ob

die betreffende Stelle nicht doch in dem vom Andgeggner abgebrochenen Auswahl-
verfahren zu vergeben ist (vgl. BVerwG, Urt. v®zember 2014 - 2 A 3.13 -, juris

Rn. 22 ff.; Senatsbeschl. v. 29. Mai 2020 - 2 B297, juris Rn. 9).

2. Es fehlt jedoch an einem Anordnungsanspruch.

a) Als solcher kommt vorliegend allein die Verletgudes dem Antragsteller
zustehenden Bewerbungsverfahrensanspruchs in Betfat. 33 Abs. 2 GG gewahrt
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jedem Deutschen ein grundrechtsgleiches Recht laidthgn Zugang zu o6ffentlichen
Amtern nach Eignung, Befahigung und fachlicher twaig. Daraus folgt der
Anspruch eines Stellenbewerbers auf ermessens- bedrteilungsfehlerfreie
Entscheidung Uber seine Bewerbung. Nach Art. 33 265G in Verbindung mit Art.
19 Abs. 4 GG kann der unterlegene Bewerber in eigemchtlichen Verfahren
Uberprufen lassen, ob er durch die Auswahlentsahgidin seinem subjektiv-
offentlichen Recht aus Art. 33 Abs. 2 GG verletoreen ist (vgl. BVerfG, Beschl. v.
28. November 2011 - 2 BvR 1181/11 -, juris Rn. 20mmN.).

Dem Bewerbungsverfahrensanspruch ist auch bei desckeidung tGber den Ab-
bruch eines laufenden Auswahlverfahrens Rechnungtragen. Nach der vom
Bundesverfassungsgericht gebilligten Rechtsprecloa@sgBundesverwaltungsgerichts
kommt dem Dienstherrn hinsichtlich der Beendigumg® eingeleiteten Bewerbungs-
und Auswahlverfahrens ein weites organisations- wetwaltungspolitisches
Ermessen zu (vgl. BVerwG, Urt. v. 22. Juli 1999€24.98 -, juris Rn. 26; BVerfG,
Beschl. v. 28. November 2011 a. a. O. Rn. 22). D&bbruch des
Besetzungsverfahrens bedarf jedoch eines sachlickemndes. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsvgly. 29. November 2012 - 2 C
6.11 - ; Urt. v. 3. Dezember 2014 - 2 A 3.13 -; &dsv. 10. Mai 2016 - 2 VR 2.15 -,
alle juris) kann der Abbruch des Auswahlverfahrengnaterieller Hinsicht sowohl
aus der Organisationsgewalt des Dienstherrn alé aws Grinden gerechtfertigt
werden, die aus Art. 33 Abs. 2 GG hergeleitet werdeer Dienstherr kann das
Auswahlverfahren abbrechen, wenn es fehlerhaftuistl nicht mehr zu einer
ordnungsgemalien Auswahlentscheidung fiuhren kanmr edsn eine erneute
Ausschreibung erforderlich wird, um eine hinreicthlenAnzahl leistungsstarker
Bewerber zu erhalten. Geniigt die Abbruchentscheidiiesen Vorgaben nicht, ist sie
unwirksam und das in Gang gesetzte Auswahlverfamach dessen Maligaben
fortzufiihren. Eine Neuausschreibug darf dann recfaigen (vgl. BVerfG, Beschl. v.
28. November 2011 - 2 BVR 1181/11 - a. a. O.).

Unsachlich sind etwa solche Grinde fur einen Aboraee das Ziel verfolgen, einen
unerwinschten Kandidaten aus leistungsfremden Emgen von der weiteren
Auswahl fir die Stelle auszuschlieRen oder einestirnenten Bewerber bei der
spateren Auswahlentscheidung zu bevorzugen. liRdgel ist ein Abbruch jedenfalls
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dann sachlich gerechtfertigt, wenn dem DiensthemnWege der einstweiligen
Anordnung untersagt wird, den von ihm ausgewal®ewerber zu ernennen. Daraus
kann der Dienstherr regelmallig den Schluss ziedene bisherige Verfahrensweise
begegne erheblichen Zweifeln im Hinblick auf Ar8 Bbs. 2 GG. In einer solchen
Situation darf das bisherige Verfahren beendet arerdamit in einem anschlie3enden
neuen Verfahren aufgrund eines aktualisierten Beerkreises eine dem Art. 33 Abs.
2 GG genugende Entscheidung getroffen werden kd&wer(vG, Urt. v. 29.
November 2012 a. a. O. juris Rn. 20 m. w. N.).ilreeaktuelleren Entscheidung fihrt
das Bundesverwaltungsgericht zum sachlichen Grugitemaus (BVerwG, Beschl. v.
10. Dezember 2018 - 2 VR 4.18 -, juris Rn. 18), sdaer Dienstherr das
Auswahlverfahren auch dann abbrechen kann, werderrunverandert bleibenden
Dienstposten  weiterhin  vergeben will, aber den Amgg des ersten
Auswahlverfahrens als unbefriedigend empfindet atbes bisherige Verfahren nach
seiner Einschétzung an nicht behebbaren MangeldeniFolge leidet, dass eine den
Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 GG gerecht werdesxdswahlentscheidung allein

in einem weiteren Auswahlverfahren denkbar ersc¢hein

In formeller Hinsicht missen die Bewerber vom Aldbruechtzeitig und in geeigneter
Form Kenntnis erlangen; erforderlich ist in der Bledie hinreichende schriftliche

Dokumentation der Grunde (vgl. BVerwG, Urt. v. Bavember 2012 a. a. O. Rn. 19;
Urt. v. 3. Dezember 2014 - 2 A 3.13 -, juris Rn..2@ Beschl. v. 10. Dezember 2018
a.a. 0.).

b) Gemessen an diesen Vorgaben begegnet der AbbascAuswahlverfahrens vor-
liegend weder in formeller noch in materieller Haid rechtlichen Bedenken.

aa) Die Abbruchentscheidung ist in dem Vermerk deisers der Abteilung | des

Antragsgegners vom 2. Marz 2020, welcher am 18.zMé@n der Staatsministerin
gebilligt wurde, schriftlich dokumentiert. Dieseeimerk ertffnet den Bewerbern und
dem Gericht die Mdglichkeit, die Beweggrinde fund&bbruch nachzuvollziehen.
Der Antragsteller wurde mit Schreiben vom 24. Ma020 tber den Abbruch des
Auswahlverfahrens und nachfolgend durch Ubersendaeirgr Ablichtung des

vorgenannten Vermerks Uber Grinde fur den Abbradfenntnis gesetzt. Zudem war

ihm ein personliches Gesprach zur Erlauterung demdagen der Entscheidung
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angeboten worden. Den Anforderungen an die redlgeaind in geeigneter Form zu

bewirkende Kenntnisgabe ist damit genugt.

bb) Die Abbruchentscheidung ist auch in materielgnsicht rechtlich nicht zu
beanstanden. Der Antragsgegner hat seine Entscigeidam 2./18. Marz 2020
malfdgeblich darauf gestitzt, dass der Senat inrsEmscheidung vom 11. Februar
2020 - 2 B 326/19 - die getroffene Auswahlentsalmegdfir fehlerhaft erachtet und
die Besetzung der ausgeschriebenen Stelle mit deagelBdenen zu 2 untersagt habe.
Seit der Ausschreibung der Stelle seien lber IhbeJeergangerEs sei deshalb zu
bezweifeln, dass die Anlassbeurteilungen zum Stgcliies 31. Juli 2018 einer neuen
Auswahlentscheidung zugrunde gelegt werden durftexl sie (dann) nicht mehr
hinreichend aktuell seien. Eine Neuausschreibuatgldie Moglichkeit, entsprechend
dem Grundsatz der Bestenauslese Anlassbeurteilungexinem aktuellen Stichtag

einzuholen und weitere geeignete Bewerber einzaheni

(1) Diese Erwagungen stellen nach den oben dangeledMalistaben des
Bundesverwaltungsgerichts, denen sich der Senathkelst, einen hinreichenden
sachlichen Grund fir den Abbruch des Auswahlvedafr dar. Ist das
Stellenbesetzungsverfahren aufgrund einer einsgeeil Anordnung "angehalten”
worden, kann ein Abbruch des Auswahlverfahrensdaih von Art. 33 Abs. 2 GG
angestrebten Ziel der Bestenauslese in Einklangaghb werden (vgl. BVerfG,
Nichtannahmebeschl. v. 24. September 2015 - 2 B@B6/15 -, juris Rn. 18).
Angesichts der vom Senat im Beschluss vom 11. Bel#020 benannten Mangel der
Auswahlentscheidung und der fehlenden Aktualitat Aelassbeurteilungen zum
Stichtag 31. Juli 2018 sowie unter Berucksichtigugiger Verfahrensdauer von
inzwischen mehr als zwei Jahren, spricht viel daftilass eine fehlerfreie
Auswahlentscheidung nur auf der Grundlage aktudidassbeurteilungen erfolgen
kann. Demnach ist es sachlich gerechtfertigt, d&siele Auswahlverfahren
abzubrechen, um im Rahmen einer Neuausschreibuibgy uxktualisierung und
Erweiterung des Bewerberkreises eine Art. 33 AbsG@ und Art. 91 Abs. 2
SachsVerf gentigende Entscheidung treffen zu korimgin Senatsbeschluss v. 29.
Mai 2020 - 2 B 97/20 -, juris Rn. 17). Die Bewerbawerfahrensanspriche der

vorhandenen Bewerber vermitteln grundsatzlich kei8ehutz vor einer Erweiterung
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des Bewerberkreises (vgl. S4chsOVG, Beschl. vMia}.2004 - 3 BS 265/03 -, juris
Rn. 8 m. w. N.).

(2) Fur eine rechtmaRige Abbruchentscheidung muessekfalls sicher feststehen,
dass die im Senatsbeschluss vom 11. Februar 20Rfezaigten Mangel der
Auswahlentscheidung im laufenden Auswahlverfahrechtnzu heilen oder zu
beheben sind. Der vom Verwaltungsgericht zitiertétechtsprechung des
Nordrheinwestfalischen Oberverwaltungsgerichts, aebnzur effektiven Sicherung
des Bewerbungsverfahrensanspruchs nur ein nictegbbainer Mangel den Abbruch
des Auswahlverfahrens rechtfertigen konne (OVG Nmaschl. v. 12. Juli 2018 - 1
B 1160/17 -, juris Rn. 25, 45; a. A. NdsOVG, Besehl7. Mai 2018 - 5 ME 41/18 -,
juris Rn. 25 f. und BayVGH, Beschl. v. 15. Febr@ad6 - 3 CE 15.2405 -, juris Rn.

72;) ist insoweit nicht zu folgen.

Dem Dienstherr ist hinsichtlich der Frage, ob erdlich festgestellte Mangel im
anhangigen Auswahlverfahren noch beheben kann, E@nschatzungsspielraum
zuzuerkennen. Das fur den Abbruch des Auswahlvesfeh mal3gebliche
organisations- und verwaltungspolitische Ermesseérein anderes als das bei einer
Stellenbesetzung zu beachtende Auswahlermesserchaselihn im Ergebnis
gegenuber letzterem deutlich freier stellt (vgl. WG, Urt. v. 22. Juli 1999 - 2 C
14/98 -, juris Rn. 26; BayVGH, Beschl. v. 24. Ol&ol2012 - 3 CE 12.1645 -, juris
Rn. 29). Das Bundesverwaltungsgericht spricht imsbw von einem
"Beurteilungsspielraum”, von der "Einschatzung" Bésnstherrn, dass das Verfahren
an nicht behebbaren Mangeln leidet (vgl. Urt. v. 88vember 2012 a. a. O. Rn. 17;
Beschl. v. 10. Dezember 2018 a. a. O.; Urt. v.N8arz 2011 - 2 A 2/09 -, juris Rn.
20). Der Antragsgegner hatte aufgrund des Senatsinsses Kenntnis davon, dass
das Auswahlverfahren bisher fehlerhaft war undemem Vermerk die begriindete
Einschéatzung und Prognose getroffen, dass das \ferfaselbst bei Einholung einer
neuen Anlassbeurteilung fur den Beigeladenen zwdglich nicht (mehr) zu einer
rechtsfehlerfreien Auswahlentscheidung fluhren wiifge war bei dieser Sachlage
nicht etwa verpflichtet, die neue Auswahlentschegluunter Beachtung der

Rechtsauffassung des Senats quasi vorwegzunehmen.
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(3) Daruber hinaus wirde sich der Mangel der ergaswahlentscheidung nicht
durch die Einholung einer neuen Anlassbeurteiluingden Beigeladenen zu 2 im
anhangigen Besetzungsverfahren beheben lassereslend Zusammenhang kann es
auch dahingestellt bleiben, ob die Anlassbeurtgdumnzum 31. Juli 2018 nach der
einschlagigen Rechtsprechung des Bundesverwaltarigets noch als hinreichend
aktuell angesehen werden konnten. Der Antragsgegwdee vorliegend jedenfalls
aufgrund der fur ihn geltenden Bindungswirkung ®erV Beurteilung Richter und
Staatsanwalte verpflichtet, fir den Beigeladener2zeine neue Anlassbeurteilung
zum Stichtag der diesbeziglichen Anforderung eiolemh Wird durch die
vorgesetzte  Dienstbeht6rde eine neue  Anlassbeumteiluzum  selben
Beurteilungsanlass, hier fiur dieselbe ausgeschesligeforderungsstelle, mehr als
sechs Monate nach dem Ende des urspringlicheneangszeitraums, hier der 31.
Juli 2018, angefordert, endet der Beurteilungsaeitr der neuen Beurteilung mit dem
Datum der Anforderung (Ziffer IV Nr. 2 Satz 3 VwVebBrteilung Richter und
Staatsanwalte i. V. m. 8 6 Abs. 1 Satz 2 SachsRi&).Verwaltungsvorschrift sieht
fur den vorliegenden Fall keine neue Anlassbeumegl fir einen friheren
Beurteilungszeitraum vor. Es spricht viel dafursslaer vorgenannten Regelung der
Gedanke zu entnehmen ist, dass Anlassbeurteilurgeits nach sechs Monaten nicht
mehr hinreichend aktuell sein kdnnen. Nach dem Regesgehalt der Ziffer IWwV
Beurteilung Richter und Staatsanwalte soll es irhrRan des Auswahlverfahrens fur
eine Beforderungsstelle - entsprechend der im Vdewmem 2. Méarz 2018 benannten
Grinde - erkennbar auf die Aktualitait der Beurtegjen ankommen. Der
Antragsgegner ist insoweit auch verpflichtet, dasonv ihm gewahlte
Beurteilungssystem der VwV Beurteilung Richter Bidatsanwalte tatsachlich und
einheitlich auf alle Richter und Staatsanwalte arenden (BVerwG, Urt. v. 9. Mai
2019 - 2 C 1/18 -, juris Rn. 39). Hiervon ausgehendire fir den
Qualifikationsvergleich der Bewerber auch ein Akgiarungsbedarf der
Anlassbeurteilungen des Antragstellers und der d&adgnen zu 1 gegeben. Bei einer
zeitlichen Differenz von tUber zwei Jahren ware éeaachteiligung eines Bewerbers
nicht auszuschlieR3en. Vor diesem Hintergrund wéanmie Art. 33 Abs. 2 GG und Art.
91 Abs. 2 SachsVerf nicht vereinbar, gleichwohl datangige Auswahlverfahren
fortzusetzen und dadurch andere, méglicherweissebeBewerber von der Auswahl

fur die weiterhin zu besetzende BeférderungssgelgzuschlieRen.
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(4) Nach den vorstehenden Ausfihrungen und nach Aldenlage bestehen
schlie3lich keine Anhaltspunkte fur die Annahme,ssdader Abbruch des
Auswabhlverfahrens aus unsachlichen, leistungsfrenteievdgungen erfolgt ist und

etwa (allein) der Benachteiligung oder der Bevoungyeines Bewerbers dient.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 Vw®@ aul3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen zu 1 und 2 sind nicht wwsigsfahig, weil sie keinen
Antrag gestellt und sich damit auch keinem Kosgkoi ausgesetzt haben (8 154 Abs.
3, 8162 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Der é€eolgt der zutreffenden
Festsetzung durch das Verwaltungsgericht, gegeulidi®eteiligten Einwande nicht

erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Henke Quirmbach



