Az.: 3B 276/20

3 L 440/20
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Antragsteller -

- Beschwerdeflhrer -
prozessbevollmachtigt:
gegen
den Landkreis Meifl3en
vertreten durch den Landrat
Brauhausstrale 21, 01662 MeilRen
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Ablehnung der Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis;
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Heinlein und die Richterin am Verwaltungsgericht Wiesbaum

am 27. Oktober 2021

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 27. Juli 2020 - 3 L 440/20 - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird flir das Beschwerdeverfahren auf 2.500 € festgesetzt.

Griinde

Die Beschwerde des Antragstellers bleibt ohne Erfolg. Die mit ihr vorgebrachten
Grunde, auf deren Prufung der Senat im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes
gemal § 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VWGO beschrankt ist, ergeben nicht, dass das
Verwaltungsgericht vorlaufigen Rechtsschutz gemaf § 80 Abs. 5 VwGO in Hinblick auf
die Ablehnung der beantragten Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis zu Unrecht nicht

gewahrt haben kénnte.

1. Der am X. XXXXX 2002 geborene Antragsteller ist vietnamesischer
Staatsangehdriger. Zum Zeitpunkt seiner Einreise in die Bundesrepublik Deutschland
im Jahr 2015 war er im Besitz einer bis zum XX. XXXXXXX 2016 gultigen
Aufenthaltserlaubnis flir die Tschechische Republik. Seine Mutter heiratete XXXX
einen deutschen Staatsangehorigen, dem sie in der Folge in die Bundesrepublik
nachzog. Seit XXXXXX 2015 ist sie im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG. Der im Januar 2016 vom Antragsteller gestellte Visumantrag
zum Familiennachzug wurde im September 2016 abgelehnt. Ausweislich einer bei den
Akten befindlichen Schulbescheinigung besuchte er seit September 2016 die XXX.
Oberschule in D....... Der Antragsgegner erteilte ihm am 2. Januar 2017 erstmals eine
in der Folge mehrfach verlangerte Duldung nach § 60a AufenthG und am 29. Januar
2019 auf seinen Antrag hin eine Aufenthaltserlaubnis gemaR § 25 Abs. 5 AufenthG,
die in der Folge mehrfach, zuletzt bis zum 1. April 2020 verlédngert wurde. Die
Aufenthaltserlaubnis enthdlt die Nebenbestimmungen, dass der Aufenthalt an
denjenigen seiner Mutter gebunden und die Wohnsitznahme auf den Freistaat Sachsen
beschrankt sei. Der Antragsteller beantragte am 3. Marz 2020 die erneute

Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis.



Der ebenfalls in Deutschland, aktuell in S............. wohnhafte leibliche vietnamesische
Vater des Antragstellers ist im Besitz einer Niederlassungserlaubnis nach § 9 Abs. 2
AufenthG. Seine Schulausbildung brach der Antragsteller im Marz 2020 ab, um einer

Tatigkeit als Koch in einem Imbiss am Wohnort seines Vaters nachzugehen.

Mit Bescheid vom 13. Mai 2020 lehnte der Antragsgegner die Verlangerung der dem
Antragsteller bis zum 1. April 2020 erteilten humanitdren Aufenthaltserlaubnis ab
(Nr. 1) und forderte ihn auf, die Bundesrepublik bis spatestens zum 30. Juni 2020 zu
verlassen (Nr. 2). Andernfalls wurde ihm die Abschiebung in sein Heimatland Vietnam
oder einen anderen Staat, in den er einreisen dirfe oder der zu seiner Rickiibernahme
verpflichtet sei, angedroht (Nr. 3) und unter Nr. 4 des Bescheids flr den Fall der
Abschiebung das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf zwei Jahre nach der Ausreise
befristet. Zur Begriindung wurde darauf abgestellt, dass die rechtliche Unmdglichkeit
der Ausreise in sein Heimartland mit dem Eintritt seiner Volljahrigkeit entfallen sei und
weitere tatsachliche Hinderungsgrinde nicht ersichtlich seien. Eine Unzumutbarkeit
der Ausreise unter dem Aspekt des nach Art. 8 EMRK geschutzten ,Privatlebens® sei
nicht anzunehmen, da es wegen des Schulabbruchs an einer abgeschlossenen und
gelungenen Integration des Antragstellers in die Lebensverhaltnisse in Deutschland
fehle. Der behauptete Unterstitzungsbedarf des Vaters sei bisher nicht belegt worden.
Die fehlende Unterstitzung im Heimatland fihre nicht zur Unmdglichkeit der
Reintegration, da der Antragsteller erst 18 Jahre alt sei und davon lediglich etwas Gber

drei Jahre im Bundesgebiet verbracht habe.

Hiergegen wandte sich der Antragsteller am 8. Juni 2020 mit seinem Widerspruch, Uber
den bisher - soweit ersichtlich - noch nicht entschieden wurde. Zudem hat der
Antragsteller am 22. Juni 2020 beim Verwaltungsgericht Dresden um vorlaufigen

Rechtsschutz nachgesucht.

Im Zeitraum vom 13. Juli 2020 bis 28. August 2020 absolvierte der Antragsteller ein
Erprobungspraktikum im D...... WAL “San bei M.......... Er beabsichtigte sodann,
ab dem 1. Oktober 2020 eine Ausbildung zum Pflegefachmann bei der E.... GmbH
S zu beginnen, die er jedoch letztlich nicht antrat. Er bewarb sich anschlielend
flr die ab dem 1. Marz 2021 beginnende Ausbildung zum Krankenpflegehelfer an der
| C.... derA..iiieeeeee, mbH und wurde angenommen. Der der
Ausbildung vorgeschaltete berufsbezogene Deutschsprachkurs, der am 7. Dezember

2020 beginnen sollte, kam zunachst aber aus vom Antragsteller nicht zu vertretenden



Grinden nicht zustande. Ob und ggf. wann die Ausbildung tatsachlich begann, lasst

sich den Akten nicht entnehmen.

Seit dem 6. September 2021 besucht der Antragsteller die Abendoberschule L...... und
absolviert dort den Hauptschulbildungsgang, der voraussichtlich am 7. Juli 2023 enden
wird. Nach dem Hauptschulabschluss beabsichtigt er die Aufnahme einer Ausbildung
zum Krankenpflegehelfer, fir die er sich bereits bei der F............ C... der
A mbH beworben hat.

2. Das Verwaltungsgericht hat seinen Antrag auf Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes mit der angegriffenen Entscheidung abgelehnt. Zur Begriindung hat
es ausgeflihrt: Der Antrag sei zwar nach § 80 Abs. 5 VwGO zulassig, aber nicht
begrindet. Dem Vollzugsinteresse sei gegenliber dem Interesse des Antragstellers an

einem weiteren Aufenthalt in Deutschland der Vorrang einzuraumen.

Der Antragsteller habe keinen Anspruch auf Verlangerung seines Aufenthaltstitels. Es
lasse sich nicht mehr feststellen, ob der Antragsteller die ihm bis zum Ablauf seines
Titels erlaubten Aufenthaltszeiten im Bundesgebiet (maximal 90 Tage in einem
Zeitraum von 180 Tagen) eingehalten habe. Sein Aufenthalt nach diesem Zeitpunkt sei
jedenfalls illegal gewesen. Allerdings hatten seine Minderjahrigkeit und der Umstand,
dass sich beide Eltern dauerhaft im Bundesgebiert aufhielten, ein rechtliches
Abschiebehindernis aus familidren Grinden im Sinne des § 60a Abs. 2 AufenthG wie
auch ein vom Antragsteller unverschuldetes Ausreisehindernis gemafy § 25 Abs. 5
AufenthG begrundet, das jedoch mit dem Eintritt seiner Volljahrigkeit entfallen sei.
Daruber hinaus erfille er nicht die Voraussetzungen, die eine Verlangerung seiner
Aufenthaltserlaubnis nunmehr nach § 25a AufenthG als ,gut integrierten Jugendlichen
oder Heranwachsenden® rechtfertigen konnte. So setze die Anwendung der Vorschrift
voraus, dass es sich bei ihm um einen ,geduldeten Auslander handele, der sich u. a.
»Seit vier Jahren ununterbrochen erlaubt, geduldet oder mit einer Aufenthaltsgestattung
im Bundesgebiet aufhalt” und ,im Bundesgebiet in der Regel seit vier Jahren erfolgreich
eine Schule besucht oder einen anerkannten Schul- oder Berufsabschluss erworben
hat“. Der Antragsteller sei indes nicht im Besitz einer Duldung und habe sich auch keine
vier Jahre geduldet oder erlaubt im Bundesgebiet aufgehalten. Zudem fehle es wegen
seines Schulabbruchs an einem vierjahrigen erfolgreichen Schulbesuch oder einem
anerkannten  Schulabschluss. Ebenso scheide eine Verlangerung der

Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 AufenthG aus, da es an dringenden humanitaren
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Grinden, die einen weiteren vorlbergehenden Aufenthalt erforderlich machen

kénnten, fehle.

Uberdies bestehe keine Veranlassung, dem Antragsgegner in erweiterter Auslegung
des vorlaufigen Rechtsschutzantrags im Wege einer einstweiligen Anordnung nach
§ 123 VwGO die Abschiebung zu untersagen oder ihn zu verpflichten, dem
Antragsteller Duldungen auszustellen. Ein dauerhaftes Ausreisehindernis liege nicht
vor. Die ,Corona-bedingten® Reisebeschrankungen fihrten allenfalls zu

vortibergehenden Verzogerungen bei den Abschiebemalnahmen.

3. Mit seiner gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts erhobenen Beschwerde

verfolgt der Antragsteller sein Begehren weiter.

Zur Begriindung fliihrt er im Wesentlichen aus: Es liege ein Verfahrensverstol3 gegen
§ 86 Abs. 1 und 3 VwGO vor. Die vom Verwaltungsgericht herangezogene
Schulbescheinigung sei in sich widerspriichlich oder zumindest missverstandlich, so
dass das Gericht dem anwaltlich nicht vertretenen Antragsteller Gelegenheit zur
Ausraumung der Widerspruche hatte geben missen. Tatsachlich sei der Antragsteller
langer als funf Jahre - vom XX. XXXXX XXXX bis XX. XXX XXXX - Schiler der XXX.
Oberschule D...... gewesen. Der Antragsteller halte sich damit auch spatestens seit
dem XX. XXXXX XXXX wununterbrochen im Bundesgebiet auf. Das vom
Verwaltungsgericht wegen der Minderjahrigkeit und des Aufenthalts seiner Eltern im
Bundesgebiet angenommene rechtliche Abschiebehindernis aus familiaren Griinden
sowie das von ihm unverschuldete Ausreisehindernis habe wahrend des gesamten
Aufenthaltszeitraumes - seit dem Nachzug seiner Mutter in die Bundesrepublik im
XXXXXX XXXX - bestanden und ihm folglich auch die ganze Zeit eine Duldung
zugestanden. Demnach kénne er sich bereits auf einen sechsjahrigen geduldeten bzw.
erlaubten Aufenthalt berufen. Denn mit der Erteilung der Duldung stehe nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zugleich fest, dass der Anspruch auf
dieselbe bereits vom Anfang der Ausreisepflicht an bestanden habe, auch wenn keine
formlich rickwirkende Erteilung erfolgt sei. Das Bundesverwaltungsgericht setze es als
selbstverstandlich voraus, dass der Anspruch auf eine Duldung der Erteilung einer
Duldung gleichstehe. Soweit der Antragsteller derzeit kraft Gesetzes Uber ein fiktiv zu
Erwerbszwecken fortgeltendes Aufenthaltsrecht verflige, stehe dieses Zeiten einer
Duldung gleich. Das folge aus dem Umstand, dass auch die sog. ,Verfahrensduldung®
Wirkung entfalte. Soweit der Antragsgegner dem Antragsteller eine ,Bescheinigung

Uber den Aufenthalt ohne amtliches Aufenthaltsdokument® ausgestellt und diese mit
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etlichen Hinweisen auf vermeintliche Beschrankungen versehen habe, sei dies
rechtswidrig. Denn dem Antragsteller stehe kraft seiner gesetzlichen Aufenthaltsfiktion
eine auflagenfreie Bescheinigung nach § 84 Abs. 2 Satz 2 AufenthG zu, die sehr wohl

als ,amtliches Aufenthaltsdokument” anzusehen sein durfte.

Der Antragsgegner hatte dem Antragsteller auch im Hinblick auf § 25 Abs. 5 AufenthG
unabhangig vom Erreichen der Volljahrigkeit noch den Schulabschluss ermoglichen
mussen. Zum Zeitpunkt des ablehnenden Bescheids habe er sich kurz vor Abschluss
der 9. Klasse, der dem Hauptschulabschluss gleichgestanden hatte, befunden. Wegen
des Bescheids des Antragsgegners habe er am XX. XXX XXXX die Schulausbildung
abgebrochen, weil er der Meinung gewesen sei, mittels eigener Sicherung des
Lebensunterhalts durch ein Beschaftigungsverhaltnis seinen Aufenthalt ,retten“ zu
kénnen. Er habe sich zu diesem Zeitpunkt (seit dem XX. XXXX XXXX) in einem
Schilerpraktikum befunden. Das habe er noch bis zum XX. XXXX XXXX als
Arbeitsverhaltnis  fortgesetzt und  sich  wahrenddessen  nach  einem
Ausbildungsverhaltnis umgesehen. Am XX. XXXX XXXX habe er ein

Erprobungspraktikum im D...... WAL ¢ S........ bei
M......... begonnen und am XX. XXXXXX XXXX erfolgreich abgeschlossen. Sodann
habe er bei der Firma E... GmbH S...... ein Ausbildungsverhaltnis zum

Pflegefachmann gefunden, das am X. XXXXXXX XXXX beginnen sollte.

Da er stets versetzt worden sei und die Schulausbildung den weiterfUhrenden
Abschluss eines dualen Ausbildungsverhaltnisses gestattet habe, sei sie auch
.erfolgreich® gewesen. Es sei rechtsfehlerhaft, den Schulbesuch nur dann als
erfolgreich anzusehen, wenn er mit einem Abschluss geendet habe. Dem stehe schon
der Wortlaut des § 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG entgegen. Objektiv erfolgreich sei
ein Schulbesuch, wenn er dem Schiler eine angemessene Lebensperspektive im
Bundesgebiet erdffne, was beim Antragsteller der Fall sei. Zudem sei zu
berlcksichtigen, dass der Antragsgegner seine ,Kurzschlussreaktion®, die Schule z...
M..... vor dem letzten Schultag am XX. XXXX XXXX abzubrechen, durch seine
Ruckflihrungsentscheidung vom 13. Mai 2020 selbst ausgeldst habe. Insoweit handele

es sich um einen atypischen Fall.

Er erfille damit die Voraussetzungen des § 25a AufenthG. Der eventuelle Verstol3
gegen das Visumerfordernis, der nach § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG in humanitaren

Fallen nach Ermessen unbericksichtigt bleiben kénne, dirfte wegen der
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Minderjahrigkeit nicht einschlagig und im Ubrigen durch die Erteilung der

Aufenthaltserlaubnis im Jahr 2019 verbraucht sein.

Dieses Vorbringen fihrt die Beschwerde nicht zum Erfolg. Das Verwaltungsgericht ist
zutreffend nach summarischer Prifung von der RechtmaRigkeit des Bescheids des
Antragsgegners vom 13. Mai 2021 und dementsprechend vom Uberwiegen des

offentlichen Vollzugsinteresses ausgegangen.

3.1 Das Verwaltungsgericht hat beanstandungsfrei angenommen, dass der
Antragsteller keinen Anspruch auf Verlangerung seines bis Anfang April 2020

befristeten Aufenthaltstitels hat darlegen kénnen.

(1) Wann genau der Antragsteller zum dauerhaften Verbleib in das Bundesgebiet
eingereist ist, lasst sich den Akten nicht sicher entnehmen. Vielmehr befinden sich dazu
in den Akten unterschiedliche Angaben u. a. von vormaligen Prozessbevollmachtigten
des Antragstellers und von seinen Eltern bzw. speziell seiner Mutter in den Antragen
auf Erteilung bzw. Verlangerung einer Duldung bzw. Aufenthaltserlaubnis. Wenn er
nunmehr ausweislich der mit der Beschwerdebegrindung vorgelegten
Schulbescheinigung seit dem XX. XXXXX XXXX die Schule besucht haben will, muss
es jedenfalls vor diesem Zeitpunkt gewesen sein. Der Antragsteller selbst hat in seinem
Antragsschriftsatz vom X. XXXX XXXX angegeben, seit XXXX ununterbrochen in
Deutschland zu leben. Zu diesem Zeitpunkt besal} er noch einen zuletzt bis zum XX.
XXXXXXX XXXX gultigen Aufenthaltstitel der Tschechischen Republik, mit dem er sich
gemaR Art. 21 Abs. 1 des Schengener Durchfihrungsiibereinkommens (SDU) und den
Bestimmungen des Schengener Grenzkodex an maximal 90 Tagen innerhalb eines
Zeitraums von 180 Tagen im Bundesgebiet aufhalten durfte. Sein Antrag auf Erteilung
eines nationalen deutschen Visums wurde abgelehnt, so dass der Aufenthalt des
Antragstellers nach Ablauf der 90 Tage nach seiner Einreise illegal gewesen ist.
Allerdings begriindeten die zum damaligen Zeitpunkt gegebene Minderjahrigkeit des
Antragstellers und der Umstand, dass sich beide Elternteile des Antragstellers
dauerhaft in Deutschland aufhielten, ein rechtliches Abschiebehindernis aus familiaren
Grinden gemal § 60a Abs. 2 AufenthG sowie ein vom Antragsteller unverschuldetes
Ausreisehindernis gemal § 25 Abs. 5 AufenthG, mit dessen Wegfall in absehbarer Zeit
nicht zu rechnen war. Aus diesem Grund erteilte der Antragsgegner dem Antragsteller
erstmals im XXXXXX XXXX und dann fortlaufend Duldungen und im XXXXXX XXXX
eine Aufenthaltserlaubnis gemall § 25 Abs. 5 AufenthG mit Nebenbestimmungen.

Diese war zuletzt bis zum X. XXXXX XXXX befristet, weil der Antragsteller am Folgetag
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volljahrig geworden war und damit das dargestellte Ausreise- und Abschiebehindernis
entfallen ist. Andere humanitare Griinde, die nunmehr an die Stelle der Eltern-Kind-
Beziehung getreten waren und eine Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis

gerechtfertigt hatten, liegen nicht vor.

Soweit der Antragsteller hierzu einwendet, der Antragsgegner habe ihm zumindest
noch den Schulabschluss erméglichen missen, da er zum Zeitpunkt der ablehnenden
Entscheidung zwei Monate vor dem Abschluss gestanden habe, ist festzuhalten, dass
sich aus den Akten ergibt, dass er im XXXX XXXX seine Schulausbildung eigenméachtig
abgebrochen und ausweislich vorgelegter Lohnbescheinigungen und des
Arbeitsvertrages seit dem XX. XXXX XXXX als Koch in Vollzeit in einem A.......... am
Wohnort seines Vaters beschaftigt war. Die Schule hat hierzu auf Nachfrage des
Antragsgegners erklart, dass der Antragsteller gegenliber der Schule mitgeteilt habe,
nicht mehr Schiiler sein zu wollen, da er einen Arbeitsvertrag habe (BI. 231 d. VA). Dies
widerlegt die Angaben des vormaligen Prozessbevollmachtigten des Antragstellers,
wonach sich dieser zum Zeitpunkt des Erhalts des Bescheids des Antragsgegners vom
XX, XXX XXXX seit XX, XXXX XXXX in einem Schilerpraktikum befunden habe.

Auch war nicht etwa der hier streitgegenstandliche Bescheid des Antragsgegners
Anlass und Ausléser einer ,Kurzschlussreaktion“ des Antragstellers, der mit dem
Schulabbruch und der Arbeitsaufnahme seinen Aufenthaltstitel habe ,retten wollen.
Vielmehr rdumt der Antragsteller selbst in seinem Widerspruchsschreiben und im
Antragsschriftsatz ein Missverstandnis seinerseits im Zusammenhang mit der
Bedarfsberechnung und einem Fehlbetrag zur Sicherung des Lebensunterhalts
(offensichtlich aus der ablehnenden Entscheidung zu seinem Visaantrag) ein. Was die
zwischenzeitlichen Bemiihungen des Antragstellers um eine Ausbildung betrifft, hat der
Antragsgegner zutreffend darauf hingewiesen, dass die Teilnahme an einem
Sprachkurs sowie eine in Aussicht stehende Berufsausbildung kein rechtliches oder
tatsachliches Ausreisehindernis darstellten, da andernfalls die tatbestandlichen
Erfordernisse von zweckentsprechenden Aufenthaltstiteln, welche die Einreise mit dem
erforderlichen Visum voraussetzen, umgangen wirden. Das Visumerfordernis fir
Aufenthaltszwecke des Kapitels 2 Abschnitt 3 (Aufenthalt zum Zweck der Ausbildung)
kénne nicht dadurch umgangen werden, dass dieser Aufenthaltszweck gleichzeitig

humanitare Aufenthaltszwecke darstellen soll.

Nichts Anderes gilt auch im Hinblick auf den aktuellen Schulbesuch des Antragstellers,

der nunmehr an der A.............. L...... seinen Hauptschulabschluss als Voraussetzung



22

23

fur die angestrebte Ausbildung zum Krankenpflegehelfer nachholen will. Denn insoweit
hat der Antragsteller seine Chance auf den Erwerb eines Schulabschlusses als
Voraussetzung einer  sich anschlieflenden Ausbildung durch den
eigenverantwortlichen Abbruch seines Schulbesuchs in Dresden vertan, ohne dass der
Antragsgegner aufgrund hier vorliegender besonderer Umstande verpflichtet ware,
dem Antragsteller eine weitere Mdglichkeit einzurdumen. Denn entgegen seinem
Beschwerdevorbringen war weder der ablehnende Bescheid des Antragsgegners vom
XX. XXX XXXX noch die vorangegangene Anhérung mit Schreiben vom X. XXXXX
XXXX und damit eben gerade nicht das Verhalten des Antragsgegners Ausléser fir
seinen zeitlich bereits davor erfolgten Schulabbruch, sondern - wie oben bereits
ausgefiihrt - sein Missverstandnis bezlglich der Sicherung des Lebensunterhalts mit

Erreichen der Volljahrigkeit.

(2) Auch liegen die Voraussetzungen fir einen Anspruch auf einen Aufenthaltstitel
gemal § 25 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 8 Abs. 1 EMRK nicht vor. Der Antragsteller
steht entsprechend seiner familidren, personlichen und gesellschaftlichen Entwicklung

nicht einem Inlander gleich (sog. ,faktischer Inlander®).

Der Schutzbereich des Art. 8 EMRK auf Achtung des Privatlebens umfasst die Summe
aller familiaren, personlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen, die
fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind und denen angesichts ihrer
zentralen Bedeutung fir die Entfaltung der Persodnlichkeit eines Menschen bei
fortschreitender Dauer des Aufenthalts wachsende Bedeutung zukommt (BVerfG,
Beschl. v. 21. Februar 2011 - 2 BvR 1392/10 -, juris Rn. 19). Dabei sind einerseits die
Verwurzelung des Auslanders in der Bundesrepublik Deutschland, andererseits sein
Bezug zum Staat seiner Staatsangehoérigkeit in den Blick zu nehmen. Die Tatsache,
dass sich der Auslander bereits eine gewisse Zeit in der Bundesrepublik Deutschland
aufgehalten hat, rechtfertigt flir sich genommen noch nicht die Annahme, dass der
Schutzbereich des Art. 8 EMRK verletzt ist. Ein Eingriff in das von Art. 8 Abs. 1 EMRK
geschitzte Recht auf Privatleben ist dann zu bejahen, wenn der Auslander aufgrund
seiner gesamten Entwicklung faktisch zu einem Inlander geworden und ihm wegen der
Besonderheiten des Falls ein Leben im Staat seiner Staatsangehdrigkeit, zu dem er
keinen Bezug mehr hat, nicht zuzumuten ist (st. Rspr., SachsOVG, Beschl. v. 16.
September 2013 - 3 B 389/13 -, juris Rn. 6; Urt. v. 7. Mai 2015 - 3 A 210/13 -, juris Rn.
43; Beschl. v. 22. Februar 2016 - 3 D 64/15 -, juris Rn. 6, jeweils m. w. N.; Beschl. v.
23. Marz 2020 - 3 B 48/20 -, juris Rn. 7).
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Mafgebend sind bei der Frage der Integration des Auslanders in Deutschland vor allem
die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet sowie dessen rechtlicher Status, der Stand
der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und sozialen Integration (Sprachkenntnisse,
Schule/Beruf, Freizeitgestaltung/Freundeskreis) sowie das Fehlen von Straftaten. Bei
der Frage der Reintegration in das Heimatland (Grad der Entwurzelung) ist
insbesondere malgebend, inwieweit Kenntnisse der dort gesprochenen und
geschriebenen Sprache bestehen bzw. erworben werden koénnen, inwieweit der
Auslander mit den dortigen Verhaltnissen vertraut ist und inwieweit er dort bei der
Wiedereingliederung auf Hilfestellung durch Verwandte und sonstige Dritte rechnen
kann, soweit diese erforderlich sein sollte (OVG Hamburg, Beschl. v. 5. Mai 2014 - 4
Bs 98/14 -, juris Rn. 22 m. w. N.; OVG LSA, Beschl. v. 16. September 2014 -2 O 81/14

-, juris Rn. 7. m. w. N.).

Danach flihrt allein die Dauer seines bisherigen Aufenthalts im Bundesgebiet von
derzeitetwa S........... Jahren noch nicht zu einer derartigen Verwurzelung. Dazu wird
vertreten, sich an dem Acht-Jahreszeitraum des § 10 StAG zu orientieren, der vom
Gesetzgeber fir das Entstehen eines Einblrgerungsanspruchs vorausgesetzt wird
(Wittmann, in: Berlit [Hrsg.], GK Aufenthaltsgesetz, Stand: September 2021,
§ 25 AufenthG Rn. 408). Auch die Tatsache, dass der Antragsteller bereits als Kind
nach Europa, zunachst offensichtlich in die Tschechische Republik gekommen ist und
im Bundesgebiet seine Jugendzeit verbracht hat, reicht fir eine faktische
Inlanderstellung nicht aus. Was im Ubrigen seine sonstige Integration in der
Bundesrepublik Deutschland betrifft, so ist zwar zu wirdigen, dass er hier die Schule
besucht und in familidrer Lebensgemeinschaft mit seiner Mutter gelebt hat. AuRerdem
halten sich auch sein leiblicher Vater und zwei Schwestern im Bundesgebiet auf.
Andererseits war zu bericksichtigen, dass er die Schule eigenmachtig und nur wenige
Monate vor dem Erwerb des Hauptschulabschlusses abgebrochen hat. Darlber hinaus
lassen auch seine aus dem vorgelegten Abgangszeugnis der Oberschule ersichtlichen
Noten, darunter die Note 5 (= ,mangelhaft) im Fach Deutsch eine gelungene
Integration zumindest zweifelhaft erscheinen. Zwar bemiihte sich der Antragsteller
auch in der Folgezeit um eine Ausbildung, zunachst bei der E.... GmbH in S.......... ,
sodann bei den A.......... C...... , wobei die Ausbildungen dann teilweise ohne sein
Verschulden nicht zustande kamen. Auch aktuell bemuht er sich um den Erwerb des
Hauptschulabschlusses, um anschliellend eine Ausbildung zu beginnen. Soweit der
Antragsteller behauptet, seine Freunde seien Deutsche und er habe hier seine ganzen
Sozialbindungen, hat er dies nicht weiter belegt. In der Gesamtschau machen ihn

jedenfalls all diese genannten Umstande nicht zu einem faktischen Inlander.
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Und auch wenn er Vietnam seinen Schilderungen zufolge schon als Kind verlassen hat
und dort nur noch die GroRmutter lebt, die ihn nicht unterstiitzen kénne, so ist er doch
dort aufgewachsen und hat den Grofteil seiner Kindheit dort verbracht, spricht die
Sprache und ist trotz der nun schon mehr als ein Jahrzehnt andauernden Abwesenheit
nicht derart entwurzelt, dass ihm eine Reintegration nicht gelingen kénnte. Der
Antragsteller ist jung und hat mehrere Jahre in Deutschland die Schule besucht,
zwischenzeitlich gearbeitet und Praktika absolviert. Es ist deshalb - trotz ggf. fehlender
Unterstlitzung vor Ort - nichts daflir ersichtlich, dass ihm ein Einfliigen in die
Lebensverhaltnisse seines Heimatlandes nicht méglich oder unzumutbar ware. Auch
ist von einer Unterstiitzung - zumindest in finanzieller Hinsicht - durch seine in

Deutschland aufhaltige Familie auszugehen.

Aus dem Aufenthalt seiner Familie im Bundesgebiet und der Tatsache, dass er trotz
Volljahrigkeit noch bei seiner Mutter wohnt, kann der Antragsteller ebenfalls keine
weitergehenden Schutzwirkungen vor dem Hintergrund von Art. 6 Abs. 1 GG und Art.
8 EMRK herleiten. Denn solche Schutzwirkungen ergeben sich nur dann, wenn ein
Familienmitglied auf die Lebenshilfe des anderen Familienmitglieds angewiesen ist und
diese Hilfe sich nur in der Bundesrepublik Deutschland erbringen lasst. Dabei
begrindet die Tatsache allein, dass die erwachsenen Familienmitglieder in einer
familidren Lebensgemeinschaft leben, fur sich genommen noch keinen ausreichenden
Grad an Abhangigkeit. Es bedarf vielmehr des Nachweises zusatzlicher Elemente der
Abhangigkeit insbesondere zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern (vgl. dazu
Wittmann, in: Berlit [Hrsg.], GK Aufenthaltsgesetz, a. a. O. § 25 AufenthG Rn. 387;
SachsOVG, Beschl. v. 17. Juni 2013 - 3 B 316/12 -, juris Rn. 6 m. w. N.). Solche
Elemente der Abhangigkeit wurden weder vom Antragsteller dargelegt noch sind sie

sonst ersichtlich.

Danach kommt es nicht mehr darauf an, dass ein Privatleben i. S. d. Art. 8 Abs. 1
EMRK, das den Schutzbereich dieser Vorschrift eréffnet und eine Verwurzelung i. S.
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte begriindet,
grundsatzlich nur auf der Grundlage eines rechtmalligen Aufenthalts und eines
schutzwiirdigen Vertrauens auf den Fortbestand dieses Aufenthaltstitels in Betracht
kommt (stéandige Rechtsprechung des Senats, vgl. SachsOVG, Urt. v. 7. Mai 2015 - 3
A 210/13 -, juris Rn. 43; Urt. v. 3. Juli 2014 - 3 A 28/13 -, juris Rn. 28; Beschl. v. 17.
Juni 2013 a. a. O. juris Rn. 10). Ein solches Vertrauen in den Fortbestand des ihm
zuletzt erteilten Aufenthaltstitels kann der Antragsteller nicht fur sich in Anspruch

nehmen, da sein Aufenthalt in dem ihm zuletzt erteilten Titel ausdricklich an den
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Aufenthalt der Mutter zur Aufrechterhaltung der familidren Lebensgemeinschaft
gekoppelt war und diesem Umstand naturgemafd mit Erreichen der Volljahrigkeit nicht

mehr die gleiche Bedeutung wie im Fall der Minderjahrigkeit des Antragstellers zukam.

(3) Der Antragsteller erflllt ebenso wenig die Voraussetzungen des § 25a Abs. 1
Satz 1 AufenthG. Danach soll einem jugendlichen oder heranwachsenden geduldeten
Auslander eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn er sich seit vier Jahren
ununterbrochen erlaubt, geduldet oder mit einer Aufenthaltsgestattung im
Bundesgebiet aufhalt (Nr. 1), er im Bundesgebiet in der Regel seit vier Jahren
erfolgreich eine Schule besucht oder einen anerkannten Schul- oder Berufsabschluss
erworben hat (Nr. 2), der Antrag auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis vor Vollendung
des 21. Lebensjahres gestellt wird (Nr. 3), es gewahrleistet erscheint, dass er sich auf
Grund seiner bisherigen Ausbildung und Lebensverhaltnisse in die Lebensverhaltnisse
der Bundesrepublik Deutschland einfligen kann (Nr. 4) und keine konkreten
Anhaltspunkte daflr bestehen, dass der Auslander sich nicht zur freiheitlichen

demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennt (Nr. 5).

Zwar handelt es sich bei dem derzeit 19jdhrigen Antragsteller um einen
Heranwachsenden (vgl. § 1 Abs. 2 Alt. 2 JGG). Allerdings ist er nicht geduldet i. S.
dieser Vorschrift, da er im malRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des
Beschwerdegerichts (zum mafRgeblichen Zeitpunkt: BVerwG, Urt. v. 18. Dezember
2019 - 1 C 34/18 -, juris Rn. 23) weder im Besitz einer Duldung war noch die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Duldung vorliegen, er mithin auch keinen
Anspruch auf eine solche hat. Der Antragsteller war zuletzt Inhaber einer
Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Griinden gemaf § 25 Abs. 5 AufenthG und ist
derzeit Inhaber einer Bescheinigung der begrenzten Fortgeltungswirkung gemaf § 84
Abs. 2 Satz 2 AufenthG, sog. Bescheinigung lber den voriibergehenden Aufenthalt
ohne amtliches Aufenthaltsdokument. Dieses Dokument steht einer Duldung i. S. d. §
25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG entgegen den Ausfiihrungen des Prozessbevolimachtigten
des Klagers nicht gleich. Denn die Fortgeltungsfiktion gemal § 84 Abs. 2 Satz 2
AufenthG setzt sich Uber die ablehnende Entscheidung hinaus in einem
eingeschrankten inhaltlichen Umfang bezogen auf die Zulassung einer bislang
erlaubtermalien ausgeibten Erwerbstatigkeit fort, wenn - nach vorherigem Besitz eines
Aufenthaltstitels - die Antragstellung den Eintritt der Fortgeltungsfiktion nach § 81 Abs.
4 AufenthG ausgeldst hatte. Dies war hier aufgrund der rechtzeitigen Antragstellung
vor Ablauf der Giultigkeit der Aufenthaltserlaubnis der Fall. Nach dem Wortlaut der

Norm gilt allerdings der Titel selbst, der Uberhaupt Grundlage der Erwerbstatigkeit war,
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gar nicht mehr uneingeschrankt Gber den Zeitpunkt der Ablehnung fort mit der Folge,
dass der Aufenthalt nicht mehr rechtmaBig und die Betreffenden vielmehr
ausreisepflichtig sind und bleiben. Die Ausreisepflicht ist - zumindest zunachst - auch
vollziehbar (§ 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG), solange gerichtlicherseits nicht die
aufschiebende Wirkung angeordnet wurde (zu Vorstehendem: Funke-Kaiser, in Berlit
[Hrsg.], GK AufenthG, a. a. O. § 84 AufenthG Rn. 86). An Letzterem fehlt es hier, so
dass eine Gleichstellung mit einer Duldung, die die voribergehende Aussetzung der

Abschiebung ausreisepflichtiger Auslander bescheinigt, nicht in Betracht kommt.

Uberdies setzt § 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG voraus, dass der Auslander im
Bundesgebiet in der Regel seit vier Jahren erfolgreich eine Schule besucht oder einen
anerkannten Schul- oder Berufsabschluss erworben hat. Einen Schul- oder
Berufsabschluss kann der Antragsteller nicht vorweisen. Sein aktueller Schulbesuch
anderA............. L...... seit dem X. XXXXXXXXX XXXX dauert noch keine vier Jahre
erfolgreich an. Dem Wortlaut der Vorschrift ,seit . . . besucht® ist zu entnehmen, dass
sie einen aktuell andauernden Schulbesuch voraussetzt (VG Stuttgart, Urt. v. 10.
Januar 2017 - 11 K 2461/16 -, juris Rn. 21; VG Saarlouis, Urt. v. 24. Mai 2017 - 6 K
1936/15 -, juris Rn. 38). Zum hier maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des
Senats besucht der Antragsteller indes erst seit wenigen Wochen (wieder) die Schule.
Der vorangegangene Schulbesuch des Antragstellers im Zeitraum XXXXX XXXX bis
XXXX XXXX dauerte zwar Uber vier Jahre an, genigt als mit dem Schulabbruch
abgeschlossener Vorgang in der Vergangenheit aber ganz offensichtlich nicht den
Anforderungen des § 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG. Dabei kann die zwischen den
Schulbesuchen liegende Unterbrechung hier auch nicht etwa mangels Verschulden
des Antragstellers oder wegen nur voriibergehender sehr kurzer Dauer als unerheblich
angesehen werden, da der Antragsteller - wie bereits dargestellt - die Schule in eigener
Verantwortung abgebrochen hat und inzwischen ein 1 V2 jahriger Zeitraum bis zum
erneuten Schulbesuch zur Nachholung des Hauptschulabschlusses vergangen ist.
Dass auch die Formulierung ,in der Regel seit vier Jahren ...“ eine ,AbklUrzung® des
erforderlichen Schulbesuchszeitraums von vier Jahren auf wenige Wochen - wie im
Fall des Antragstellers - nicht zulasst, versteht sich aus Sicht des Senats von selbst
und bedarf daher keiner weitergehenden Erorterung. Auch auf die Frage eines
serfolgreichen® Schulbesuchs, die zwischen den Beteiligten umstritten ist, und die
Frage des Vorliegens bzw. Absehens von den allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen

des § 5 AufenthG kommt es nicht mehr an.
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(4) SchlieBlich stent dem Antragsteller auch kein Anspruch auf eine
Aufenthaltserlaubnis zu Ausbildungszwecken zu, da schon die tatbestandlichen

Voraussetzungen daflr nicht vorliegen.

GemalR § 16a Abs. 1 Satz 1 AufenthG kann eine Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der
beruflichen Aus- und Weiterbildung erteilt werden, wenn die Bundesagentur fiir Arbeit
nach § 39 AufenthG zugestimmt hat oder durch die Beschaftigungsverordnung oder
zwischenstaatliche Vereinbarung bestimmt ist, dass die Aus- und Weiterbildung ohne
Zustimmung der Bundesagentur fir Arbeit zulassig ist. Gemal § 16a Abs. 2 Satz 1
AufenthG kann eine Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der schulischen
Berufsausbildung erteilt werden, wenn sie nach bundes- oder landesrechtlichen
Regelungen zu einem staatlich anerkannten Berufsabschluss fihrt und sich der
Bildungsgang nicht Uberwiegend an Staatsangehorige eines Staates richtet. Der
Antragsteller besucht derzeit die A.............. im Hauptschulbildungsgang; dabei handelt
es sich nicht um einen staatlich anerkannten Berufsabschluss im Sinne des § 16a Abs.
2 Satz 1 AufenthG. Ebenso wenig handelt es sich um eine berufliche Aus- oder
Weiterbildung im Sinne des § 16a Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Mit dem von ihm
angestrebten Hauptschulabschluss schafft er iberhaupt erst die Voraussetzungen, um
eine Berufsausbildung, hier als Krankenpflegehelfer, aufnehmen zu kénnen. Dieses
LVvorstadium® wird von § 16a AufenthG - anders als z. B. gemaR der Regelung in § 16a

Abs. 1 Satz 3 AufenthG ein (berufsbezogener) Deutschsprachkurs - nicht mit umfasst.

3.2 Soweit das Verwaltungsgericht keine Veranlassung gesehen hat, dem
Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO die
Abschiebung zu untersagen oder dem Antragsteller Duldungen auszustellen, hat der
Antragsteller diese Ausfiihrungen nicht mit der Beschwerde angegriffen, so dass es
auch bei der Erfolglosigkeit des Antrags auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
nach § 123 VwGO bleibt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeverfahren beruht auf §§ 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG unter Beriicksichtigung von Nr. 8.1 und 1.5 des Streitwertkatalogs
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der am 31. Mai/1. Juni 2012 und am
18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen und folgt der Festsetzung erster Instanz,

gegen die keine Einwande erhoben wurden.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO; § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Heinlein Wiesbaum



