Az.:

2B 277/20

5L 456/20
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des
2. der
3. des

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Landesamt fur Schule und Bgdun
Standort Dresden

Grol3enhainer Stral3e 92, 01127 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -

wegen

Aufnahme in die Grundschule W C im Schuljahr 2022/
Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 25. August 2020

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschiks Verwaltungsgerichts
Dresden vom 22. Juli 2020 - 5 L 456/20 - wird zlkgewviesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwertirens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zuladssige Beschwerde des Antragsgegners haterkeiErfolg. Mit dem
angegriffenen Beschluss hat das Verwaltungsgedeimt Antrag der Antragsteller,
den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anongnonach 8 123 VwGO zu
verpflichten, den Antragsteller zu 1. vorlaufigdie Klassenstufe 1 der Grundschule
W C im Schuljahr 2020/2021 aufzunehmen, entspracii@a hiergegen mit der
Beschwerde vorgetragenen Einwendungen, auf defdari®y der Senat gemald § 146
Abs. 4 Satz 6 VWGO grundséatzlich beschrankt istrdia nicht zu einer Anderung der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher tddetoder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (@&mengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnurgsgl) sind glaubhaft zu
machen (8 123 Abs. 3 VwWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 JPO

Schulpflichtige Kinder sind nach 8 4 Abs. 1 Schdfaring Grundschulen (SOGS) in
die Klassenstufe 1 aufzunehmen; hieriiber entschedeh § 4 Abs. 2 SOGS der
Schulleiter. GemaR § 25 Abs. 1 und 2 Satz 1 SathdSdat jede Grundschule einen
Schulbezirk, wobei Schulbezirk das Gebiet des Sdgérs ist; bestehen dort mehrere



Grundschulen, kann der Schultrager Einzelschulkeziroder gemeinsame
Schulbezirke bestimmen (8 25 Abs. 3 Satz 1 SachdSrhSo liegt es hier: Der
Stadtrat der Gro3en Kreisstadt C hat am 7. Noven2®dr2 die Bildung eines
gemeinsamen Schulbezirks ,Stadt C* ab dem Schujl@hB/2014 beschlossen; dieser

besteht aus den Grundschulen Mitte, West und Bribzkw

Die Aufnahme in eine Grundschule bzw. eine bestienn@rundschule des
gemeinsamen Schulbezirks setzt eine entsprechendealfmekapazitat dieser
Grundschule voraus, bei deren Ermittlung von dei§ ha SachsSchulG genannten
Kriterien, insbesondere der in Absatz 2 festgelegtdassenobergrenze und der
festgelegten Zigigkeit (vgl. Senatsbeschl. v. 8uda2013 - 2 B 336/12 -, juris Rn. 8
ff., und v. 29. August 2013 - 2 B 416/13 -, juria.R, 8) auszugehen ist. Im Hinblick
auf die fur Grundschulen geltende Sprengelpflichissnder Schulleiter bei seiner
Aufnahmeentscheidung nach 8 4 Abs. 2 SOGS vorrardigienigen Kinder
aufnehmen, die in dem/den seiner Grundschule zdgeten Schulbezirk(en)
wohnen. Ubersteigt deren Zahl die ermittelte Aufmekapazitat der Schule, muss,
wenn Gesetz- und Verordnungsgeber weder im Schetlgesoch in der
anzuwendenden Schulordnung Abwagungskriterien getgen haben, in einem
Auswabhlverfahren unter Berilicksichtigung des Glettisisatzes nach sachgerechten
Kriterien dartber entschieden werden, welche deveBieer die freien Platze erhalten
sollen. Solche Kriterien sind neben dem Zufallspgprdie zeitliche Dauer oder Lange
des Schulwegs, die Bericksichtigung des Umstandss dein oder mehrere
Geschwister des Aufnahmebewerbers an der Schuésrichtet werden, sowie von
eng umgrenzten Hartefallen (vgl. Senatsbeschluss 8o Dezember 2008 - 2 B
316/08 -, v. 16. August 2012 - 2 B 270/12 - un@9%.. September 2014 - 2 B 189/14 -,
alle juris). Die Entscheidung Uber die angewandkaterien liegt im pflichtgemaien
Ermessen des Schulleiters (vgl. Senatsbeschl. vJdduar 2015, SachsVBI. 2015,
189, 190 Rn. 6).

Gemessen daran verletzt das von der Schulleiteein Grundschule W auf der
Grundlage von 28 Ausbildungsplatzen, denen 46 Adumgen gegenuberstanden,
durchgefuhrte Auswahlverfahren den Anspruch deragsteller auf eine ermessens-
und verfahrensfehlerfreie Auswahlentscheidung nadhlR3gabe der vorstehend

genannten Abwagungskriterien.



a) Die (neben dem Kriterium ,ein Geschwisterkinidbiereits Schiler der Klasse 1 bis
3 unserer Schule® bzw. ,der Grundschule W) Herahmng des Kriteriums
~Wohnortndhe (Entfernung vom Elternhaus zur Schul&oogle Maps)“ bzw.
.Entfernung zur Schule - berechnet mit Google Mgpalweg)* durch die
Schulleiterin begegnet keinen rechtlichen Bedenkea.Lange des Schulwegs bietet
ebenso wie die zeitliche Dauer des Schulwegs eaehlichen Anknipfungspunkt bei
der Auswahl der in eine Schule aufzunehmenden Bewebavon ist jedenfalls dann
auszugehen, wenn der Schulweg zu Ful3 oder mit ddmrae zurtickgelegt wird. In
diesen Fallen sind beide Kriterien gleichermal3erigyet, den kirzesten Weg
zwischen Wohnung und Schule zu ermitteln; sie knfiiimithin denselben Zweck.
Insoweit gilt: Je langer die Wegstrecke ist, dégiber ist der zeitliche Bedarf fur den
Schulweg. Dies rechtfertigt die pauschale Annahdass sich Lange und zeitliche

Dauer des Schulwegs im Wesentlichen entsprechen.

Hinzu kommt, dass die Kriterien fur die Aufnahme dan Schulen, wie vorstehend
dargelegt, im Ermessen der Schulleiterin/des Seiteits stehen. Dieser/diesem
obliegt die Entscheidung tber Auswahl und Aufnalaee Bewerber im Einzelfall

nach ihrem/seinem pflichtgemalRen Ermessen. Von rddéleschrankt sich die

gerichtliche Prifung darauf, ob fur das gewahlteteium ein am Mal3stab des
Gleichheitssatzes sachlicher Grund besteht. Daeduit s nur dann, wenn das
Kriterium offensichtlich sachwidrig ist; nur in diem Fall erweist sich die in
Anwendung  dieses  Kriteriums  ergangene  Aufnahmeketduong  als

ermessensfehlerhaft. Dies trifft auf das von dehuBeiterin der Grundschule W
herangezogene Auswahlkriterium ,Wohnortnahe* indassicht zu. Von daher
kommt es nicht darauf an, ob aufgrund der Umstéteke Einzelfalls ein anderes
Kriterium zu einer aus Sicht des Gerichts ,geredhtt ,richtigeren”, besseren oder

angemesseneren Auswahlentscheidung gefuhrt hatdidden wirde.

Aus dem Beschluss des Senats vom 8. Dezember 2R08 316/08 - (juris) ergibt
sich, wie das Verwaltungsgericht zutreffend audgeftiat (Beschlussabdruck S. 9,
10), nichts anderes. In dem Beschluss heif3t esrismaidich, dass die Lange des
Schulwegs einen sachlichen Grund fir eine Diffeemng von Schilern bietet.
Soweit das Kriterium im Folgesatz dahingehend eogginkt wird (Rn. 13),
entscheidend sei nach Sinn und Zweck des KriteriuWearkirzung der Schulwege -



der zeitliche Bedarf fir den Schulweg und nicht Idimge der Wegstrecke, ist diese
Einschrankung in den in den Folgeschuljahren ergiarfgenatsentscheidungen nicht
enthalten und findet sich dort daher auch nichtdeteDer Senat hat seither vielmehr
in stdndiger Rechtsprechung, wie vorstehend daggelee Auffassung vertreten, dass
sowohl die zeitliche Dauer als auch die Lange debhulegs sachgerechte
Auswabhlkriterien darstellen und der Aufnahmeentghimey zugrunde gelegt werden
kénnen. Insoweit ist der Beschluss vom 8. Dezer20€8 vereinzelt geblieben und

hat der Senat hieran nicht (mehr) festgehalten.

b) Die Aufnahmeentscheidung ist im Grundsatz amsofern nicht zu beanstanden,
als die Schulleiterin die Entfernung zwischen deohvWung der angemeldeten und
nicht vorab nach dem Kriterium ,Geschwisterkind“sgawahlten Schiler und der
Schule mit dem Routenplaner Google Maps berechia¢t Yion daher ist die
Schulleiterin/der Schulleiter im Regelfall nichthgdten, die auf diese Weise oder mit
einem anderen (vorab bekannt gegebenen und eioheitangewandten)
internetbasierten Routenplaner ermittelten Ergeaenisnhand der tatsachlichen
Verhaltnisse ,vor Ort* oder unterschiedlicher Rowygkaner einer Plausibilitatsprifung
zu unterziehen. Sich hieraus ergebende Pauschajemuwund Typisierungen missen
vielmehr von den Eltern und Schilern grundsatzhicigenommen werden. Insofern
kann, anders als der Antragsgegner in der Besclavegiiindung meint, keine Rede
davon sein, die Schulleiterin misse ,bei jedem edimen Schiler den Schulweg mit
dem Pedometer abgehen und sich zudem bei den @diglem nach allen moglichen
~Schleichwegen” erkundigen®. Muss sich der Schtdi@n/dem Schulleiter indessen
im Einzelfall formlich aufdrdngen, dass die vom awgndten Routenplaner
berechnete Wegstrecke bzw. der vom RoutenplaneBelechnung zugrunde gelegte
Verlauf der Wegstrecke nicht dem kirzest mégliched/oder von einer Vielzahl von
Schilern der Schule Ublicherweise genutzten fulg§jénf Schulweg entspricht, ist
ausnahmsweise der tatsachliche Schulweg zu beditkgn, an dem die
Schulleiterin/der Schulleiter ihre/seine Auswahdeheidung daher auszurichten hat.
Hiervon muss der Senat aufgrund der im Verfahrenaelaufigen Rechtsschutzes
gebotenen, aber auch ausreichenden summarischiemé@der Sach- und Rechtslage

vorliegend ausgehen.



10

11

Wie das Verwaltungsgericht in seinem Beschluss imzdéinen dargelegt hat
(Beschlussabdruck S. 11, 12), wirde der Antragstell 1. nach dem Vortrag der
Antragsteller nicht auf dem vom Routenplaner Goddgéps vorgeschlagenen 1,9 km
langen FuRBweg zur Grundschule W laufen, sondernviem Routenplaner Marco
Polo vorgeschlagenen, tber den (von Google Mapt aicsgewiesenen) Weg ,A B*
fuhrenden und mit 1,46 km etwas Uber 400 m kirzéwdweg wéhlen. Der Senat
schliel3t sich diesen Ausfuihrungen, gegen die stttlich auch der Antragsgegner
nicht wendet, an und macht sie sich zu Eigen (8Al22 2 Satz 3 VwGO). Der Weg
»A B* verbindet - zunachst als Sackgasse und imntéet Teil als FuRgangerweg tber
eine im Jahr 2016 im Rahmen der Hochwasserschagsgisbung neu gebaute
Bricke Uber den L - diea mit der Wstrafl3e. Er mindet gegentber dem nérdiiche
Eingang in das Bildungszentrum W, zu dem neberGdendschule W die die Grund-
und Primarstufe umfassende Evangelische Schule € dia Kindertagesstatte
Lowenzahn gehdren, in die WstraRe und befindet ssomit, worauf das
Verwaltungsgericht ebenfalls zutreffend hingewieban, in unmittelbarer Nahe der
Grundschule. Die Einrichtungen des Bildungszentrunesden taglich von einer
Vielzahl von Kindern und Jugendlichen besucht. Dabaetzen die, wie der
Antragsteller zu 1., nordlich des Ls wohnenden &ehérsichtlich mindestens seit
Fertigstellung der Bricke Uber den L Ende 2016 dmri der der Schule
gegenuberliegenden Stral3enseite endenden FuliwBg Aus diesem Grund hat die
Stadt C zur Gewahrleistung einer besseren Schuighegbeit im April 2020 im
Mundungsbereich ,,A B/Wstral3e” eine Pflasterflachieemem Gelander zur Wstral3e
hergestellt, um ein gefahrloseres Uberqueren detral%s sicherzustellen. Diese
bereits langjahrig existierenden Gegebenheiten teonnder Schulleiterin der
Grundschule W, unbeschadet dessen, ob sie selb&t wohnt oder nicht, nicht
verborgen geblieben sein. Dies behauptet auch deagsgegner nicht. Unter diesen
Umstanden war die Schulleiterin daher gehaltengiiie zutreffende Anwendung des
von ihr, wie dargelegt, zulassigerweise ausgewdhléaifnahmekriteriums der
~Wohnortndhe" Sorge zu tragen. Dies gilt umso mael®i| vor allem fir Schiler, die
nordlich der Grundschule W jenseits des Ls wohden,Weg zur (nachstgelegenen)

Grundschule Mitte entfernungsméanig und zeitlickeblich weiter ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GEKfae Halbierung des Auffangwerts
ist wegen der Vorwegnahme der Hauptsache nichtzamge(vgl. Senatsbeschl. v.
14. November 2014 - 2 B 229/14 -, juris Rn. 18, Bspr.; Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbéark@013, SachsVBIl. 2014,
Sonderbeilage Heft 1).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke



