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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen
die Universitat Leipzig
vertreten durch die Rektorin
- Justitiariat -
Ritterstral3e 24, 04109 Leipzig
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -
wegen

Wiederholungsprifung (Anatomie) und Hartefall; Aagrauf vorlaufigen
Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chRr am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @tmerverwaltungsgericht Dr.
Helmert

am 29. April 2020

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bescldes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 9. Januar 2020 - 7 L 1222/19 - wirdimkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwestéetzung des Verwaltungsgerichts
fur beide Rechtsziige auf jeweils 3.750 € festgesetz

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers ist zulassig; ableegrindet.

Das Verwaltungsgericht hat es zu Recht abgelemmtAdtragsgegnerin im Wege der
einstweiligen Anordnung gemafl 8§ 123 VwGO zu vechtkn, den Antragsteller
vorlaufig - bis zu einer Entscheidung in der Haapke - zu einer weiteren (dritten)
Wiederholung der Erfolgskontrolle flr den Erwerls desistungsnachweises ,Kursus
der makroskopischen Anatomie® im Fach Anatomie iassen. Das
Verwaltungsgericht hat zutreffend darauf verwieskass es dem Antragsteller wegen
der von ihm geltend gemachten Beeintrachtigungeseimistungsfahigkeit oblegen
hatte, unverziglich den Rucktritt von der Prufung erklaren, wohingegen der
Antragsteller sich in Kenntnis seiner gesundhéidit Beeintrachtigung der
Priufungslage ausgesetzt habe. Die dagegen mit @schBerde vorgebrachten
Grinde, auf deren Prufung der Senat im vorlaufiBechtsschutzverfahren geman
§ 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VwGO beschrénkt ist, sindt geeignet, die Entscheidung

des Verwaltungsgerichts in Frage zu stellen.

Der Antragsteller hat auch mit seinem Beschwerdauogen nicht glaubhaft

gemacht, dass der mit der Anordnung zu sicherndspuch in der Hauptsache



hinreichend wahrscheinlich vorliegt, was aber Vesmizung fur das Ergehen einer
einstweiligen Anordnung gemaf 8§ 123 Abs. 1 und 35@wi. V. m. 8§ 920 Abs. 2,
8§ 294 ZPO ist.

Der Antragsteller macht zum Ersten geltend, dagsaiis dem Gewahrleistungsgehalt
des Art. 12 GG ein Anspruch auf eine von der Prg$andnung nicht vorgesehene
Wiederholungsmadglichkeit einer Prufung ergebe, wden Misserfolg der Prifung
auf aulRergewohnlichen, das Leistungsvermdgen echebbeeintrachtigenden
Umstanden beruhe (Hartefall). Dies ist nicht zdigred. Denn bereits § 26 Abs. 1 und
2 der Studienordnung fur den Studiengang Medizird@anUniversitat Leipzig vom
8. Mai 2012 (SO) lasst, worauf das Verwaltungsderizu Recht hinweist, die
Versaumung eines Termins fir die Durchfiihrung ddolgskontrolle oder einen
Rucktritt nach Beginn der Erfolgskontrolle durcmdgtudierenden aus triftigen Grund
zu. Damit ist dem durch Art. 12 GG geschitztenrbgse des Studierenden, eine fur
den Berufszugang erhebliche Priafung nicht unter eaéwohnlichen, sein
Leistungsvermogen erheblich beeintrachtigenden Bmden ablegen zu mussen,
vollstandig Rechnung getragen. Dass § 26 Abs. 21&0Studierenden diesbeziiglich
die Mitwirkungspflicht auferlegt, unverzuglich di@rinde fir den Ricktritt oder das
Versaumnis der verantwortlichen Lehrkraft schiftli mitzuteilen, dient dem
gleichermalRen verfassungsrechtlich gebotenen ScHetz Chancengleichheit im
Prufungsverfahren (BVerwG, Urt. v. 13. Mai 1998 €4.2.98 —, BVerwGE 106, 369,
juris Rn. 19 ff. m. w. N. zur st. Rspr.) und schktidie Berufszugangsfreiheit eines
Priuflings nicht unverhéltnismaRig ein. Die unvelmige Geltendmachung des
Rucktritts ist nicht nur aus Grinden der Beweissiohg geboten, vielmehr soll mit
dieser Verpflichtung auch verhindert werden, das$Pelfling zunachst abwartet, wie
das Prifungsergebnis ausfallt, und er sich somérwerletzung des Grundsatzes der
Chancengleichheit ungerechtfertigte Vorteile veadith (BverwG, Urt. v.
15. Dezember 1993 — 6 C 28.92 —, juris Rn. 35).

Der Antragsteller rigt zum Zweiten, er habe sesyhische Belastung nicht erkannt;
diese habe sich ihm auch nicht aufdrangen misseshdlb habe von ihm auch nicht
verlangt werden konnen, dass er zu der Prifungt radtrete. Auch mit diesem

Einwand kann er nicht gehort werden.



Der nachtragliche auf Prufungsunfahigkeit gestutRigcktritt von einer Prifung
beriihrt in besonderem MalRe den das gesamte Pridghgsbeherrschenden,
verfassungsrechtlich gewéhrleisteten Grundsatz @eancengleichheit. Denn es
besteht die Gefahr, dass der Prifling seine Chagegeniiber seinen Mitpruflingen
gleichheitswidrig verbessert, indem er sich einen ilmicht zustehende weitere
Prufungschance verschafft. Eine solche den Grumddat Chancengleichheit zu
Lasten der Mitbewerber verletzende zusatzlicheuPiggchance verschafft sich nicht
nur derjenige, dem es gelingt, durch nachtraglictgetauschte Prifungsunfahigkeit
die Genehmigung des Rucktritts zu erreichen, sonderch der, der tatsachlich
prafungsunfahig war, sich aber in Kenntnis seinest@ndes der Prifung unterzogen
hat, um sich im Falle des Misserfolgs durch nadiichen Rucktritt den
Rechtswirkungen der fehlgeschlagenen Prifung zziedr@n. Diesen Gefahren fur die
Chancengleichheit wird entgegengewirkt, wenn diehtréglich geltend gemachte
Prufungsunfahigkeit zwar als Rucktrittsgrund nicbbh vornherein ausgeschlossen, an
die Geltendmachung aber die Anforderung der Unghitikeit gestellt wird. An die
Unverzlglichkeit des Rucktritts ist dabei ein sgenMaldstab anzulegen (BVerwG,
Urt. v. 7. Oktober 1988 - 7 C 8.88 -, BVerwGE 8822juris Rn. 11; st. Rspr.). Ein
Prufling hat bei etwaigen fur eine Leistungsminaersprechenden Anzeichen, etwa
Krankheitssymptomen, die ihm im Sinne einer Pdwéigung in der Laiensphére
nicht verborgen geblieben sind, sich Klarheit darulzu verschaffen, ob seine
Leistungsfahigkeit durch aulRergewohnliche Umstaimddesondere durch Krankheit
erheblich  beeintrachtigt ist. Der Prifling muss nsei gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, die ihn priafungsunfahig macherkennen. Steht danach fest,
dass seine Leistungsfahigkeit durch derartige Umdgtéerheblich beeintrachtigt war,
hat der Prifling daraus unverziglich die in der gigen Priafungsordnung
vorgesehenen Konsequenzen zu ziehen, und zwar IpankHeitsbedingter
Prufungsunfahigkeit zu dem Zeitpunkt, in dem eh sieer bewusst geworden ist. Ob
der Prifling die Art seiner Erkrankung richtig eidoen konnte und ob er die
Erkrankungssymptome richtig gedeutet hat, ist uelgdith (BVerwG, Beschl. v.
25. Januar 2018 - 6 B 36.17 -, juris Rn. 25 m. w.sN Rspr.).

Danach ist das Verwaltungsgericht zu Recht davosgegangen, dass der
Antragsteller seinen Rucktritt von der Prifung nidh der gebotenen Weise

unverzuglich erklart hat. Dem Antragsteller war vaeislich seiner Angaben im



Antrag auf Gewéahrung eines Viertversuchs vom 202019 und in der von ihm

abgegebenen eidesstattlichen Versicherung vom dfember 2019 bereits vor
Prufungsantritt bekannt und bewusst gewesen, dasscleon wahrend seiner
Prifungsvorbereitung infolge der damals fur ihntélesnden Ungewissheit tber eine
nicht ausschlieBbare Infektion mit HIV und aufgrudelr Nebenwirkungen der von
ihm eingenommenen HIV-Prophylaxe in seiner Leissfiéigigkeit psychisch und

physisch durch Konzentrationsstérungen, Schlafaggen und Durchfélle erheblich
gemindert war. Es hatte ihm danach oblegen, sicteiteevor Priufungsantritt

unverzuglich Klarheit dariber zu verschaffen, olesdi Beeintrachtigung seiner
Leistungsfahigkeit zu einer Prufungsunfahigkeitidpef hatte. Ob er hingegen auch
schon ohne diese ihm obliegende, unverzigliche ksachge Klarung seines

gesundheitlichen Zustandes seine Leistungsminderatyy Prifungsunfahigkeit

bewertet und erfasst hat, ist dariber hinausgehedst von ausschlaggebender
Bedeutung (BVerwG, Beschl. v. 2. August 1984 - 12%9.84 -, Rn. 2, juris). Es stellt
in diesem Zusammenhang auch ein starkes Indiz file gemessen an den
vorgenannten Grundsatzen missbrauchliche AusubesgRuicktrittsrechts dar, dass
der Antragsteller mit der sinngemafl3en Geltendmaghdar Prifungsunfahigkeit

gewartet hat, bis ihm das Scheitern in der Prufbeganntgegeben worden war
(BVerwG, Urt. v. 7. Oktober 1988 - 7 C 8.88 -, BW&E 80, 282, juris, Rn. 12).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Festsetzung des Streitwerts und Anderung deeit8ertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts beruhen auf 8 63 Abs. 2 Satind Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 47
Abs. 1 Satz 1 und Abs.2 Satz 1, §53 Abs. 2 N§ 52 Abs. 1 und 2 GKG. Fur
Verfahren, die das endgultige Nichtbestehen vomlgskontrollen im Studiengang
Medizin betreffen, ist in Anlehnung an Nr. 36.1 d8seitwertkatalogs fur die

Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (SachsVBI. 2014t HeSonderbeilage) regelmalig
ein Streitwert von 7.500 € angemessen (vgl. NdsOB#&3chl. v. 20. Juli 2016 - 2 ME

90/16 -, juris). Der Wert ist in dem auf vorlaufigéulassung zu einer

Wiederholungsprifung gerichteten Verfahren desteiiigen Rechtsschutzes wegen
der Vorlaufigkeit der Entscheidung zu halbierenffezi 1.5 des Streitwertkatalogs
(SachsOVG, Beschl. v. 13. Dezember 2018 — 2 B 363/]uris Rn. 16).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @y& 68 Abs. 1 Satz5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Tischer Dr. Helmert



