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Abschrift
Az.. 2B 37/20 &%

3L 33/20
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch den Prasidenten des Oberlandebtgebcesden
SchloR3platz 1, 01067 Dresden

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Beforderung; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Quirrhbac

am 26. Marz 2020

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 29. Januar 2020 - 3 L 33/20 - wirdizkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin haindge Erfolg. Die mit der

Beschwerde vorgetragenen Grunde, auf deren Prisfan&enat gemal § 146 Abs. 4
Satz 6 VwGO grundsatzlich beschréankt ist, lassechtnierkennen, dass das
Verwaltungsgericht den Antrag der Antragstelledam Antragsgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung nach 8§ 123 VwGO bis zurtiRekraft einer Entscheidung in
der Hauptsache oder bis zum Ablauf von zwei Wochaoh Bekanntgabe einer
erneuten Auswahlentscheidung zu untersagen, ein®rd&eungsplanstelle der

Besoldungsgruppe A 11 mit einer anderen Bewerlenem anderen Bewerber als

der Antragstellerin zu besetzten, zu Unrecht altplbat.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn dial®ebesteht, dass durch eine
Verdnderung des bestehenden Zustands die Venwiddg eines Rechts der
Antragstellerin vereitelt oder wesentlich erschwerérden konnte. Der geltend
gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) und die &ludigkeit der vorlaufigen
Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu ma¢Belr?3 Abs. 3 VWGO i. V. m.
§ 920 Abs. 2 ZPO).

Gemessen daran kann sich die Antragstellerin nemhit das Vorliegen eines

Anordnungsanspruchs berufen. Sie hat auch im Besclawerfahren nicht glaubhaft



gemacht, dass die ihre Beférderung in eine Pldastldr Besoldungsgruppe A 11
ablehnende Entscheidung des Antragsgegners rednig\et.

1. Soweit ein Verstol3 gegen den Grundsatz desliddeht Gehors und das Gebot des
fairen Verfahrens vorliegen sollte, weil der Anstallerin weder die an den
Antragsgegner gerichtete Eingangsverfigung vom Januar 2020 noch die
Antragserwiderung vom 23. Januar 2020 vor Ergelenamhgegriffenen Beschlusses
Ubersandt wurden, ist dieser inzwischen geheilte Bichriftsticke wurden der
Antragstellerin am 29. bzw. 31. Januar 2020 Ubeftsadudem wurde ihr im
Beschwerdeverfahren die beantragte Akteneinsichtvagg und hinreichend
Gelegenheit gegeben, ihre hierauf gestitzten eegéien Einwendungen vorzutragen
(vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, 29. Aufl. 2019, § 108 RH, § 138 Rn. 18), wovon sie
auch Gebrauch gemacht hat. Da der Senat die Raché&ssn Rahmen von § 146 Abs.
4 Satz 6 VwWGO im gleichen Umfang wie das Verwalagegicht priuft, kann die
Antragstellerin mit ihrem Vorbringen auch im Besdmdeverfahren noch gehort

werden.

2. Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 SachsVerf ghvgistet nach Eignung,

Befahigung und fachlicher Leistung den gleichenahgyzu jedem 6ffentlichen Amit.

Die Vorschrift ist damit Ausdruck des unbeschrénikitd vorbehaltlos geltenden

Leistungsgrundsatzes. Sie dient zum einen dem tbfleen Interesse an der
bestmdéglichen Besetzung der Stellen des offentiddienstes. Zum anderen tragt sie
dem berechtigten Interesse der Beamten und Richtereinem angemessenen
beruflichen Fortkommen dadurch Rechnung, dassisigrendrechtsgleiches Recht
auf rechtsfehlerfreie Einbeziehung in die Bewerbsnahl begrindet (sog.

Bewerbungsverfahrensanspruch; Senatsbeschl. yahdar 2012 - 2 B 275/11 -, juris
Rn. 10; vgl. BVerwG, Urt. v. 25. November 2004, BWSE 122, 237, 239).

Die Vergabe eines Beforderungsamts steht im pem&lRen Ermessen des
Dienstherrn, der die Auswahl zwischen mehreren Befungsbewerbern gemaf Art.
33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 SachsVerf nach defagsungsrechtlichen Kriterien der
Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung zu feef hat. Dabei kann der
Dienstherr den Kreis der Bewerber im Rahmen der #ustehenden Personal- und

Organisationshoheit aufgrund sachlicher Erwagurgyaachranken. Hierzu zahlt die



Vorprdgung der Auswahlentscheidung durch das Asfamdgsprofil der zu
besetzenden Stelle (vgl. BVerfG, Beschl. v. 11. &nber 1999, ZBR 200, 377;
BVerwG, Urt. v. 28. Oktober 2004, BVerwGE 122, 143enatsbeschl. v. 28.
Dezember 2010 - 2 B 53/10 -, juris Rn. 7). Mit démforderungsprofil kbnnen
Mindestanforderungen aufgestellt werden, die eiwdber erfillen muss, um in die
nach den Kriterien des Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 9bhsA2 SachsVerf zu treffende
Auswahlentscheidung einbezogen zu werden. Dabeerliggt die sehr weite
Organisationsbefugnis des Dienstherrn, die Funldioas Dienstpostens nach Art und
Umfang sowie die an den Inhaber zu stellenden Algfamgen festzulegen, einer -
wenn auch eingeschréankten - gerichtlichen UberpifZu den Vorgaben, die die
Organisationsbefugnis des Dienstherrn leiten urglerth deren rechtliche Grenzen
bestimmen, z&hlt insbesondere der Grundsatz deerBmsslese mit den in Art. 33
Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 SachsVerf genannten Alndkvdierien. Eine Einengung
des Kreises der nach Eignung, Befahigung und feto#ti Leistung zu vergleichenden
Bewerber um ein o6ffentliches Amt durch die Festtegeines Anforderungsprofils
darf deshalb nur aus sachlichen Erwédgungen erfo{ggh BVerwG, Beschl. v. 8.
Oktober 2007, ZBR 2008, 162, 163; Beschl. der 1lmier des 2. Senats v. 4.
Oktober 2012 - 2 BvR 1120/12 -, juris Rn. 11, eloeS8snatsbeschl. v. 28. Dezember
2010 - 2 B 53/10 -, juris Rn. 7 und zuletzt v. Edbruar 2020 - 2 B 259/19 -, juris Rn.
17). Das Auswahlverfahren lauft deshalb regelmafigwei Stufen ab. Auf einer
ersten Stufe wird anhand eines Anforderungsprddilse Vorauswahl unter den
Bewerbern vorgenommen, wahrend auf der zweiten eStdfe eigentliche

Auswahlentscheidung zwischen den verbliebenen Beswererfolgt.

Diesen Anforderungen ist der Antragsgegner bei eseidie Beforderung der
Antragstellerin in eine Planstelle der Besoldungsge A 11 ablehnenden
Entscheidung gerecht geworden. Das Verwaltungduenet zutreffend angenommen,
dass die Ablehnungsentscheidung rechtmafig ist,dieeAntragstellerin die rechtlich
nicht zu beanstandenden Beforderungskriterien dafor@erungsprofils fir das

Beforderungsamt A 11 nicht erfullt.

a) Die Uberprifung konnte anhand der bei den Vauamgbkvorgangen befindlichen
Schreiben des Antragsgegners vom 27. November 2Z209Dezember 2019 und
3. Januar 2020 an die Antragstellerin erfolgen.sBidokumentieren ohne weiteres



nachvollziehbar die flur die Entscheidung, die Agstellerin nicht am
Auswahlverfahren zu beteiligen, maf3geblichen Kigterund ermdglichen es sowohl
der Antragstellerin, sachgerecht tber die Erfolgsenten der Geltendmachung einer
Verletzung ihres Bewerbungsverfahrensansprucheftnden, wie auch den befassten
Gerichten, die fir die Entscheidung mal3geblichenswahlerwagungen zu

Uberprifen.

Einer dartber hinaus gehenden ,Dokumentation dewahlentscheidung“ bedurfte
es, anders als die Antragstellerin meint, nichtr Batragsgegner praktiziert im
Bereich des Oberlandesgerichts Dresden fir diedadurfgruppe 2, Einstiegsebene 1
seit mehreren Jahren standardisierte Beforderunigswven, bei denen Befdorderungen
grundsatzlich zu festgelegten Terminen, jeweils ZunMéarz, 1. Juni, 1. September
und 1. Dezember eines Jahres erfolgen. Maldgebliédrfih sind das
~Personalentwicklungskonzept des Oberlandesgeribiiesden fur den gehobenen
Dienst” Stand ab 1. Marz 2014 und die ,Beftrderlmigsrien des Oberlandesgerichts
Dresden fur die Laufbahngruppe 2, EinstiegsebeneStHnd: 1. Oktober 2019.
Ausgewahlt werden flr die begrenzte Anzahl zur ¥guhg stehender Stellen jeweils
die Beamten, die den festgelegten Leistungskriteaia besten entsprechen. Dies sind
neben der Erfullung der flur das entsprechende Beftngsamt im
Personalentwicklungskonzept geregelten Anfordemng@ das (hier) Amt der
Besoldungsgruppe A 11 die Gesamtpunktzahl von rsteds 10 Punkten in der
aktuellen Regelbeurteilung (Nr. 6 der Beforderumgsken) sowie fir
Bereichsrechtspfleger ohne Vollqualifikation, dassie mindestens funf
Weiterqualifizierungslehrgange erfolgreich  absatvie haben (Nr. 5 der
Beforderungskriterien). Dass der Antragstellerieséi Kriterien bekannt waren, stellt
sie selbst nicht substantiiert in Abrede und ergibh zudem aus ihrer Stellungnahme
vom 4. September 2019, in der sie darauf verwdess sie den ,Grundkurs BGB*
und den ,Grundbuchkurs” bestanden habe, eine ,veekertbildung aus familidren
Grinden nicht moglich gewesen sei. Nachdem ihr sbwiee Beftrderungskriterien
als auch die Beforderungsstichtage bekannt wares, die Antragstellerin mit
Schreiben vom 17. Oktober und 11. November 201® Beforderung beantragt und
den Antragsgegner mit Schreiben vom 15. Novemb#&9 20n Mitteilung gebeten, ob
sie in die Auswahlentscheidung einbezogen wurde wetthen Rang sie in der

Beforderungsrangliste erreicht hat. Die daraufhirgaegenen Schreiben des
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Antragsgegners vom 27. November und 20. Dezemb&® 2dwie 3. Januar 2020
bieten hinreichend Gewahr daflr, dass die Antréigsteihre Interessen wahren, auf
dieser Grundlage ihre Erfolgschancen fir einen @&nauf einstweiligen Rechtsschutz
einschatzen und rechtzeitig effektiven Rechtsscledangen kann. Eine gesonderte
Mitteilung und Bekanntgabe der unter den in die wald einbezogenen Bewerber

getroffenen Auswahlentscheidung war unter diesestéinden nicht veranlasst.

b) Ohne Erfolg macht die Antragstellerin Méangel d&urchfihrung des
Mitbestimmungsverfahrens geltend. Das SachsiscreoRavertretungsgesetz enthalt
eine zwingende und erschopfende Aufzahlung derdddsgkeiten des Personalrats,
hier: des Bezirkspersonalrats, in Personalangelegiem. Danach unterliegt geman §
80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SachsPersVG u. a. die Hefang der Mitbestimmung.
Darum geht es vorliegend indessen nicht, weil dr@ra@gstellerin nicht befordert
werden soll. Einer Beteiligung des Personalrats (&awerbungs-/Beforderungs-)
Verfahren der Antragstellerin bedarf es daher nigitt ist deshalb die RechtmalRigkeit
des Mitbestimmungsverfahrens als solches fir sie @elang.

c) Die Auswahlentscheidung halt auch in materigHarsicht rechtlicher Uberpriifung
stand. Das dieser Entscheidung vom Antragsgegnegruade gelegte
Anforderungsprofil ,Beforderungskriterien des Olaedesgerichts Dresden fur die
Laufbahngruppe 2, Einstiegsebene 1“ Stand: 1. @Gkt&®19 ist, anders als die
Antragstellerin meint, sachgerecht und steht insh@sre nicht in Widerspruch zu
hoéherrangigem Recht. Dies hat das Verwaltungsdgerioh dem angegriffenen
Beschluss im Einzelnen zutreffend dargelegt (Besdabdruck S. 4 ff.); der Senat
schliel3t sich diesen Ausfiuihrungen an, § 122 AbSaZ 3 VwGO. Die von der
Antragstellerin im Beschwerdeverfahren erhobenenvEndungen rechtfertigen keine

Anderung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

aa) Wie vorstehend dargelegt, kann der Dienstrerddr Vergabe offentlicher Amter
den Kreis der Bewerber im Rahmen der ihm zustehen&ersonal- und

Organisationshoheit aufgrund sachlicher Erwéagungeschranken und damit die
Auswahlentscheidung durch das Anforderungsprofit de besetzenden Stelle
vorpragen. Bei den hier maf3geblichen ,Beforderurigien des Oberlandesgerichts
Dresden fur die Laufbahngruppe 2, Einstiegsebenstdfid: 1. Oktober 2019 handelt
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es sich um ein Anforderungsprofil in diesem Sinmzarin wird unter - im
vorliegenden Zusammenhang allein von Interesse SNlie erfolgreiche Teilnahme
an mindestens funf  Weiterqualifizierungslehrgdngemals  (konstitutive)
Mindestanforderung aufgestellt, die Bereichsredtdggpr ohne Vollqualifikation
erfullen midssen, um ein Amt der Besoldungsgrupdd. &rreichen zu kénnen. Soweit
die Antragstellerin dem entgegenhalt, das Verwaltgericht verweise in seinem
Beschluss einerseits darauf, dass ,ein Anfordemnod$é bezogen auf zu besetzende
Stellen aufgestellt wird“, fihre an anderer Stalber aus, dass ,die Beférderung nicht
an einen konkreten Dienstposten gebunden ist, mudei richtig, dass ihr ein
-hoherwertiger Dienstposten“ Ubertragen worden skissen Aufgaben sie auch
wahrnehme, so dass ,das Anforderungsprofil des €bpastens erfillt ist”, kann sie
hieraus nichts fur sich herleiten. Das in Redeestda Anforderungsprofil bestimmt
die Voraussetzungen fur die Beforderung in ein hdbmwvertetes statusrechtliches
Amt der Laufbahngruppe 2, Einstiegsebene 1. Mallgklst daher das Statusamt und
nicht das Amt im konkret-funktionellen Sinn, mithimcht der der Antragstellerin

Ubertragene Dienstposten einer Bereichsrechtspitelgeim Grundbuchamt.

bb) Dass sie die im Anforderungsprofil fur eine &eferung nach A 11
vorausgesetzten funf Weiterbildungslehrgange micrtveisen kann, stellt letztlich
auch die Antragstellerin nicht in Abrede. Dies hat Folge, dass sie aus dem fur die

Auswahlentscheidung zu berlicksichtigenden Bewerbirkerausgefallen ist.

An dieser Beurteilung andert nichts, dass die Aystellerin die (vollstandige)

Laufbahnbefahigung fur die Laufbahngruppe 2, Eagstebene 1 besitzt. Allerdings
hat sie die Laufbahnbefahigung nicht durch die Albleg des Vorbereitungsdienstes
und Ablegung der Laufbahnprifung erworben (8 2 ®&RflDer Erwerb der

Laufbahnbefahigung wurde vielmehr durch die Bewédbrim (seinerzeit) gehobenen
Justizdienst auf dem Dienstposten einer Bereichsspfiegerin Grundbuch nach den
Mal3gaben des Einigungsvertrags, der Bewahrungstartorgsverordnung und von §
168 SachsBG a. F. ersetzt. Insofern moégen Berechwpfleger und nach den
laufbahnrechtlichen Regelungen in § 2 RPfIG auddets Rechtspfleger zwar
vergleichbar sein. Eine vollstandige Gleichstellusigindes nicht erfolgt und sollte

nach dem Willen des Gesetzgebers auch nicht erfolge
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Anlage | Kapitel 1l Sachgebiet A Abschnitt 1l Nr3 des Einigungsvertrags
erméchtigt die Landesjustizverwaltungen, dass mifgAben eines Rechtspflegers
auch betraut werden kann, wer auf dem Sachgelastjhon Gibertragen werden soll,
einen Wissens- und Leistungsstand aufweist, der digch die Ausbildung nach 8§ 2
RPfIG vergleichbar ist. Die vorgenannte Mal3gabe @&®sigungsvertrags zum
Rechtspflegergesetz war gemald § 34 Abs. 1 RPflIAbiguf des 31. Dezember 1996
nicht mehr anzuwenden. Beschéftigte, die nach dieddallgabe mit
Rechtspflegeraufgaben betraut worden sind (Beredchsspfleger), dirfen die
Aufgaben eines Rechtspflegers auf den ihnen Ulgemen Sachgebieten auch nach
Ablauf der genannten Frist wahrnehmen (8 34 AbRPAG); sie kdnnen auch nach
dem 31. Dezember 1996 auf weiteren SachgebieteRachtspflegeraufgaben betraut
werden, wenn sie auf Grund von FortbildungsmalRnahme Erledigung von
Aufgaben auf diesen Sachgebieten geeignet sindl (8b3. 3 Satz 1 RPfIG). Dabei
hat es der Gesetzgeber indessen nicht belasseleraatartiber hinaus in 8§ 34a RPfIG
fur Bereichsrechtspfleger die Ausbildung zu Redtegern vorgesehen. Nach dieser
Vorschrift erwerben Bereichsrechtspfleger, die @n gie bestimmten Lehrgangen
einer Fachhochschule teilgenommen und diese Ausmbldmit einer Prifung
erfolgreich abgeschlossen haben, die Stellung eRexshtspflegers und durfen mit
allen Rechtspflegeraufgaben betraut werden. Die rdédstge vermitteln den
Teilnehmern die wissenschaftlichen Erkenntnisse ud@thoden sowie die
berufspraktischen Fahigkeiten und Kenntnisse, dreEzflllung der Aufgaben eines
Rechtspflegers erforderlich sind (8 34a Abs. 1 BRflAufgrund von § 34a Abs. 4
RPfIG hat das Sachsische Staatsministerium deiz Xiest Néhere in der am 20. April
1996 in Kraft getretenen Verordnung tber die Aukbily von Bereichsrechtspflegern
zu Rechtspflegern vom 13. Marz 1996 (SachsGVBI1Z; AOBerRPfl) geregelt.
Von der ihr hiernach erdffneten Mdglichkeit, dumie erfolgreiche Teilnahme an der
in der Verordnung vorgesehenen Ausbildung die @tglleiner Rechtspflegerin zu
erwerben (8 2 Abs. 3 AOBerRPfl), oder von der Méigfeit, sich zumindest nach 8
34 Abs. 3 Satz 1 RPflG durch Fortbildungsmal3nahmgéinweiteren Sachgebieten
nach zu qualifizieren, hat die Antragstellerin isslen keinen Gebrauch gemacht. Sie
ist daher nach wie vor Bereichsrechtspflegerin @buch; ihr kbnnen deshalb gemanr
8 34 Abs. 2 RPfIG Rechtspflegeraufgaben ledigliobsels Sachgebiets Ubertragen

werden.
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Aus Inhalt und Regelungszusammenhang der 88 34RBA4I&, die weiterhin gelten,
ergibt sich, dass der Gesetzgeber, ungeachtetnjatasss Bereichsrechtspfleger ohne
Vollqualifikation und nach 8 2 RPflG ausgebildeteecRtspfleger derselben
Laufbahn/Laufbahngruppe angehdoren, jedenfalls itie elerzeit noch fortdauernde
Ubergangszeit von unterschiedlich qualifizierten ciRspflegern ausgeht.
Bereichsrechtspfleger unterscheiden sich von Rpftégern, die die Voraussetzungen
des 8 2 RPfIG erfillen, schon dadurch, dass siecalisf3lich ,auf den ihnen
Ubertragenen Sachgebieten® (8 34 Abs. 2 RPfIGY &#in durfen; weitere Aufgaben
kénnen ihnen nur dann Ubertragen werden, wennise Fortbildung ,auf diesem
Sachgebiet” (8 34 Abs. 3 RPflG) absolviert haberegédh dieser eingeschrankten
Verwendbarkeit unterscheiden sie sich auch vonhsolBereichsrechtspflegern, die
eine erganzende Ausbildung an einer Fachhochschlb$®lviert und damit die
~otellung eines Rechtspflegers® (8 34a Abs. 2 SaRPfIG) erworben haben. Schon
aus dieser Formulierung ergibt sich, dass Berescihsspfleger nach dem Verstandnis
des Gesetzgebers eben gerade nicht die gleich&iBefd haben wie Rechtspfleger,

denen alle in 8 3 RPfIG genannten Aufgaben Ubestragerden kdnnen.

Das Anforderungsprofii des Antragsgegners folgt seie gesetzlichen
Grundentscheidung, indem es die Beftrderung voneiBlesrechtspflegern ohne
Vollqualifikation in ein Amt der Besoldungsgruppe Al an bestimmte
Voraussetzungen knupft. Dabei kann er fir Befondgsédmter ab A 11 erwarten, dass
Bereichsrechtspfleger eine Nachqualifikation voseei die der in § 2 RPfIG
geforderten Vollqualifizierung gleichkommt. Died isach dem Anforderungsprofil
bei Bereichsrechtspflegern der Fall, die mindestens funf
Weiterqualifizierungslehrgange erfolgreich absatvieaben. Durch diese Lehrgange
erlangen die Bereichsrechtspfleger fachlich wisseaitliche Erkenntnisse sowie
berufspraktische Kenntnisse und Fahigkeiten in we8behs einem weiteren
Sachgebiet, die sie zur Wahrnehmung von Rechtspledgaben dieses
Sachgebiets/dieser Sachgebiete beféahigen. Dadalichirse breitere Verwendung der
Bereichsrechtspfleger im Beforderungsamt ermoglicherden. Soweit der
Antragsgegner die Beforderung von Bereichsrechagpfl ohne Vollqualifikation
nach A 11 daher davon abhangig macht, dass sienf@lde eine solche
Nachqualifikation erworben haben, ist diese Eindckung sachgerecht und mit dem
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Leistungsgrundsatz aus Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 3 A2 SachsVerf vereinbar. lhre

Aufnahme in das Anforderungsprofil ist daher nizhtbeanstanden.

Gegenteiliges vermag die Antragstellerin nicht aden von ihr in der

Beschwerdebegriindung angefiihrten EntscheidungeBuesdesverwaltungsgerichts
herzuleiten. Keine der Entscheidungen befasst sigr Beforderung von
Bereichsrechtspflegern ohne Vollgualifikation. Fdrese gelten die vorstehend
dargelegten Besonderheiten des Rechtspflegergseseidas ausdricklich von
unterschiedlich qualifizierten Rechts-pflegern wamit von einer unterschiedlichen
Befahigung in derselben Laufbahn/Laufbahngruppgetis die - abhéngig von ihrer
Qualifikation - in unterschiedlichem Umfang mit Réspflegeraufgaben betraut
werden durfen. An diesem in Art. 33 Abs. 2 GG, A#l Abs. 2 SachsVerf
verankerten Gesichtspunkt hat der Antragsgegner &er Erstellung des
Anforderungsprofils angeknupft und die Auswahleh&dung im

Beforderungsverfahren zuldssigerweise hiernach esictget. Einer Regelung im
Gesetzes- oder Verordnungswege, die, so die Anéldgs, ,den Zugang zu

Beforderungsamtern beschrankt”, bedarf es untsedi®mstéanden nicht.

cc) Die Einengung des Bewerberkreises auf Bereechsspfleger ohne
Vollqualifikation mit mindestens funf Qualifiziergslehrgangen ist nicht deshalb
sachwidrig, weil der Antragsgegner die Lehrganghtnmehr anbietet.

Die MalRgabe des Einigungsvertrags zum Rechtspfiegetz ermdglichte nach dem
3. Oktober 1990 die Einstellung von Bereichsredlggprn und ihre Ernennung zu
Beamten abweichend vom allgemeinen Laufbahnrechld; Lcaufbahnbefahigung
wurde durch eine Bewahrung ersetzt. Die Regelwsfgzlim 31. Dezember 1996 aus.
Danach konnten Bereichsrechtspfleger weder eingeatech zu Beamten ernannt
werden. Die vorhandenen Bereichsrechtspfleger leoneich gemall 8 34 Abs. 3, §
34a RPfIG zu Bereichsrechtspflegern ohne oder maibllqualifikation
weiterqualifizieren. Insofern oblag es den LandennBeitrittsgebiet, entsprechende
Aus- und Fortbildungslehrgange einzurichten undubieten. Dass dies im Bereich
des Antragsgegners geschehen ist, bezweifelt aueh Aditragstellerin nicht.
Gleichwohl handelt es sich bei 88 34, 34a RPflIG wwh hierzu ergangenen

landesrechtlichen  Vorschriften um  fir  Bereichsrepfieger  geltendes
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Ubergangsrecht. Diese konnten daher nicht erwarntehdarauf vertrauen, dass die
Lehrgénge ,unbefristet* angeboten werden. Hierzu der Antragsgegner deshalb
auch nicht verpflichtet. Darauf, ob ,alle Beamtinneund Beamten der

Vergleichsgruppe ... abstrakt die Méglichkeit hattedie Lehrgange zu absolvieren,

kommt es nicht an.

Ebenso wenig kann die Antragstellerin verlangerssdaer Antragsgegner ihr (und
Bereichsrechtspflegern in vergleichbarer Situatiadyrch Wiederaufnahme der
Lehrgénge die Mdglichkeit eréffnen muss, das Andouchgskriterium zu erftillen, um
etwa in einem spateren Beftrderungsverfahren bsithdigt zu werden. Wegen des
Ubergangscharakters der in 88 34, 34a RPfIG Voo
Nachqualifizierungsmdglichkeiten folgt ein solch&mspruch insbesondere nicht aus
einer ,auf die familiaren Gesichtspunkte* bezogenettelbaren Diskriminierung i. S.
v. 8 3 Abs. 2 AGG. Jedenfalls ist eine zeitlichegimzung moglich, die der
Antragsgegner mit dem Fortbestand der Nachquaiiimg bis ins Jahr 2005
ersichtlich nicht zu kurz bemessen hat. Nicht drgiungserheblich weist der Senat
darauf hin, dass sich angesichts der Tatsache gdazsiiberwiegend Frauen mit dem
Rechtspflegerdienst im Freistaat Sachsen betradf sicht erschlief3t, inwieweit mit
den genannten Vorschriften der 88 34, 34a RPflGedelas Anforderungsprofil folgt,
eine Diskriminierung von Frauen gegenuber Mannesrbunden sein soll. Vielen
dieser Bereichsrechtspflegerinnen war es offenb@glich, an einer Weiterbildung

durch Lehrgange oder gar durch eine MalRBhahme n&da PfIG teilzunehmen.

dd) Schlie3lich kdénnen auch Grinde des Vertraubnsses keine andere
Entscheidung rechtfertigen. Ein etwaiger Verzicht das Merkmal der Befahigung
bei einer Auswahlentscheidung uUber Beférderungesstléich angesichts der
Vorgaben der Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 SAadrf nicht begrinden; ein
solcher  Verzicht ginge auch zulasten solcher Refletger oder

Bereichsrechtspfleger, die die Maligaben des Anfordgsprofils erfillen und damit

beforderungsreif sind.

Der Senat kann zudem nicht davon ausgehen, dassntiagstellerin das Kriterium
der erfolgreichen Teilnahme an mindestens funf ®veualifizierungslehrgdngen

nicht bekannt war. In ihrer Stellungnahme vom 4pt&maber 2019 macht sie zum
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einen geltend, dass sie den ,Grundkurs BGB" und d&mindbuchkurs® bestanden
habe, und zum anderen, ,Rechtspflegerin im Grunktbbeil3e auch, ,sich mit den
vielen Fachgebieten (Nachlass, Vollstreckung, hmmt, Zwangsversteigerung,
Handelsrecht und Guterrecht) auszukennen®“. Fernegistw sie auf ein
.Informationsblatt aus dem Jahr 1994“ hin, aus dervorgehe, ,dass es keinerlei
Einschrankungen bei den Beforderungsmoglichkeitby guch wenn man an keinen
weiteren Lehrgangen teilnimmt - sozusagen Bereddidspfleger bleibt®. Zugleich
raumt die Antragstellerin aber ein, ,dass sich imufe der Jahre hierzu vieles
geandert hat und neue Richtlinien erstellt wurdéxiis diesen Ausfihrungen kann
ohne weiteres enthommen werden, dass die Antréggatekeit Langem nicht nur
Kenntnis hatte und haben musste, sondern letzlich selbst davon ausgegangen ist,
dass sie ohne Nachqualifizierung durch die erfotee Teilnahme an einer
Mindestanzahl weiterer Lehrgdnge bereits das dehiexgde konstitutive
Anforderungsmerkmal nicht erfiillt und daher vonnigerein aus dem Kreis der in die
Auswahlentscheidung einzubeziehenden Beforderumgsber ausscheidet. Es ist -
worauf schon das Verwaltungsgericht in seinem HBassh hingewiesen hat
(Beschlussabdruck S. 7) - ohnehin nicht ersichtiebshalb der Antragstellerin bis in
das Jahr 2005 hinein keine Teilnahme an Weiterigialungslehrgdngen maoglich
gewesen sein soll; der Senat macht sich diese Ausigen zu eigen, § 122 Abs. 2
Satz 3 VwGO.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 2 a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 2 Nr. 1, 8§ 52 Abs. 2 GKG. Der degeht wie das
Verwaltungsgericht davon aus, dass Streitgegenstatid Sicherung des
Bewerbungsverfahrensanspruchs  durch  die vorlaufigeeihaltung einer
Beforderungsstelle ist. Da sich der Bewerbungsheefasanspruch der Antragstellerin
betragsmaRig nicht beziffern lasst, legt der Sens#indiger Rechtsprechung den
Auffangwert zugrunde (Beschl. v. 6. Oktober 2002 B 414/09 -, juris). Eine
Halbierung dieses Wertes ist nicht angezeigt, wailVerfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes bei Konkurrentenstreitigkeiten megBlg mit Wirkung einer

Vorwegnahme der Hauptsache entschieden wird.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Quirmbach



