Az.:

1 B 406/20
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
prozessbevollméchtigt:

gegen

die Stadt Zwenkau
vertreten durch den Bulrgermeister
Burgermeister-Ahnert-Platz 1, 04442 Zwenkau

- Antragsgegnerin -
prozessbevollméchtigt:



beigeladen:

S. GmbH & Co. KG

vertreten durch personlich haftende Gesellschafterin
S. GmbH

vertreten durch ihre Geschaftsfuhrer

jeweils geschaftsanséssig:

prozessbevollméchtigt:

wegen

der Satzung zum Bebauungsplan der Stadt Z.
hier: Antrag nach § 47 Abs. 6 VWGO

hat der 1. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richterinnen am Oberverwaltungsge-
richt Schmidt-Rottmann und Nagel sowie die Richter am Oberverwaltungsgericht Ranft
und Kober

am 23. Marz 2021

beschlossen:
Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der aufl3ergerichtli-
chen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fur das Verfahren wird auf 10.000 € festgesetzt.

Grinde

I. Die Antragstellerin ist seit August 2012 hélftige Miteigentimerin des Grundstiicks
G1. Das Grundstiick besteht aus den Flurstiicken G2, G3 und G4, die zusammen nahezu
ein rechtwinkliges Dreieck bilden, dessen Hypotenuse von Siid nach Nord fiihrt. Sie
wendet sich im Hauptsacheverfahren 1 C 4/20 gegen den Bebauungsplan, dessen Gel-

tungsbereich an die beiden Katheten des Dreiecks grenzt.



Das nicht von bergbaubedingten Abgrabungen beriihrte Grundstiick der Antragstellerin
ist mit einem im Jahr 2014 errichteten freistehenden Einfamilienhaus nebst Garage be-
baut. Es handelt sich derzeit um das Ostlichste bebaute Grundstiick, ndrdlich des G.
Wegs, welches von diesem erschlossen wird. Abgesehen von Sichtbehinderung durch
Vegetation eroffnet die Lage des Wohnhauses in einem weiten Winkel den Blick tber
den Z. See. Der G. Weg endete 0Ostlich des Grundstiicks. In der Verlangerung nach
Nordosten verlief ein Schotterweg, der als Gehweg mit erlaubtem Radverkehr ausge-
wiesen war. Zwischenzeitlich wurde diese Verlangerung des G. Wegs asphaltiert und
fiir den motorisierten Verkehr gewidmet. Sie sollte, zusammen mit anderen Stra3en im
Geltungsbereich des Bebauungsplans und einer SiderschlieBung des Plangebiets,
,Weg...” (im Folgenden auch: O.), am 1. Marz 2021 fiir den neuen Verwendungszweck

in Gebrauch genommen werden.

Der Bebauungsplan umfasst eine Fldche von ca. 14 ha. Durch ihn soll u. a. die Bebau-
ung des Bereichs zwischen dem kldgerischen Grundstiick und dem Z. See ermdglicht
werden. Das Plangebiet befindet sich tiberwiegend auf einer in der H6he abfallenden
Flache und grenzt an die Linie des mittleren Bewirtschaftungswasserstands des Z. Sees.
Diese geneigte Flache liegt im Geltungsbereich des Braunkohlenplans Z./ C.. Im Be-
bauungsplan sind im Wesentlichen allgemeine Wohngebiete, Verkehrs- und Grinfla-
chen sowie Flachen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft festgesetzt. Ferner ist die Festsetzung einer Flache fir Gemeinbedarf mit der

Zweckbestimmung Kindertagesstatte erfolgt.

Der Flachennutzungsplan 2012 der Antragsgegnerin sieht fiir das Plangebiet gemischte
Baufl&chen, Sanierungsflachen ohne aktuelle Nutzung im Planungszeitraum, Grunfla-
chen sowie eine Verlangerung des G. Wegs mit einem Parkplatz am Ende vor. Der
Stadtrat der Antragsgegnerin hat bereits am 9. April 2013 den Beschluss gefasst, den

Flachennutzungsplan zu andern.

Am 25. August 2016 fasste der Stadtrat der Antragsgegnerin den Aufstellungsbeschluss
flr den angegriffenen Bebauungsplan, was in den Z. Nachrichten, Amtsblatt der Stadt
Z. (im Folgenden: Z. Nachrichten) vom 7. Oktober 2016 bekannt gemacht wurde. Nach-
dem der Stadtrat mit Beschluss vom 18. Mai 2017 den ersten Entwurf des Bebauungs-

plans mit Begriindung gebilligt hatte, wurden diese Unterlagen - nach entsprechender



Bekanntmachung in den Z. Nachrichten vom 16. Juni 2017 - offentlich ausgelegt. Im
weiteren Verlauf erfolgten mehrere Plandnderungen und deren Bekanntmachungen und
Auslagen. Zuletzt hat der Stadtrat der Antragsgegnerin mit Beschluss vom 29. Novem-
ber 2018 die Entwurfsfassung vom 19. November 2018 samt Begriindung gebilligt und
die erneute Auslegung beschlossen. Diese erfolgte nach entsprechender Bekanntma-
chung in den Z. Nachrichten vom 14. Dezember 2018 in der Zeit vom 2. Januar 2019
bis einschliellich 2. Februar 2019. Die Antragsgegnerin hat in der Bekanntmachung
u. a. darauf hingewiesen, dass - im Einzelnen benannte - umweltbezogene Stellungnah-
men vorliegen und zur 6ffentlichen Auslegung bestimmt seien. Dabei benannte sie zu
den Stellungnahmen die aus ihrer Sicht jeweils angesprochenen Schutzgiter und The-
menfelder. Die Antragstellerin hat sich mit mehreren Schreiben, zuletzt mit Schreiben
vom 29. Januar 2019 gegen die Planung gewandt und mit Schreiben vom 22. Februar

2019 ergénzend Verfahrensfehler gerugt.

In seiner Sitzung vom 28. Februar 2019 fasste der Stadtrat der Antragsgegnerin den
Beschluss 19 016 uber die die Abwégungen beztiglich der Hinweise der Behorden, der
Trager offentlicher Belange, der Nachbargemeinden und der Offentlichkeit sowie den
Beschluss 19 017 des Bebauungsplans als Satzung und der Billigung seiner Begrin-
dung. Der Beschluss iiber den Bebauungsplan enthielt in Satz 5 die Bestimmung: ,,Die
Bekanntmachung erfolgt erst nach Billigung des Stadtebaulichen Vertrages zwischen
der Stadt Z., dem Investor und des Stadtrates der Stadt Z..“ Die Satzung wurde erstmals
unter dem 15. Marz 2019 durch den Blrgermeister der Antragsgegnerin ausgefertigt.
Das Landratsamt des Landkreises Leipzig genehmigte den Bebauungsplan mit Bescheid
vom 5. April 2019. Dieser Bescheid ging der Antragsgegnerin ausweislich des Postein-
gangsstempels am 12. April 2019 zu. Die Bekanntmachung nach § 10 Abs. 3 Satz 1
BauGB erfolgte in den Z. Nachrichten vom 12. April 2019.

Die Antragstellerin hat am 11. Méarz 2020 einen Normenkontrollantrag gestellt
(1 C 4/20), tiber den der Senat noch nicht befunden hat. Am 25. November 2020 ist der
hier gegenstandliche Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung der Antragstel-

lerin beim Oberverwaltungsgericht eingegangen.

In beiden Verfahren macht die Antragstellerin Verfahrensverstoi3e bei der Planaufstel-

lung geltend und ist der Auffassung, der Bebauungsplan sei auch materiell rechtswidrig.
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Die Auslegung des fiinften und letzten Entwurfs des Bebauungsplans habe nicht alle
umweltbezogenen Stellungnahmen enthalten. So seien die bis dahin im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung eingegangenen Stellungnahmen von Biirgern, in welchen
umweltbezogene Themen angesprochen worden seien, nicht mit ausgelegt worden. Zu-
dem habe die Antragsgegnerin Anlagen zweier Stellungnahmen der L. mbH (im Fol-
genden: L.) nicht ausgelegt. Auch die Stellungnahme des Landratsamts des Landkreises
Leipzig zum ersten Planentwurf sei von der Auslegung nicht erfasst gewesen. Dartiber
hinaus sei das Verkehrskonzept der Antragsgegnerin nicht mit ausgelegt worden. Dieses
héatte nicht nur als umweltbezogene Stellungnahme, sondern auch als Teil der Begrin-
dung des Bebauungsplans ausgelegt werden mussen, weil die ausgelegte Begriindung
des Bebauungsplans auf dieses verwiesen habe. Zudem habe die Antragsgegnerin die
Anstol3funktion bei der Bekanntmachung der Auslegung der umweltbezogenen Stel-
lungnahmen verfehlt, weil sie unzutreffende oder nicht hinreichende Stichworte zum

Gegenstand einzelner Stellungnahmen gewahlt habe.

In der Sitzung vom 28. Februar 2019 habe der Stadtrat der Antragsgegnerin zudem kei-
nen Satzungsbeschluss getroffen. Ausweislich des Verkiindungsvorbehalts habe sich
der Stadtrat eine Willensbildung Uber das Wirksamwerden des Satzungsbeschlusses
vorbehalten. Demzufolge habe das Landratsamt des Landkreises Leipzig unter dem 5.
April 2019 auch nicht den beschlossenen Bebauungsplan genehmigt, weil ihm der Plan
mit dem Beschluss vom 28. Februar 2019 vorgelegt worden sei. Auch die Ausfertigung
des Bebauungsplans am 15. Mérz 2019 sei verfriht erfolgt und unwirksam. Allenfalls
in der Billigung des stadtebaulichen Vertrags mit der Beigeladenen am 28. Marz 2019
konne der Satzungsbeschluss gesehen werden. In diesem Zeitpunkt sei aber nicht abge-
wogen worden. Bei der Abwagung am 28. Februar 2019 hatten hingegen die Belange,
die zur Zurlckstellung des Satzungsbeschlusses gefiihrt haben, keine Rolle gespielt.
Eingeflossen in die Abwagung sei aber - zumindest bei einem Teil der Stadtréte - eine
etwaige Schadensersatzpflicht der Antragsgegnerin gegeniiber der Beigeladenen, wie
sich aus Eintragungen in einem Facebook-Account ergebe. Diese Erwégungen seien

unzutreffend und sachfremd gewesen.

Uberdies seien eine Reihe von Ermittlungs- und Bewertungsmangeln in Bezug auf ab-
wagungsrelevante Belange zu beklagen, die - was die Antragstellerin jeweils n&her be-

griindet - flir die Entscheidung des Stadtrates beachtlich gewesen seien.
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Ein Abwéagungsausfall liege beziglich des VVorrangs der Innenentwicklung vor. Die An-
tragsgegnerin habe es unterlassen, die im Gemeindegebiet aul3erhalb der freien Land-
schaft vorhandenen unbebauten Flachen daraufhin zu untersuchen, ob sie zu Bauland
entwickelt werden kdnnen. Es gebe, worauf sie - die Antragstellerin - hingewiesen habe,
im Stadtgebiet Z. und in den Ortsteilen ca. 35 ha unbeplante Flachen, die inmitten be-
bauter Umgebung liegen und weitere 6 ha im AuBBenbereich, deren Bebauung Natur und
Landschaft weniger beeintrachtigten. AuRerdem hatte sich die Antragsgegnerin mit der
Nachverdichtung vorhandener Bauflachen sowie der Umwidmung und Revitalisierung

von nicht mehr genutzten Geb&uden auseinandersetzen miissen.

Ferner seien die Belange des § 1 Abs. 6 Nr. 2 BauGB, die Wohnbedurfnisse der Bevol-
kerung zur Erhaltung stabiler Bewohnerstrukturen und zur Eigentumsbildung weiter
Kreise der Bevolkerung nicht ermittelt worden. Eine solche Ermittlung hatte ergeben,
dass - soweit Uberhaupt Wohnraum bendtigt werde - ein Bedirfnis nach preiswertem
Wohnraum besteht. Solcher werde durch den Bebauungsplan nicht geschaffen. Das vom
Bebauungsplan ausgehende Bauangebot richte sich an auswartige und wohlhabende Be-
volkerungskreise und verstérke die Belegung der Seebdschung durch eine wohlhabende
Bevolkerungsgruppe. Das restliche Stadtgebiet werde von einer sozial schwécheren Be-
volkerungsschicht bewohnt, was die Bevolkerung spalte und zu einer sozial instabilen
Bevolkerungsstruktur fihre. Bei der Einbeziehung des Erfordernisses der sozialen
Durchmischung hatte die Antragsgegnerin von den Planungen Abstand genommen oder
zumindest durch entsprechende bauliche Festsetzungen dafiir Sorge getragen, dass

preiswerter Wohnraum entsteht.

Das Bedurfnis der Bevolkerung nach Freizeit und Erholung sei ebenfalls nicht in die
Abwiégung eingestellt worden. So werde der irrefiihrend als ,,Panoramaweg* bezeich-
nete Fullweg oberhalb der Béschung keinen Panoramablick mehr eréffnen, weil die ge-
plante Bebauung allenfalls gelegentliche schmalwinklige Blicke auf die Wasseroberfla-

che zulassen werde.

Die Belange des Umweltschutzes (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB) seien unzutreffend ermittelt
worden. Die Antragsgegnerin gehe schon fehlerhaft von einem Vorrang von § 55 Abs.

2 BBergG gegeniber 8 15 BNatSchG aus. Zudem sei der Umweltbericht von einem von
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der Beigeladenen beauftragten Unternehmen erstellt worden, was zu einem Interessen-
konflikt gefiihrt habe. Das mit der Erstellung des Umweltberichts beauftragte Biliro K.
habe es in der Folge an der erforderlichen Objektivitdt mangeln lassen. Dies zeige sich
beispielsweise daran, dass ein Vorkommen der blaufliigeligen Odlandschrecke im Um-
weltbericht nur ,,nicht ausgeschlossen“ worden sei und bei der Untersuchung des Plan-
gebiets nur drei Zauneidechsen gefunden worden seien. Der Prozessbevollmachtigte der
Antragstellerin habe hingegen regelmaRig viele Individuen der blaufliigeligen Odland-
schrecken feststellen kdnnen, sobald ein geringer Anteil des Bodens vegetationsfrei ge-
wesen sei. Auch seien von ihm regelméRig Zauneidechsen im Plangebiet beobachtet
worden. Dies decke sich mit der Anzahl von 58 eingefangenen Exemplaren bei der Um-
siedlungsmafinahme vor Baubeginn, die die Antragsgegnerin mitgeteilt habe.

Der Umfang des vorhandenen gesetzlich nach § 30 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG
geschutzten Biotopvorkommens Trockenrasen sei der Planung mit nur 3.660 mz2 in ei-
nem zu geringen MaR zugrunde gelegt worden. So weise der Landschaftsplan nahezu
das gesamte Plangebiet als Trockenrasen aus. Die auf lediglich 3.660 m2 beschrankte
Feststellung beruhe auf einer fachlich fehlerhaften Bestandsaufnahme. Diese sei nicht
zu den in der Kartierungsanleitung Lebensraumtypen Sachsen-Anhalt, Teil Offenland
genannten Zeitpunkten erfolgt. Diese Kartierungsanleitung sei als wissenschaftlich an-
erkannte Methode auch im Freistaat Sachsen anzuwenden, zumal die Kartierungsanlei-
tung des Sachsischen Landesamtes flir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie keine
Aussagekraft zu Begehungszeitpunkten und -haufigkeit habe. Bei der Kartierung sei
zudem der Inhalt der fir Sachsen einschlagigen Verwaltungsvorschrift Biotopschutz
verkannt worden. So sei davon ausgegangen worden, dass groRRe und ltickenlos bewach-
sene Flachen als Trockenrasen ausschieden, obwohl in der Verwaltungsvorschrift ledig-
lich festgehalten sei, dass Trocken- und Halbtrockenrasen naturbelassene oder extensiv
genutzte, oft liickige (...) Magerrasen (...) seien. Bei zutreffender Anwendung der Ver-
waltungsvorschrift sei der Uberwiegende Bereich des Plangebiets als Trocken- oder
Halbtrockenrasen einzustufen gewesen. Dies gelte fur die Flachen, die im Bestands- und
Malinahmenplan zum Umweltbericht als Ruderalflur trockenwarmer Standorte und als
Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte ausgewiesen seien. Dies gelte aber auch fiir
die Flache, welche als ,,Abraumhalde, Aufschiittung* gekennzeichnet sei, weil sich dort
zuvor Trockenrasen befunden habe und der Verursacher verpflichtet sei, den Trocken-

rasen wiederherzustellen. Unzutreffend sei auch eine VVorbelastung des Trockenrasens
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durch Trittschaden in die Abwégung eingestellt worden. Da Trockenrasen extensiv ge-
mé&ht und beweidet werden koénne, belastete das gelegentliche Kinderspielen oder das
Laufen von Hunden auf der offenen Flache den Trockenrasen nicht. Die Ausbildung des
Trockenrasens durch Menschenhand sei ebenfalls nicht als VVorbelastung anzusehen,
zumal die meisten Trockenrasen durch anthropogene Einfliisse entstanden seien. Selbst
wenn der Ansicht des Umweltberichts zu folgen sei, dass es im Plangebiet tiberwiegend
Ruderalfluren vorkédmen, sei deren naturschutzfachlicher Wert als zu gering festgehal-

ten worden.

Gleichzeitig lagen der Festsetzung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen fehlerhafte
Erwégungen zugrunde. So konnten die Ausgleichsmalinahmen Al (Entwicklung und
Erhaltung einer Offenlandflache) und A2 (Anlage einer gemischten Baum- und Strauch-
hecke) kein Ersatzbiotop schaffen. Bei der vorgesehenen Ausgleichsflache Al handle
es sich entweder bereits um Trockenrasen oder die betreffende Stelle sei fiir Trockenra-
sen ungeeignet. Zudem sei in der Begriindung des Bebauungsplans eine Regenwasser-
behandlung vorgesehen. Auch wenn der Plan keine entsprechenden Flachen festsetze,
misse die Regenwasserbehandlung auf den flr die Ausgleichsmalihahmen Al und A2
vorgesehenen privaten Grunflachen erfolgen, weil keine anderen Flachen vorhanden

seien.

Die CEF-MaRnahme (continuous ecological functionality-measures; vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahme nach 8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) CEF; - Anlage von Strukturele-
menten flir Zauneidechsen schaffe keinen neuen Lebensraum. Die betroffene Flache sei
bereits von Zauneidechsen besiedelt gewesen und habe (ber eine gute Ausstattung von
Versteck-, Uberwinterungs- und Sonnenplitzen verfiigt. Die fiir die MaBnahmen CEF,
- Entwicklung und Erhaltung einer Offenlandfléche - sowie CEFs - Anlage einer Feld-
/Benjeshecke - vorgesehenen Flachen stiinden nicht dauerhaft als Ausgleich fir den
Trockenrasen zur Verfligung. Der Zweckverband N. habe dort eine touristische Ent-
wicklung geplant. Dartiber hinaus hatten die auf dem Nordufer des Z. Sees gelegenen
Flachen mit einer Distanz von ca. 3,5 km keinen rdumlichen Bezug zum Plangebiet. Die
betreffenden Flachen seien Uberdies bereits als gesetzlich geschutztes Biotop Trocken-
rasen anzusehen. Schon in der Begriindung eines Entwurfs eines Bebauungsplans des

Zweckverbands N. aus dem Jahr 2006 seien sie als solche bezeichnet. Die der Bio-
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topwertbilanzierung zugrunde gelegte Aufwertung dieser Flachen durch die MaRRnah-
men CEF2 und CEFs; sei daher ausgeschlossen. Auch das Landratsamt des Landkreises
Leipzig habe in einer Stellungnahme zur Anderung des Flidchennutzungsplans darauf
hingewiesen, dass der Eingriff nicht durch Pflege bestehender Trockenrasenflachen aus-

gleichbar sei.

Zudem verstoRe die Bebauung des Plangebiets gegen die Schutzziele des FFH-Gebiets.
Der Umweltbericht habe lediglich festgehalten, dass wegen der Entfernung von 1.000 m
keine Auswirkungen zu erwarten seien. Dies gentige nicht den Anforderungen an eine
FFH-Priifung.

Die Schutzwirdigkeit der Flora und Fauna im Z. See sei nicht untersucht worden,
obschon die gesetzlich streng geschiitzte Art Bitterling vorkomme. Unabhéngig davon
leide der Umweltbericht an einen unauflésbaren Widerspruch, wenn einerseits eine Re-
genwasserriickhaltung bzw. -behandlung im erforderlichen Umfang gefordert werde
und andererseits solche Flachen im Bebauungsplan nicht festgesetzt wirden. Diese Fla-
chen seien im ersten Entwurf noch an der Stelle vorgesehen gewesen, an der nunmehr
die Ausgleichsmaflnahmen vorgesehen seien. Im Fall von Havarien kénne der Schaden

fiir das Wasser und die Lebewesen im See nicht abgewendet werden.

Der Umweltbericht verkenne aufRerdem die erhebliche Beeintrédchtigung des Land-
schaftsbilds durch die geplante Bebauung. Es sei eine Fehlbewertung, wenn festgehal-
ten werde, dass die 6ffentlichen Griinflachen, die Einfriedungen mit Strauch- und He-
ckenpflanzung sowie die straBenbegleitenden Gehodlzpflanzungen und Parkanlagen das
Plangebiet strukturierten und eingriinten, so dass ein harmonisches, gestaltetes und na-
turbezogenes Ortshild entstehe. Die benannten Strukturelemente wirden tatséchlich
beim Blick aus der Ferne durch die geplanten, auf Liicke angeordneten Baumassen ver-
deckt. Ein positiver Effekt ergebe sich nicht. Vielmehr werde das Landschaftsbild ge-
geniiber der naturnah gestalteten Gewésserbdschung, die in ihrer Weite einen besonde-
ren Blick auf den See und die im Hintergrund liegende Bergbaufolgelandschaft ge-
waéhre, erheblich beeintrachtigt. Auch der Uferrundweg werde nicht die Aussicht er-
maoglichen, die derzeit von der Béschungsoberkante vorhanden sei. Schliellich ent-
stuinde zwischen dem Plangebiet und der westlich gelegenen Bebauung eine AulRenbe-

reichsinsel von ca. 300 m x 70 m. Dies sei Ausdruck einer Zersiedelung der Landschaft
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und keine ,,griine Fuge®, als die sie in der Begriindung des Bebauungsplans euphemis-

tisch benannt sei.

Der Stadtrat sei auch fehlerhaft von der Standsicherheit des Gelédndes ausgegangen. Flr
diese Annahme fehle es an einer belastbaren Grundlage. Ein beachtlicher Teil des Plan-
gebiets liege innerhalb der Sicherheitslinie. Eine Bauwarnung kénne daher ausweislich
des Braunkohlenplans nicht ausgeschlossen werden. Die bergbauliche Sanierung der
Bdschungssysteme habe sich an der vorgesehenen Folgenutzung orientiert. Eine bauli-
che Nutzung der Flachen sei zum damaligen Zeitpunkt nicht absehbar gewesen. Auch
die L. habe im Planaufstellungsverfahren darauf hingewiesen, dass die Gesamtbaumaf-
nahme als Gesamtheit mit Wirkung auf das Randboschungssystem zu betrachten sei.
Sie habe auch festgehalten, dass Grundsatzempfehlungen fir die Gesamtbaumalinahme
zu formulieren seien, die ein schadloses Bauen fir jedes Einzelobjekt unter Berticksich-
tigung der Wechselwirkungen untereinander sowie flr die Randbdschung ermdglichten.
Eine solche Untersuchung habe bislang nicht stattgefunden. Zudem ergebe sich durch
ein etwaiges Hochwasser eine weitere Gefahr fur die Boschung. Der Bebauungsplan
gehe von einem Kronenstau im Hochwasserfall von 116,5 m NHN aus. Tatsachlich sei
derzeit aber ein solcher bei 118 m NHN vorgesehen. Nach einer im Verfahren (ber die
Anderung des Flachennutzungsplans eingereichten Stellungnahme der Landesdirektion
Sachsen vom 20. Mdrz 2019 konne es im Falle eines Katastrophenhochwassers sogar
zu einem Wasserspiegelanstieg bis zu 120 m NHN kommen. Untersuchungen in Bezug
auf die Auswirkungen eines solchen Hochwassers fiir die Standfestigkeit der Béschung

lagen ebenfalls nicht vor.

Der durch die Verwirklichung des Bebauungsplans entstehende Verkehrslarm sei unzu-
reichend ermittelt worden. So liege der mal3gebliche Immissionsort 0,2 m tber der Fens-
teroberkante des zu schiitzenden Raumes und nicht - wie von der schalltechnischen Un-
tersuchung zugrunde gelegt - mittig der Fassade. Hinzu komme, dass selbst nach dem
Verkehrskonzept der Antragsgegnerin - welches keinen verbindlichen Eingang in den
Bebauungsplan gefunden habe - fiir den G. Weg bis zur Béschungskante ein Zweirich-
tungsverkehr vorgesehen sei. Dementsprechend sei der Emissionsort naher an ihrem
Gebéude - dem Gebdude der Antragstellerin -, als von der schalltechnischen Untersu-

chung angenommen. Zudem sei nach der 16. BImSchV und den Richtlinien fir Larm-
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schutz an StraBen (im Folgenden: RLS 90) die durchschnittliche tégliche Verkehrs-
starke mit einem Schwerlastanteil von 10 % tags und 3 % nachts vorgegeben. Der An-
satz geringerer Werte aufgrund einer Verkehrszahlung vor ErschlieBung des Plangebiets
sei mangels Aussagekraft unzulédssig. Im Gegensatz dazu seien auf dem G. Weg sogar
hohere Schwerlastanteile zu erwarten, als in der 16. BImSchV und der RLS 90 zugrunde
gelegt. Es sei abzusehen, dass eine weitere Belegung der Gewerbegrundstiicke am K.
sowie die Versorgungsfahrzeuge fiir die im Plangebiet zu errichtenden Gebdude fur Se-
niorenwohnen, Kindergarten, Gastronomie und Bootsanleger den Schwerlastverkehr
anschwellen lieRen. Bei zutreffender Berechnung unter Beriicksichtigung einer Ge-
schwindigkeit von 30 km/h wiirden sich Larmermittlungspegel von 57 dB(A) tags und
48 dB(A) nachts ergeben, die nur knapp unter den Grenzwerten der 16. BImSchV von
59 dB(A) bzw. 49 dB(A) nachts lagen und die Orientierungswerte der DIN 18005 uber-
stiegen. Richtigerweise sei aber eine Geschwindigkeit von 50 km/h anzunehmen, da
diese Geschwindigkeit innerdrtlich zuldssig und die Antragsgegnerin nicht untere Ver-
kehrsbehdrde und damit auch nicht in der Lage sei, die Geschwindigkeitsbegrenzung
anzuordnen. Dieser Gesichtspunkt sei auch im Hinblick auf den von der schalltechni-
schen Untersuchung angenommenen teilweisen Einrichtungsverkehr auf dem G. Weg
von Relevanz. Die Antragsgegnerin konne auch diesen nicht gewahrleisten, weshalb
von einem Zweirichtungsverkehr und damit von der Verdoppelung der Fahrzeugzahl
auszugehen sei. Unabhangig davon seien die der schalltechnischen Untersuchung zu-
grunde gelegten Fahrzeugbewegungen geringer, als sie aus dem Verkehrskonzept der
Antragsgegnerin in seiner friiheren Fassung hervorgingen. Bei Einarbeitung der Ge-
schwindigkeit von 50 km/h sowie der richtigerweise anzunehmenden Anzahl von Fahr-
zeugbewegungen wirden die Grenzwerte der 16. BImSchV - unabhangig, ob man von
einem Einrichtungs- oder Zweirichtungsverkehr ausgeht - Gberschritten. Hierbei - wie
auch (zu Unrecht) im Planverfahren - sei weder der Parkplatzverkehr des Kindergartens
noch der Umstand berticksichtigt, dass Eltern bei belegtem Parkplatz erfahrungsgeman
mit laufendem Motor anhielten, um ihre Kinder fir den Gang in die Kindertagesstéatte
aussteigen zu lassen. Beides habe - so der Antragstellerin - weitere L&rmeinwirkungen
auf ihr Grundstiick zur Folge. Uberdies hatten auch andere Larmquellen ermittelt wer-
den mdssen. Dies gelte auch fir den nach § 22 Abs. 1a BImSchG privilegierten L&rm
durch Kinder, da auch solche Larmquellen, hier der Kindergarten, ggf. im Zusammen-
spiel mit dem Verkehrslarm nicht zu Gesundheitsgefdhrdungen in der Nachbarschaft

fuhren dirften.
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Obschon die Begriindung des Bebauungsplans eine Erschlieung des Plangebiets nur
uber die Stralle Am K. und den G. Weg vorsehe, habe der Stadtrat der Antragsgegnerin
bei der Abwégung zum vierten Entwurf im Hinblick auf den Verkehrslarm auf einen
Hauptzufahrtsweg tber die kiinftige O. abgestellt. Bei der abschlielenden Abwégung
uber den funften Entwurf sei ihr Interesse an der Aufrechterhaltung der von Verkehrs-
larm nicht beeintréchtigten Wohnsituation lediglich mit Hinweis auf die Einhaltung der
Grenzwerte nach der 16. BImSchV abgetan worden. Diese Erwdgungen genlgten fir

eine hinreichende Abwéagung nicht.

Im Zusammenhang mit dem Fahrzeugverkehr, der durch die Verwirklichung des Be-
bauungsplans hervorgerufenen werde, seien Scheinwerferlicht-, Abgas- und
Staubimmissionen ebenfalls nicht ermittelt worden. Insbesondere die zu erwartenden
Lichtimmissionen wirkten sich erheblich nachteilig fir ihr Grundstiick - das Grundstiick
der Antragstellerin - aus, weil die die Boschung hinauffahrenden Fahrzeuge in die Fens-

ter der Wohnbereiche hineinblendeten.

Die duRere ErschlieBung des Plangebiets sei nicht gesichert, weil die hierflr vorgese-
hene G. ausweislich des Verkehrskonzepts der Antragsgegnerin einen zu geringen
Querschnitt aufweise. Dieser Belang sei bei der Abwagung auRer Acht gelassen worden.
Die unzureichende innere Erschiellung des Plangebiets sei ebenfalls in der Abwégung
nicht berlcksichtigt worden. So habe keine Rolle gespielt, dass die Gehwegbreiten von
1,5 m bis 2,25 m sowohl den Erfordernissen der der von der Forschungsgesellschaft fur
Strallen- und Verkehrswesen - Arbeitsgruppe StralRenentwurf - erarbeiteten Richtlinien
fir die Anlage von Stadtstral’en (Ausgabe 2006; im Folgenden: RASt 2006) als auch
den Empfehlungen fir FulRgangerverkehrsanlagen der Forschungsgesellschaft fir Stra-
Ren- und Verkehrswesen (im Folgenden: EFA), die jeweils 2,5 m vorséhen, nicht ge-
recht wirden. Das Gehweggefalle von mehr als 6 % verstoRe auf’erdem gegen die
DIN 18040-2 (gemeint wohl: DIN 18040-3:2014-12 Barrierefreies Bauen - Planungs-
grundlagen - Teil 3: Offentlicher Verkehrs- und Freiraum; im Folgenden: DIN 18040-
3). Auch sei das Erfordernis von Radwegen tibersehen worden. Sogar die Funktion des
Seerundwegs als tberdrtlicher und ortlicher Ful3- und Radweg sei durch den Plan be-
eintrachtigt, weil dieser auf der Planstrale A mit Kraftfahrzeugverkehr belegt werde.

Ein Umrunden des Sees mit Rollerblades werde so wesentlich erschwert.
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Die Antragstellerin bringt weiterhin vor, dass ihre Belange, namentlich ihr Interesse an
der Privatsphare, am Bestand der Aussicht auf den See und des Lagevorteils der Sack-
gasse, im Rahmen der Abwégung nicht hinreichend bertcksichtigt worden seien.

Dem Bebauungsplan fehle es zudem an einer stadtebaulichen Rechtfertigung. Ein
Wohnraumbedarf sei im Gebiet der Antragsgegnerin nicht vorhanden. Fur die nach Z.
einpendelnden Arbeitnehmer seien die im Plangebiet zu schaffenden Wohnflachen zu
teuer. Es bestehe auch sonst kein stadtebaulicher Missstand, der aufgrund der Planung
beseitigt werden konne. Insbesondere sei die ehemalige Bergbauflache durch die Bo-
schungsgestaltung bereits wieder - fiir Zwecke der Erholung und den Tourismus - nutz-
bar gemacht worden, wobei ein hinreichendes Wegenetz hergestellt worden sei. Uber-
dies sei der Bebauungsplan dauerhaft nicht umsetzbar, weil die Erteilung einer Aus-
nahme von dem Verbot der Zerstérung eines gesetzlich geschitzten Biotops nach § 30
Abs. 3, Abs. 4 BNatSchG ausgeschlossen sei und tberdies im Zeitpunkt des Satzungs-
beschlusses nicht vorgelegen habe. Eine Verwirklichung der Planung sei auch deshalb
ausgeschlossen, weil nahezu das gesamte Plangebiet im Ufer des Z. Sees liege. Dort sei
die Errichtung von Bauwerken gemaR § 38 WHG i. V. m. 8 24 SachsWG rechtlich aus-

geschlossen.

Die Planung der Antragsgegnerin widerspreche einigen - ndher genannten - Grundsét-
zen des Regionalplans Westsachsen 2008 sowie dessen Ziel Z 1.4.1.9. Danach sei die
landschaftliche Erlebniswirksamkeit siedlungsnaher Freirdume zu erhéhen. Dazu soll
die Einbindung von Siedlungen in die umgebende Landschaft durch die extensive und
nachhaltige Pflege ortsnaher Streuobstwiesen, durch den Neuaufbau naturraum- und
siedlungstypischer Ortsstrukturen und die Erhéhung des Waldanteils in Siedlungsnéhe
verbessert werden. Zudem weise der Regionalplan flr das Westufer der Stdbucht ein
Vorbehaltsgebiet fur Erholung aus. Demgegeniiber verstieRen die Flachenausweisun-
gen gegen den Grundsatz des sparsamen Umgangs mit Freiflachen. Als spezieller
Raumordnungsplan sehe zudem der Braunkohleplan Z./ C. die Entwicklung des Z. Sees
zu einem Hochwasserschutzsee mit Sport-, Freizeit- und Erholungsnutzung mit touris-
tischer Bedeutung neben Natur und Landschaft als Ziel 11 vor, womit sich die geplante
Wohnbebauung nicht vereinbaren lasse. Uberdies sei im Braunkohlenplan festgehalten,
dass die ErschlieBung der Sport-, Freizeit- und Erholungsnutzung unmittelbar aus den

bebauten Bereichen der Stadt Z. erfolgen miisse, weshalb die im Verkehrskonzept der
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Antragsgegnerin vorgesehene ErschlieSung des Plangebiets und mittelbar des K. durch
die O. nicht zulassig sei. Auch der vom Zweckverband N., deren Mitglied die Antrags-
gegnerin sei, aufgestellte Masterplan Z. See sehe im Bereich der Westhdschung der

Stdbucht keine Wohnbebauung vor.

Von einer Entwicklung des Bebauungsplans aus dem bislang geltenden Flachennut-
zungsplan konne nicht gesprochen werden, weshalb die Antragsgegnerin das Verfahren
nach § 8 Abs. 3 BauGB gewahlt habe. Fiir die Rechtmé&Bigkeit dieses Verfahrens fehle
es aber an der Parallelitat der beiden Planungen. Das Verfahren zur Anderung des Fla-
chennutzungsplans sei in der Sache nicht betrieben worden. Zudem lieRen die Stellung-
nahmen der S&chsischen Landesdirektion und des Regionalen Planungsverbands darauf
schlief3en, dass die eine rechtmaliige und genehmigungsféhige Festsetzung des Flachen-

nutzungsplans nicht zu erwarten sei.

Zur Eilbedirftigkeit tragt die Antragstellerin vor, dass die Erschliefungsarbeiten im
Wesentlichen abgeschlossen seien oder kurz vor dem Abschluss stiinden. Es sei daher
zu erwarten, dass der unteren Bauaufsichtsbehdrde alsbald Bauvorlagen eingereicht
wirden und die von der Genehmigung nach 8§ 62 SachsBO freigestellten VVorhaben ver-
wirklicht werden. Soweit Sonderbauten oder sonstige bauliche Anlagen eine Baugeneh-
migung bedirften, sei die Erteilung einer solchen ebenfalls in Kiirze moglich. So sei
bereits ein Betreiber fiir den Kindergarten bestimmt worden und die Entwurfsplanungen

seien in Auftrag gegeben worden.

Soweit die Antragsgegnerin eine Verwirkung des Antragsrechts wegen eines Medien-
anschlusses ihres Grundstiicks an das Netz der e. GmbH annehme, seien schon die tat-
séchlichen Annahmen unrichtig. Die e. GmbH biete Glasfaseranschliisse im gesamten
Stadtgebiet der Antragsgegnerin an, so dass ein solcher Anschluss kein Ausnutzen der
ErschlieBungsarbeiten des Plangebiets wére. Unabhangig davon héatten weder die An-
tragsgegnerin noch die Beigeladene Malinahmen im Vertrauen auf den vermeintlichen
Medienanschluss getétigt. Ein durch den Gestattungsvertrag mit der e. GmbH schutz-
waurdiges Vertrauen habe ferner deshalb nicht entstehen kdnnen, weil dieser Vertrag erst
im Mai 2020 und damit nach Erhebung des Normenkontrollantrags zustande gekommen

sei.
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Die Antragstellerin beantragt,

den am 12. April 2019 bekannt gemachten Bebauungsplan der Stadt Z. bis zur
Entscheidung tber den Normenkontrollantrag der Antragstellerin vom 10. Mérz
2020 (Aktenzeichen 1 C 4/20) auBer Vollzug zu setzen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu verwerfen, hilfsweise
abzulehnen.

Die Antragstellerin habe nicht dargelegt, dass ihr oder der Allgemeinheit zum gegen-
wartigen Zeitpunkt oder in einem unmittelbar anstehenden Zeitraum gravierende, aus
dem weiteren Planvollzug resultierende Nachteile drohen wiirden. Die Arbeit an den
ErschlieBungsanlagen werde voraussichtlich noch bis Marz/April 2021 andauern. Auf-
grund der noch nicht fertig gestellten ErschlieBungsanlagen sei auch nicht mit der Um-

setzung von Hochbauvorhaben Marz/April 2021 zu rechnen.

Der Antragstellerin fehle es an der Antragsbefugnis entsprechend § 47 Abs. 2 VwGO.
Die von ihr benannten Belange Verkehrslarm, Lichteinfall, Standsicherheit der Seebo-
schung, Beeintrachtigung ihrer freien Aussichtsmoglichkeit sowie der Schutz der Pri-
vatsphdre seien keine abwagungserheblichen Belange gewesen. Als Plannachbarin
stehe ihr eine Antragsbefugnis aber nur zu, wenn sie verletzend in einem Interesse be-
troffen werde oder in absehbarer Zeit betroffen werden kénne, das bei der Entscheidung
uber den Erlass oder den Inhalt dieser Rechtsvorschrift als privates Interesse bei der
Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB berucksichtigt werden musste. Im Hinblick auf den
Verkehrslarm sei zunéchst festzustellen, dass der Bebauungsplan keine qualitative Ver-
anderung des G. Weges in Hohe des Grundstlicks der Antragstellerin herbeifiihren
werde. Dieser habe bereits vor Planerlass am Grundsttick der Antragstellerin als 6ffent-
lich gewidmete GemeindestralRe vorbeigefuhrt und eine verkehrsbedingte VVorbelastung
des Grundstlicks der Antragstellerin bewirkt. Es fehle es an einer Schutzbedurftigkeit
des Grundstlicks der Antragstellerin, da fur ihr Grundstiick kein gesetzlicher Larm-
schutzanspruch gegen eine Verkehrszunahme bestehe. Der G. Weg werde in Hohe des
Grundstticks der Antragstellerin weder neu gebaut noch wesentlich geéndert (8 1 Abs.
1, Abs. 2 der 16. BImSchV). Zudem sei das Wohnhaus der Antragstellerin im Aul3en-

bereich gelegen, weshalb ihm nur ein herabgesetztes Schutzniveau zuzubilligen sei.
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Das Antragsrecht sei aufRerdem verwirkt, weil die Antragstellerin die Antragsfrist im
Hauptsacheverfahren nahezu ausgeschopft und nicht zugleich den Eilantrag gestellt
habe. Sie habe die Erschliefung sehenden Auges hingenommen und profitiere von die-

Ser.

Uberdies mangle es der Antragstellerin am erforderlichen Rechtsschutzbediirfnis, da sie
die Moglichkeit habe, gegen die sie konkret betreffenden Bauvorhaben mit Antrégen
nach §8 80, 80a VwGO oder § 123 VwGO vorzugehen.

SchlielRlich habe die Antragstellerin im Hauptsacheverfahren 1 C 4/20 innerhalb der
Frist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VWGO keine aussagekraftige Vollmacht ihres Prozessbe-
vollmé&chtigten vorgelegt, weshalb nicht nur der Hauptsacheantrag, sondern auch der
Eilantrag ohne Erfolg bleiben musse.

In der Sache kdnne der Antrag ungeachtet des Umstands, dass die von der Antragstel-
lerin im Einzelnen vorgetragenen Ermittlungs- und Abwéagungsmangel nicht vorlagen
und der Bebauungsplan materiell rechtmé&Rig sei, schon deshalb keinen Erfolg haben,
weil die Antragstellerin konkret nicht so beeintréchtigt sei, dass die einstweilige Anord-
nung dringend geboten ware. Bei Vollzug des Bebauungsplans drohe keine rechtlich
geschutzte Beeintrachtigung der von der Antragstellerin benannten individuellen Be-
lange - der behaupteten Immissionen durch Larm und Licht, der Standsicherheit ihres
Grundstticks sowie der freien Aussicht. Erst recht drohten keine schweren Nachteile.
Insbesondere kénne nach der im Hauptsacheverfahren eingereichten Fachstellung-
nahme vom 3. November 2020 eine exorbitante Erhohung des Verkehrslarms, wie auch

ein Erreichen der einschlagigen Grenzwerte ausgeschlossen werden.

Die Beigeladene beantragt,

den Antrag auf AuBervollzugsetzung des Bebauungsplans der Stadt Z. abzu-
lehnen.

Auch sie ist der Auffassung, der Antragstellerin mangele es am schutzwdrdigen Inte-
resse an der Durchfiihrung des Eilverfahrens. Sie verweist insoweit erganzend auf den
bereits erfolgten Ausbau des G. Wegs inklusive der Erneuerung der Trinkwasserversor-

gungsleitungen einschlieBlich der Grundstiicksanschliisse, der Errichtung befestigter
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Grundstlckszufahrten, der Anlegung befestigter Fuwege, der grundhaften Erneuerung
des StraRenbelages sowie der StraBenentwasserung und Erneuerung der StraRenbe-
leuchtung, von der auch die Antragstellerin profitiere. Eine nachtragliche Regelung, be-
zogen auf die seit Frihjahr 2019 umgesetzten Erschlieungsmafnahmen kdnne zudem
nicht erreicht werden. Im Ubrigen - bezogen auf die Zukunft - habe die Antragstellerin
den Anordnungsantrag eigenverantwortlich so spéat und fehlerhaft gestellt, dass eine
Entscheidung des Gerichtes nicht mehr rechtzeitig ergehen konne.

Auf einen Hinweis des Berichterstatters vom 13. Januar 2021, dass die nach der Senats-
rechtsprechung wesentliche Reihenfolge von Genehmigung, Ausfertigung und Be-
kanntmachung nicht eingehalten worden sei, hat der Blrgermeister der Antragsgegnerin
den Bebauungsplan am 15. Januar 2021 neu ausgefertigt. Die Erteilung der Genehmi-
gung des Bebauungsplans der Antragsgegnerin durch das Landratsamt des Landkreises
Leipzig vom 5. April 2019 wurde in den Z. Nachrichten vom 12. Februar 2021 erneut
ortstiblich bekanntgemacht. Dabei wurde auf die Voraussetzungen fur die Geltendma-
chung der Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften und von Mangeln der Ab-
wagung sowie auf die Rechtsfolgen des § 215 Abs. 1 BauGB hingewiesen. Der Bebau-
ungsplan wurde unter Berufung auf § 214 Abs. 4 BauGB riickwirkend zum 10. Mai
2019, dem Erscheinungsdatum der Z. Nachrichten, Ausgabe Nr. 5/2019, in Kraft ge-
setzt. Die Bekanntmachung enthielt eine zeichnerische und eine textliche Beschreibung
der Lage des Plangebiets im Gemeindegebiet der Antragsgegnerin. Hiermit sei nach
Auffassung der Antragsgegnerin ein etwaiger Formmangel des Bebauungsplans riick-

wirkend behoben worden.

Mit Beschluss vom 26. Januar 2021 hat der Normenkontrollsenat den von der Antrag-

stellerin erganzend gestellten Antrag auf Erlass einer Zwischenverfiigung abgelehnt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die wechselseitigen Schriftsétze der Be-
teiligten samt Anlagen und auf den Inhalt der beigezogenen Akten des Verfahrens
1 C 4/20 und der dort von der Antragsgegnerin tbersandten Akten zum Planaufstel-

lungsverfahren verwiesen.

I1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach 8§ 47 Abs. 6 VwWGO ist

zwar zuldssig, hat aber in der Sache keinen Erfolg.
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A. Der Senat legt den Antrag nach der Neubekanntmachung des Bebauungsplans vom
12. Februar 2021 entsprechend 8 88 VwGO dahingehend aus, dass er sich auch gegen
den neu ausgefertigten und bekannt gemachten Bebauungsplan richtet. Solange ein An-
tragsteller auf das ergédnzende Verfahren nicht mit einer Erledigungserklarung reagiert,
ist davon auszugehen, dass sein Abwehrwille fortbesteht und sich nunmehr gegen den
Bebauungsplan in der Gestalt richtet, die der Plan durch das ergdnzende Verfahren ge-
funden hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 24. Marz 2010 - 4 CN 3.09 -, juris Rn. 18).

Der Zulassigkeit des so ausgelegten Antrags steht weder ein Mangel der VVollmacht im
Hauptsacheverfahren, noch ein fehlendes Rechtsschutzbedirfnis entgegen. Zudem ist

die Antragstellerin entsprechend 8§ 47 Abs. 2 VwGO antragsbefugt.

1. Nach § 47 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 VwGO kann jede natirliche oder juristische
Person, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren
Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden, einen Antrag auf
Entscheidung tber die Gltigkeit von Satzungen, die nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuchs erlassen worden sind, stellen. Die Antragsbefugnis ist auch Voraussetzung
fur die Zuléssigkeit eines Eilantrags nach 8 47 Abs. 6 VwGO (vgl. Ziekow, in: So-
dan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 47 Rn. 387 m. w. N.).

Die Antragstellerin, deren Grundstlck nicht im Plangebiet liegt, ist wegen der mogli-
chen fehlerhaften Abwdagung ihres abwégungserheblichen Belangs der planbedingten
Zunahme des (Verkehrs-)Larms antragsbefugt. Auf die Abwégungserheblichkeit der

von ihr erganzend vorgetragenen Belange kommt es nicht an.

Ist ein Antragsteller Eigentlimer oder Nutzer von Grundstiicken auBBerhalb des raumli-
chen Geltungsbereichs des Bebauungsplans kann die Antragsbefugnis insbesondere aus
dem subjektiven Recht auf gerechte Abwagung der eigenen Belange aus § 1 Abs. 7
BauGB folgen. Das dort normierte bauplanungsrechtliche Abwégungsgebot gewéhrt ein
subjektives Recht. Der Betroffene kann verlangen, dass seine eigenen Belange in der
Abwégung entsprechend ihrem Gewicht "abgearbeitet” werden. Ein Antragsteller kann
sich daher im Normenkontrollverfahren darauf berufen, dass seine abwagungserhebli-
chen privaten Belange mdglicherweise fehlerhaft abgewogen wurden. In diesem Fall

obliegt es ihm, einen eigenen Belang als verletzt zu bezeichnen, der fiir die Abwégung
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beachtlich war. Nicht abwagungsbeachtlich sind insbesondere geringwertige oder mit
einem Makel behaftete Interessen sowie solche, auf deren Fortbestand kein schutzwiir-
diges Vertrauen besteht, oder solche, die fur die Gemeinde bei der Entscheidung Utber
den Plan nicht erkennbar waren (BVerwG, Beschl. v. 10. Juli 2020 - 4 BN 50.19 -, juris
Rn. 6 m. w. N.). Eine planbedingte Zunahme des (Verkehrs-)Larms auch unterhalb der
Grenzwerte gehort grundsatzlich zum Abwégungsmaterial und kann damit die Antrags-
befugnis des Betroffenen begriinden. Anderes gilt, wenn der Larmzuwachs nur gering-
fligig ist, d. h. Gber die Bagatellgrenze nicht hinausgeht, oder sich nur unwesentlich auf
das Nachbargrundstiick auswirkt. Wann das der Fall ist, lasst sich nicht durch reine Sub-
sumtion ermitteln, sondern nur unter Einbeziehung der konkreten Gegebenheiten des
Einzelfalls beurteilen (BVerwG, Beschl. v. 10. Juli 2020 a. a. O., Rn. 13).

Im Fall der Verwirklichung des Bebauungsplans wird der G. Weg als eine der Erschlie-
Bungsstrallen des Plangebiets dienen, unabhangig davon, ob die verkehrsrechtliche An-
ordnung des Einrichtungsverkehrs 6stlich des Grundstticks der Antragstellerin vom 3.
Februar 2021 Bestand hat oder nicht. Nach den Rasterlarmkarten der schalltechnischen
Untersuchung vom 30. Juli 2018 und der Validierung der schalltechnischen Untersu-
chung vom 18. Februar 2019 werden sowohl an der Std- als auch an der Ostfront des
Wohngebdudes der Antragstellerin Pegelwerte von 55 bis 60 dB(A) tags und von 45 bis
50 dB(A) nachts zu erwarten sein. Diese Werte liegen im Bereich der Immissionsgrenz-
werte fur allgemeine Wohngebiete nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV (59 dB(A)
tags und 49 dB(A) nachts). Der Larmzuwachs ist auch nicht nur geringfugig. Vielmehr
lag das Wohngrundstiicks der Antragstellerin - die als Miteigentimerin gemald § 1011
BGB die Anspriiche aus dem Eigentum in Ansehung des gesamten Grundstiicks geltend
machen kann - am Ende einer Sackgasse fiir den motorisierten Verkehr. Eine Verkehrs-
z&hlung im Jahr 2018 ergab fir den zwischen der T. und dem Ende des G. Wegs liegen-
den Abschnitt 150 Verkehrsbewegungen pro Tag. Diese werden sich infolge der Ver-
wirklichung des Bebauungsplans auf 750 oder sogar 1.500 erh6hen, wobei ausweislich
der Validierung der schalltechnischen Untersuchung selbst die Erhéhung auf 750 Fahr-
zeugbewegungen mit einer Anderung der Verkehrslarmbelastung um mehr als 3 dB(A)
(vgl. 8 1 Abs. 2 Nr. 2 16. BImSchV) einhergehen wird. Unabhédngig von der Frage, ob
die Regelungen der 16. BImSchV fir die Manahmen am G. Weg vor dem Grundstiick
der Antragstellerin Anwendung finden, sprechen die konkreten Gegebenheiten fir eine

Abwagungserheblichkeit der Zunahme der Verkehrslarmimmissionen.
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Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass das Wohngebaude der Antragstellerin
bauplanungsrechtlich unter Anwendung des § 35 BauGB genehmigt worden war und
dem Wohnhaus der Antragstellerin daher nicht das Schutzniveau eines allgemeinen
Wohngebietes zuzubilligen sei. Ob sich das Wohngebadude nach seiner zuléassigen Er-
richtung im bauplanungsrechtlichen AufRenbereich befindet oder es nunmehr seinerseits
den Innenbereich abschliefl3t, kann im konkreten Fall nur aufgrund eines Augenscheins
festgestellt werden, welcher fur die Entscheidung Uber die Antragsbefugnis nicht ange-
zeigt ist (vgl. BVerwG, Beschl. V. 21. Dezember 2017
-4 BN 12.17 -, juris Rn. 11).

Aufgrund der im Flachennutzungsplan vorhandenen Ausweisung einer gemischten
Bauflache im Bereich des Grundstiicks der Antragstellerin sowie weiter 6stlich ist dem
Grundstliick der Antragstellerin eine Schutzwirdigkeit im Hinblick auf die Ver-
kehrsimmissionen ebenfalls nicht abzusprechen. Auch wenn die Antragstellerin ange-
sichts dieser Ausweisung mit einer Bebauung 0Ostlich ihres Grundstiickes rechnen
konnte, bedeutet dies nicht, dass ihr Interesse, von Verkehrslarm verschon zu werden,
bei der Ausarbeitung der konkreten Planung unberiicksichtigt bleiben konnte. Diese
Ausweisung betrifft allenfalls die Frage, welches Gewicht dem genannten Interesse bei

der Abwéagung der offentlichen und privaten Belange zukommt.

2. Fur den Antrag besteht auch ein Rechtsschutzbedirfnis. Bei bestehender Antragsbe-

fugnis ist regelméaiig auch das erforderliche Rechtsschutzinteresse gegeben.

Das Erfordernis eines Rechtsschutzbedirfnisses soll nur verhindern, dass Gerichte in
eine Normprifung eintreten, deren Ergebnis fur den Antragsteller wertlos ist, weil es
seine Rechtsstellung nicht verbessern kann (vgl. BVerwG, Beschl. v. 29. Septem-
ber 2015 - 4 BN 25.15 -, juris Rn. 6). Wertlos ist die Normprifung durch den Senat fir
die Antragstellerin nicht. Nach derzeitigem Sachstand wird im Falle des Erfolgs des
Antrags die Uber die Erschliefungsanlagen hinausgehende Bebauung des Plangebiets
verhindert und die von ihr befurchteten Larmimmissionen werden voraussichtlich aus-

bleiben oder allenfalls in einem geringeren Mal3e entstehen.
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a) Das Rechtsschutzbediirfnis der Antragstellerin ist auch nicht unter dem Gesichts-
punkt der Verwirkung des Antragsrechts fir ein Verfahren nach § 47 Abs. 6 VwWGO
entfallen.

Nach dem auch im 6ffentlichen Recht geltenden Grundsatz von Treu und Glauben kann
die prozessuale Verfolgung wie auch die materielle Ausibung eines Rechts verwirkt
sein. Die Verwirkung als Hauptanwendungsfall des venire contra factum proprium
(Verbot widerspruchlichen Verhaltens) bedeutet, dass ein Recht nicht mehr ausgetibt
werden darf, wenn seit der Moglichkeit der Geltendmachung langere Zeit verstrichen
ist und besondere Umsténde hinzutreten, die die verspatete Geltendmachung als Verstol}
gegen Treu und Glauben erscheinen lassen. Das ist insbesondere der Fall, wenn der
Verpflichtete infolge eines bestimmten Verhaltens des Berechtigten darauf vertrauen
durfte, dass dieser das Recht nach so langer Zeit nicht mehr geltend machen wirde
(Vertrauensgrundlage), der Verpflichtete ferner tatsachlich darauf vertraut hat, dass das
Recht nicht mehr ausgetibt wirde (Vertrauenstatbestand) und sich infolgedessen in sei-
nen Vorkehrungen und MaRRnahmen so eingerichtet hat, dass ihm durch die verspatete
Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstehen wiirde (vgl. BVerwG,
Urt. v. 7. Februar 1974 - 111 C 115.71 -, BVerwGE 44, 339-345, juris Rn. 18).

Die Antragstellerin hat keine entsprechende Vertrauensgrundlage geschaffen. Innerhalb
der Antragsfrist fir das Hauptsacheverfahren gemaR § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO konnten
weder die Antragsgegnerin noch die Beigeladene ein schutzwirdiges Vertrauen dahin-
gehend entwickeln, dass ein Normenkontrollantrag und ein korrespondierender Eilan-
trag nach § 47 Abs. 6 VwWGO nicht gestellt werde. Insbesondere sind keine Umsténde
vorgetragen oder sonst ersichtlich, dass die Antragstellerin gegeniiber den weiteren Be-
teiligten dieses Verfahrens zum Ausdruck gebracht hat, sie wolle ihre im Planaufstel-
lungsverfahren vorgebrachte Kritik an der Planung nicht weiterverfolgen. Mit dem am
11. Mérz 2020 gestellten Normenkontrollantrag hat die Antragstellerin zudem sowohl
bei der Antragsgegnerin als auch bei der Beigeladenen das Entstehen eines Vertrau-
enstatbestands aktiv verhindert. Die Antragsgegnerin und die Beigeladene mussten ver-
gegenwartigen, dass der Senat nach Vorlage der Antragserwiderung eine mindliche
Verhandlung anberaumt und - im Erfolgsfalle - den Bebauungsplan fur unwirksam er-
klart. Die bisherigen Bauarbeiten erfolgten auf eigenes Risiko des jeweiligen Bauherrn
(vgl. Senatsbeschl. v. 23. Mérz 2016 - 1 B 84/16 -, juris Rn. 4).
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Zudem dient die prozessuale Verwirkung auch dem 6ffentlichen Interesse an der Wah-
rung des Rechtsfriedens (vgl. BVerwG, Urt. v. 10. August 2000 - 4 A 11.99 -, juris Rn.
15). Dieser tritt erst mit dem Abschluss des Hauptsacheverfahrens ein. Daher kann -
abgesehen von besonderen Umstanden des Einzelfalls - wéahrend der Rechtshangigkeit
des Hauptsacheverfahrens eine Verwirkung des Eilantragsrechts kaum eintreten. Solche
besonderen Umstande kdnnen in Fallen vorliegen, in denen ein Antragsteller zunéachst
die ihm glinstigen Festsetzungen eines Bebauungsplans ausnutzt und sich erst dann ge-
gen die ihm ungunstigen Festsetzungen wendet (vgl. BVerwG, Beschl. v. 7. Méarz 2013
-4 BN 33.12 -, juris Rn. 6). Das von der Antragsgegnerin und der Beigeladene kritisierte
Abwarten der Sanierung des G. Wegs mit der Verlegung von Telekommunikationslei-
tungen der Firma e. GmbH fallt jedoch nicht hierunter. Zwar stehen die - vom Bebau-
ungsplan erfassten - baulichen Malinahmen am G. Weg im unmittelbaren Zusammen-
hang mit der Erschliefung des weiteren Plangebiets. Die Antragstellerin hat diese Mal3-
nahmen aber nicht vorgenommen und daher den Bebauungsplan auch nicht ausgenutzt.
Ihr Grundstiick befindet sich gar nicht im Plangebiet. Die Antragstellerin hat auch kei-
nen relevanten Sondervorteil erlangt. Es wurden in der Sache lediglich vorzeitige Er-
tlichtigungen der Strale und der darunter befindlichen ErschlieBungsanlagen vorge-
nommen, bei denen die e. GmbH ihre Geschaftschancen gegeniiber der Antragstellerin
gewahrt hat.

b) Das Rechtsschutzbedirfnis kann der Antragstellerin auch nicht mit Blick auf etwaig
maogliche Eilverfahren nach §8 80, 80a VwGO oder § 123 VWGO in Bezug auf einzelne
Bauvorhaben als einfachere uns schnellere Rechtsschutzmdglichkeit abgesprochen wer-
den. Ebenso wie das vom Nachbarn eingeleitete Normenkontrollverfahren selbstandig
neben der Nachbarklage steht, ist auch das Eilverfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO grund-
sdtzlich unabhéngig davon, ob dem Nachbarn die Mdoglichkeit eréffnet ist, gegen die
spatere Baugenehmigung vorlaufigen Rechtsschutz nach 8§ 80, 80a VwGO zu beantra-
gen oder bauaufsichtliches Einschreiten nach 8 123 Abs. 1 VwGO zu erstreiten. Die
Eilverfahren stehen selbstdndig und gleichberechtigt nebeneinander (vgl. NdsOVG, Be-
schl. v. 30. August 2001 - 1 MN 2456/01 -, juris Rn. 8). Insbesondere wenn ein Antrag-
steller einen Fehler bei der Ermittlung und Abwégung seiner Belange geltend macht,
die nicht von einzelnen konkret individualisierbaren VVorhaben, sondern von der Um-
setzung des Bebauungsplans an sich beeintrachtigt werden, bietet das gegen einzelne

Vorhaben gerichtete VVorgehen keine addquate Rechtsschutzmdglichkeit. So wird die
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Antragstellerin mangels Verletzung ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte gegen die Ver-
wirklichung der meisten vom Bebauungsplan ermdglichten Bauvorhaben nicht erfolg-
reich vorgehen kénnen, obschon die Verwirklichung der VVorhaben mit der Verkehrs-
larmbeeintrachtigung einhergehen wird, die sie als nicht hinreichend ermittelt und ab-
gewogen ansieht. Unabhéangig davon gilt im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
gegen die einem Dritten erteilte Baugenehmigung der Grundsatz, dass regelméfig von
der Wirksamkeit eines Bebauungsplans auszugehen ist (vgl. Senatsbeschl. v. 28. Sep-
tember 2012 - 1 B 313/12 -, juris Rn. 9), so dass eine Verweisung auf 8§ 80, 80a VwGO

auch deshalb nicht in Betracht kommt.

3. Im Hauptsacheverfahren 1 C 4/20 wurde durch die Antragstellerin eine ordnungsge-
maRe Vollmacht gemal § 67 Abs. 6 Satz 2 VwGO mit Schriftsatz vom 17. September
2020 nachgereicht. Damit ist ein etwaiger bei Einreichung des Antrags vorhanden ge-
wesener Mangel der Vollmacht mit riickwirkender Kraft geheilt (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 2. Januar 2017 - 5 B 8.16 -, juris Rn. 5). Daruiber hinaus teilt der Senat die Zweifel
der Antragsgegnerin an der Bevollméchtigung des Prozessbevollmé&chtigten durch die

Miteigentiimerin und Mitbewohnerin des gemeinsamen Anwesens nicht.

B. In der Sache bleibt der Antrag ohne Erfolg.

Nach 8 47 Abs. 6 VwWGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung
erlassen, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griin-
den dringend geboten ist. Prifungsmalistab sind danach jedenfalls bei Bebauungsplanen
zunachst die Erfolgsaussichten des in der Hauptsache anhéngigen Normenkontrollan-
trags. Ist dieser voraussichtlich unzuldssig oder unbegriindet, ist der Erlass einer einst-
weiligen Anordnung nicht im Sinne des 8 47 Abs. 6 VwWGO geboten. Erweist sich da-
gegen, dass der Antrag nach 8 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO zuldssig und (voraussichtlich)
begriindet sein wird, so ist dies ein wesentliches Indiz dafiir, dass der VVollzug der ange-
griffenen Vorschrift bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache suspendiert werden
muss. In diesem Fall kann eine einstweilige Anordnung ergehen, wenn und soweit der
(weitere) Vollzug vor einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren Nachteile befiirchten
lasst, die unter Beriicksichtigung der Belange des Antragstellers, betroffener Dritter o-

der der Allgemeinheit so gewichtig sind, dass eine vorlaufige Regelung mit Blick auf
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die Wirksamkeit und Umsetzbarkeit einer fir den Antragsteller giinstigen Hauptsache-
entscheidung unaufschiebbar ist. Lassen sich die Erfolgsaussichten des Normenkon-
trollverfahrens nicht abschétzen, ist tiber den Erlass einer beantragten einstweiligen An-
ordnung im Wege einer Folgenabwégung zu entscheiden: Gegenuberzustellen sind die
Folgen, die eintreten wiirden, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, der Nor-
menkontrollantrag aber Erfolg hatte, und die Nachteile, die entstinden, wenn die be-
gehrte einstweilige Anordnung erlassen wirde, der Antrag nach § 47 Abs. 1 Nr. 1
VwGO aber erfolglos bliebe. Die fiir den Erlass der einstweiligen Anordnung sprechen-
den Erwagungen mussen die gegenlaufigen Interessen dabei deutlich Gberwiegen, mit-
hin so schwer wiegen, dass der Erlass der einstweiligen Anordnung - trotz offener Er-
folgsaussichten der Hauptsache - dringend geboten ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 25.
Februar 2015
-4 VR 5.14 -, juris Rn. 12).

Auch wenn einiges dafur spricht, dass der Antrag in der Hauptsache voraussichtlich
Erfolg haben wird, mangelt es an der besonderen Dringlichkeit fir einen Erfolg der

Antragstellerin im Eilverfahren.

1. Nach summarischer Priifung besteht Anlass, zu der Annahme, dass der Bebauungs-
plan formell fehlerhaft aufgestellt worden ist (a). Ergdnzende materielle Fehler im maR-
geblichen Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses vom 28. Februar 2019 (vgl. § 214 Abs. 3
Satz 1 BauGB) sind jedoch nicht erkennbar (b).

a) Der Bebauungsplan der Antragsgegnerin durfte unter Verstol3 gegen 8 2 Abs. 3
BauGB aufgestellt worden sein (aa). Hingegen durften die formellen Méngel seiner ur-
sprunglichen Ausfertigung und Bekanntmachung zwischenzeitlich behoben worden
sein (bb). Weitere nach § 214 Abs. 1 Satz 1 BauGB beachtliche Verletzungen von Ver-
fahrens- oder Formvorschriften, insbesondere zur Offentlichkeits- und Behordenbetei-
ligung (cc) und zur Begrindung des Bebauungsplans einschlieRlich des Umweltberichts
(dd) sind nicht ersichtlich.

aa) Die Antragsgegnerin hat nach summarischer Priifung in beachtlicher Weise entge-

gen 8 2 Abs. 3 BauGB das Abwdagungsmaterial nicht ordnungsgeméR ermittelt. Darlber
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hinausgehende Fehler bei der Bewertung des Abwagungsmaterials lassen die dem Senat

vorliegenden Unterlagen nicht erkennen.

Gemal} § 2 Abs. 3 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpléane die Belange, die
fiir die Abwagung von Bedeutung sind (Abwégungsmaterial), zu ermitteln und zu be-
werten. Denn die Berucksichtigung aller bedeutsamen Belange in der Abwagung nach
8 1 Abs. 7 BauGB setzt deren ordnungsgemaRe Ermittlung und zutreffende Bewertung
voraus. Zu ermitteln, zu bewerten und gegeneinander und untereinander gerecht abzu-
wégen sind alle Belange, die in der konkreten Planungssituation nach Lage der Dinge
in die Abwdagungsentscheidung eingestellt werden mussen. Nicht abwégungsbeachtlich
sind allerdings geringwertige oder mit einem Makel behaftete Interessen sowie solche,
auf deren Fortbestand kein schutzwirdiges Vertrauen besteht (vgl. BVerwG, Beschl. v.
12. Juni 2018 - 4 B 71.17 -, juris Rn. 5 m. w. N.). Eine Verletzung der Verpflichtung
aus § 2 Abs. 3 BauGB ist gemal? § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB nur beachtlich, wenn die
von der Planung beruhrten Belange, die der Gemeinde bekannt waren oder hatten be-
kannt sein mussen, in wesentlichen Punkten nicht zutreffend ermittelt oder bewertet
worden sind und wenn der Mangel offensichtlich und auf das Ergebnis des Verfahrens
von Einfluss gewesen ist. Von der Planung beriihrte, durch die Gemeinde nicht zutref-
fend ermittelte oder bewertete Belange betreffen bereits dann wesentliche Punkte i. S.
d. 8 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB, wenn sie in der konkreten Planungssituation ab-
wéagungsbeachtlich waren (vgl. BVerwG, Urt. v. 9. April 2008 - 4 CN 1.07 -, BVerwGE
131, 100-110, juris Rn. 19).

aaa) Die Kritik der Antragstellerin an der fehlerhaften Ermittlung der von der Planung
beriihrten Belange erscheint im Hinblick auf die Standsicherheit der Restlochbdschung
(1) und den Umweltschutz (2) begriindet. Diese Fehler bei der Ermittlung des Abwaé-
gungsmaterials durften auch offensichtlich gewesen sein und Einfluss auf das Ergebnis
des Verfahrens gehabt haben (3). Im Ubrigen (4 - 8) folgt der Senat der Kritik der An-
tragstellerin an der Ermittlung der abwagungsrelevanten Belange durch die Antragsgeg-

nerin nicht.

(1) Unabhangig von der Frage, ob die Standsicherheit der Restlochbdschung als Um-
weltschutzbelang geméal? § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. a und ¢ BauGB (Auswirkung auf den
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Boden und das Wasser, Auswirkungen auf den Menschen) oder - ggf. auch - als Anfor-
derung an die Sicherheit der Wohnbevolkerung (8 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB) anzusehen
ist, ist nach summarischer Priifung von einer unzureichenden Ermittlung dieses abwa-

gungsrelevanten Belangs auszugehen.

Das Plangebiet befindet sich im Wesentlichen im Bereich zwischen der Sicherheitslinie
(vgl. 85 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 S&chsLPIG) und der Linie des mittleren Bewirtschaftungs-
wasserstands des Z. Sees. Im Braunkohlenplan Z./ C., bekannt gemacht am 8. Juni 2006,
ist zur Sicherheitslinie in der Begrindung zu Ziel 02 - Sanierungsbedingte Flachenin-

anspruchnahme, Bauvorbehalts- und Sicherheitslinie festgehalten (Seite 41):

,,Mit der Sicherheitslinie wird diejenige Flache begrenzt, auf welcher unmit-
telbare Auswirkungen der bergbaulichen Sanierungstétigkeit auf die Gelén-
deoberflache und die darauf geplanten oder befindlichen Folgenutzungen im
Sinne einer Bauwarnung nicht vollstandig ausgeschlossen werden konnen.
Der Bereich zwischen den ehemaligen Abbau- bzw. Verkippungskanten und
der Sicherheitslinie wird als Sicherheitszone definiert. Nach Herstellung der
dauerstandsicheren Restlochbdschungsysteme geméall den bodenmechani-
schen Standsicherheitsnachweisen liegt die Restlochoberkante innerhalb die-
ser Sicherheitszone. Die bergbauliche Sanierung der Bschungssysteme ori-
entiert sich dabei an der jeweils vorgesehenen Folgenutzung. Nur im Ausnah-
mefall (wenn bereits vorhanden bzw. wenn bereits verbindlich geplant) wer-
den konkrete Bebauungen als zu schiitzende Objekte berticksichtigt. Die Bau-
warnung in der Sicherheitszone weist auf die Besonderheiten des Baugrunds
in der unmittelbaren N&he von Restlochbéschungen hin. Nach Abschluss der
Flutung wird im bodenmechanischen Abschlussgutachten die Dauerstandsi-
cherheit der Restlochbdschungen mit Bezug auf die vorgesehene Folgenut-
zung bestatigt. AulRerdem erfolgt darin die Angabe einer geotechnisch be-
grundeten Bauvorbehaltslinie, innerhalb derer auch kiinftig eine Bauwarnung
bestehen bleibt, falls Objekte nicht bereits vorhanden sind bzw. eine verbind-
liche Planung nicht vorliegt. Die Bauwarnung wird dabei grundsatzlich fur
den Bereich zwischen der bestehenden oder zukinftigen Uferlinie des Rest-
sees und der ausgewiesenen Bauvorbehaltslinie ausgesprochen. Grundsatz-
lich sind auch diese restlochnahen Bereiche innerhalb der Bauvorbehaltslinie
bebaubar, allerdings ist bei derartigen VVorhaben eine objekt- und investiti-
onsbezogene Priifung von Baugrund- und Standsicherheits-verhaltnissen im
Restlochbdschungssystem hinsichtlich mdglicher VVeranderungen durch die
vorgesehenen Bauwerke geboten, soweit noch keine verbindliche Planung ei-
nes Baubereichs vorliegt. Insofern 16st die Bauvorbehaltslinie damit die bis
zum Erreichen des Endwasserstands im Restloch guiltige und sowohl techno-
logisch als auch geotechnisch begriindete Sicherheitslinie ab.*
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Da im Zeitpunkt der Sanierung des Boschungssystems fur das Plangebiet des hier ge-
genstandlichen Bebauungsplans noch keine verbindliche Planung vorlag, hatte sich die
Sanierung nicht an der Anlage des nunmehr Giberwiegend geplanten allgemeinen Wohn-
gebiets orientiert. Die Restlochbéschung ist zwar grundsatzlich bebaubar, wegen der
Besonderheiten des Baugrunds ist aber eine objekt- und investitionsbezogene Priifung
von Baugrund- und Standsicherheitsverhaltnissen im Restlochbdschungssystem erfor-
derlich. Hierauf hatte auch die L. friihzeitig mit Schreiben vom 27. Februar 2017 hin-
gewiesen. Die Antragsgegnerin hat zwar insoweit den Geotechnischen Bericht des
Sachverstéandigen Dipl. Bauing. B. (F. GmbH) vom 14. Mérz 2017 von der Beigelade-
nen erhalten, nach welchem das Plangebiet standsicher sei. Dieser Bericht durfte aber
nicht den Anforderungen an die Prufung der Standsicherheit des Restlochbdschungs-
systems genugen. Eigene Untersuchungen und Berechnungen hat der Sachverstandige
nicht angestellt. Er hat bereits vorliegende Unterlagen, insbesondere den Bodenmecha-
nischen Standsicherheitsnachweis vom 9. Juli 2007 und das Geotechnische Gutachten
vom 31. August 2006 (jeweils erstellt von Dipl.-Ing. G., E. L. GmbH), die jeweils im
Auftrag der L. erstellt worden waren, ausgewertet. Der Sachverstandige B. hat festge-
halten, dass der bodenmechanische Standsicherheitsnachweis vom 9. Juli 2007 der her-
gestellten Kontur des Tagebaurestsees inklusive der Randbdschung und Uferbereiche
die bodenmechanische Stabilitat und Dauerstandsicherheit attestiere (Gutachten vom
14. Marz 2017, Seite 5). Tatsachlich enthélt der von der Antragsgegnerin Uberreichte
Bodenmechanische Standsicherheitsnachweis vom 9. Juli 2007 zum Attest der boden-
mechanischen Stabilitdt und der Dauerstandsicherheit den ausdricklichen Hinweis
(Seite 23), dass diese Standsicherheiten fur die Randbdschungskontur entsprechend der
bergbaulichen Grundsanierung galten. Zukunftige Einwirkungen, wie spétere Bebauun-
gen hatten bei diesen Nachweisen keine Berlcksichtigung finden kénnen. Eben diese
durften daher der gesonderten Priifung zu unterziehen gewesen sein. Bestatigung findet
dieser Befund im - ebenfalls von der Antragsgegnerin (berreichten - Geotechnischen
Gutachten vom 31. August 2006, welches die Bebaubarkeit fiir das Gebiet des Bebau-
ungsplans und das Baugrundrisiko aus unterirdischen Strecken und Schachten zum Ge-
genstand hat. Dort (Seite 20) hatte der Sachverstéandige G. rasterartig angeordnete Son-
dierungen zur Baugrunderkundung beztglich Bodenauflockerungen und Hochbriichen
fur die Zone innerhalb der Bauvorsorgelinie, die gesondert im Bereich der ehemaligen
Entwasserungsstrecken definiert worden war, zusatzlich zu den auch im Geotechni-

schen Bericht vom 13. Marz 2017 benannten geotechnischen Untersuchungen nach
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DIN 4020 als erforderlich erachtet. Vergleichbare Entwésserungsstrecken befinden sich
nach dem Ubersichtsplan des Geotechnischen Berichts vom 14. Méarz 2017 auch im
Plangebiet. Insoweit hat die von der Antragsgegnerin zitierte Passage (Seite 24), dass
das Bdschungssystem im Boschungsbereich 5 (wozu auch das Plangebiet gehort) unter
Ansatz von Bauwerkslasten einer fiktiv angenommenen Bebauung - Stand 2001 - di-
mensioniert worden sei, kein ausschlaggebendes Gewicht. Ferner wurden im Gutachten
vom 31. August 2006 ergénzende Vorgaben zu Grabenverfillungen fir unterirdische
Leitungen ausgesprochen (Seite 25). Auch hierzu verhélt sich der Geotechnische Be-
richt vom 14. Mérz 2017 nicht. Hinzu kommt, dass auch die L. - als Projekttragerin der
dauerstandsicheren Sanierung des Tagebaus Z. - nach Erhalt des Geotechnischen Be-
richts vom 14. Mérz 2017 mit Schreiben vom 23. Oktober 2018 nochmals eine Bewer-
tung der Standsicherheit des Béschungssystems unter Beachtung der vorgesehenen Nut-
zung angemahnt hat. Die L. hat darauf hingewiesen, dass die Gesamtbaumalinahme als
Gesamtheit mit Wirkung auf das Randbéschungssystem zu betrachten sei. Es sei eine
Bewertung hinsichtlich der hydrologischen Randbedingungen als Komplex aus maf3ge-
benden Grund-, Oberflachen- und Seewasser vorzunehmen. Mit Schreiben vom 25. Ja-
nuar 2019 zum fiinften Entwurf des Bebauungsplans hat sie an dieser Forderung festge-
halten. Dem hat sich die Antragsgegnerin jedoch ohne weitere sachverstandige Stel-
lungnahme mit Blick auf den Geotechnischen Bericht vom 14. Marz 2017 verschlossen.

Soweit die Antragstellerin dariiber hinaus die fehlende Untersuchung der Standsicher-
heit der Seebdschung in Bezug auf einen héheren Hochwasserstand als 115,6 m NHN
ragt, ist ihr - im Hinblick auf die Rechtmaligkeit des Satzungsbeschlusses - nicht zu
folgen, weil durch Planfeststellungsbeschluss der Landesdirektion Leipzig vom 15. De-
zember 2008 der mittlere Wasserstand fur den Z. See auf 113,5 m NHN festgesetzt und
der Hochwasserruckhalteraum bis 115,6 m definiert ist. Die Mitteilung der Landesdi-
rektion Sachsen im Verfahren zur Anderung des Flachennutzungsplans vom 20. Marz
2019, dass es im Falle eines unkontrollierten Einstromens von E. uber den urspriingli-
chen E.-verlauf in den Z. See zu einem Wasserspiegelanstieg auf bis zu 120,5 m NHN
kommen koénne und der Bereich von 115,6 m NHN bis 120,5 m NHN einem noch nicht
festgesetzten tiberschwemmungsgefahrdeten Bereich entspreche, lag im Zeitpunkt des
Satzungsbeschluss am 28. Februar 2019 nicht vor. Sie kann daher eine unzureichende
Ermittlung der Antragstellerin im mafRgeblichen Zeitpunkt nicht begriinden.
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(2) Die Belange des Umweltschutzes gemal 8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB durften durch die
Antragsgegnerin unter mehreren Gesichtspunkten nicht hinreichend ermittelt worden

sein.

a) Ein Ermittlungsdefizit der Belange des Umweltschutzes besteht nach summarischer

Prifung im Hinblick auf die Bestandsaufnahme des Plangebiets.

Dem Hinweis der Antragstellerin, dass das gesamte Plangebiet im Entwurf des nach
8 11 BNatSchG aufzustellenden Landschaftsplans der Antragsgegnerin (Stand: Novem-
ber 2018) als Flache mit ,,sehr hohem* Biotopwert (25 bis 30) dargestellt und als Tro-
cken- und Halbtrockenrasen ausgewiesen ist, durfte zu folgen sein. Die gegentiber den
Untersuchungen des Plangebiets zum Zwecke der Aufstellung des Bebauungsplans ak-
tuelleren Erkenntnisse, welche zu diesen Eintragungen in die Entwurfsfassung des
Landschaftsplans gefiihrt haben, wurden fir die Bestandsaufnahme des Plangebiets, die
im Wesentlichen von einer Ruderalflur trockenwarmer Standorte und einer ,Ruderalflur

frischer bis feuchter Standorte‘ ausgeht (Biotopwert 17 und 15) nicht herangezogen.

Selbst wenn dieser Gesichtspunkt ausgeblendet wird, erscheint die hinreichende Ermitt-
lung des Umfangs des im geméR § 214 Abs. 3 BauGB mafRgeblichen Zeitpunkt des Sat-
zungsbeschlusses vorhandenen Biotops Trocken- und Halbtrockenrasen - unabhéangig
von der Frage seiner Einordnung als nach § 30 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG geschiitztes
Biotop Trockenrasen - nicht erkennbar. So befinden sich die in der Anlage 111 zum Um-
weltbericht als Trockenrasen und Halbtrockenrasen ausgewiesenen Flachen inmitten
des (gesetzlich nicht geschitzten) Biotops Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte,
welche nach den Festsetzungen des Bebauungsplans durch die vorgesehene 6ffentliche
Griinfliche (Parkanlage) und die Wohngebiete ,,...*“ und ,,...* {iberbaut werden sollen.
Dies findet seine Bestatigung in der Abbildung 3 des Umweltberichts, die Trockenrasen
und Halbtrockenrasen im zentralen Bereich der Westboschung zeigt. Hierbei handelt es
sich aber nicht um die im Umweltbericht zum ersten Entwurf des Bebauungsplans an-
gesprochen und auch auf Seite 25 des aktuellen Umweltberichts erwéhnten mosaikarti-
gen Flachen von Trockenrasen und Halbtrockenrasen innerhalb der Ruderalfluren tro-

ckenwarmer Standorte. Denn diese befinden sich weiter 6stlich in Ufernahe und sollen,
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ggf. abgesehen vom Wirtschaftsweg, auch nicht Gberbaut werden. Sie sind bislang ent-
gegen der entsprechenden Mahnungen des Landratsamts des Landkreises Leipzig vom
23. Februar 207 und vom 3. August 2017 noch nicht konkret ausgewiesen.

Dariiber hinaus sprechen die Festsetzungen des Bebauungsplans dafiir, dass zumindest
wesentliche Teile der Flache, die in der zeichnerischen Festsetzung fiir MalRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft mit der Be-
zeichnung ,,F* “ dargestellt ist bereits die Merkmale von Trocken- und Halbtrockenrasen
aufweisen, wobei auch an dieser Stelle dahingestellt bleiben kann, inwiefern diese Bio-
tope unter den gesetzlichen Schutz des 8 30 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG fallen. Die textliche
Festsetzung des Bebauungsplans sieht unter Nummer 13 fiir diese Flache lediglich die
Erhaltung der bestehenden Gehdlze und Vegetationsstrukturen vor (ohne dass der Be-
stand konkret aufgezeigt wurde). Mit dem Umweltbericht (Seite 45; MaRnahmeblatt fiir
MalRnahme Al) geht die Antragsgegnerin davon aus, dass das Ergebnis dieser blof3en
Erhaltung des bestehenden Zustands Trocken- und Halbtrockenrasen sei. Insofern er-
scheint die Ausweisung dieses Bereichs in der Anlage I11 des Umweltberichts nicht als
Trocken- und Halbtrockenrasen, sondern als Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte
nicht nachvollziehbar. Dies gilt umso mehr, als die Antragsgegnerin bei der Biotopbe-
wertung einen Planungswert von 28 fiir diese Flache angesetzt hat. Dies entspricht nach
der von der Antragsgegnerin uberreichten Handlungsempfehlung zur Bewertung und
Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen (Sachsisches Staatsministerium fir
Umwelt und Landwirtschaft, Mai 2009) dem anzusetzenden Biotopwert (27 bis 30) des
Bestands fur Trocken- und Halbtrockenrasen. Hingegen ware bei einer bloRen Planung
einer entsprechenden Fléche, der sog. Planungswert nur mit 23 bis 27 zu bemessen
(Seite 41). Wie die Antragsgegnerin zu Recht festhalt, liegt dem der Gedanke zugrunde,
dass der Planungswert die Wertstufen flr den Biotoptyp kennzeichnet, der fur den ge-
planten Zustand nach Kompensation in Anrechnung zu bringen ist. Der Planungswert
weicht umso starker vom Biotopwert ab, je groRer das Wiederherstellungs- und Ent-
wicklungsrisiko fir den betreffenden Biotoptyp ist. Die Beigeladene bezeichnet dies mit
Htime-lag® Effekt (vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer, UmweltR, Stand: 93. EL
August 2020, BNatSchG § 15 Rn. 15).
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Hinzu kommt, dass das mit der Formulierung des Umweltberichts beauftragte Biro K.,
Landschaftsarchitekten mit Schreiben vom 8. Juli 2020 auf die von den Prozessbevoll-
méchtigten der Antragsgegnerin gestellte Frage ,,Wie wurden die Grenzen der Trocken-
raseninseln im Plangebiet (Flachendarstellung in Anlage 111 zum Umweltbericht, A79
Teil I1, letzte Seite) definiert?* geantwortet hat:

,,Die NFG Okologische Station B.-B. e. V. war von Januar bis August 2016

vor Ort und konnte somit ein konkretes Bild des tatsdchlichen Biotopbestan-

des abbilden. Trocken- und Halbtrockenrasen sind laut Einschatzung der

NFG Okologische Station B.-B. e. V. mosaikartig innerhalb des Biotoptyps

,Ruderalfluren trockenwarmer Standorte‘ vertreten. Im Rahmen eines worst-

case Ansatzes wurde somit in der weiteren Planung angenommen, dass sich

auf etwa 10 % der Fliache des Biotoptyps ,Ruderalfluren trockenwarmer
Standorte* Trockenrasen und Halbtrockenrasen (08.05.200) befinden.*

Der Normenkontrollsenat l&sst offen, ob diese mit den Ausfuhrungen im Umweltbericht
zum ersten Entwurf des Bebauungsplans nahezu wortlautgleiche Antwort, die damals
die Annahme von 1.826 m2 Trocken- und Halbtrockenrasen im 6stlichen Teil des Plan-
gebiets begriinden sollte und daher weder eine Beziehung zur aktuell ausgewiesenen
GroBe des Biotops ,, Trocken- und Halbtrockenrasen® (3.660 m2) noch zu ihrer Belegen-
heit im zentralen Bereich des Plangebiets hat, sogar darauf schlieRen lasst, dass die Ein-
tragungen des Biotops in der Anlage 11l zum Umweltbericht und die Ermittlung des
Umfangs der Biotope lediglich frei gegriffen worden sind. Der weitergehenden fachli-
chen Kritik der Antragstellerin am Vorgehen und der Sorgfalt bei der Bestandsauf-
nahme des Plangebiets, muss vor diesem Hintergrund ebenfalls nicht weiter nachgegan-

gen werden.

B) Eine unzureichende Ermittlung der Umweltschutzbelange diirfte auch in Bezug auf

die Bestandsaufnahme zur Kompensationsflache fur die Maltnahme CEF; vorliegen.

Fur Ausgleichsmalnahmen kommen nur solche Flachen in Betracht, die aufwertungs-
bedurftig und aufwertungsfahig sind (vgl. VGH BW, NK-Urt. v. 22. Oktober 2014 - 3
S1505/13 -, juris Rn. 53). Dies diirfte die Antragsgegnerin fur die Flache der Malinahme
CEF2 nicht hinreichend festgestellt haben. Mit der Mainahme CEF; sollen nicht nur die
Fortpflanzungs- und Ruhestatten flr artenschutzrelevante Bodenbriter erhalten und ge-
fordert und ein Ausgleich fur die Zerstérung des gesetzlich geschitzten Biotops Tro-

ckenrasen geschaffen werden. Die MalRnahme CEF, bezweckt auch allgemein gemaéf
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§ 15 Abs. 2, § 18 Abs. 1 BNatSchG, § 1a Abs. 3 BauGB den Ausgleich und Ersatz der
Eingriffe in Natur und Landschaft. Insoweit ist sie mit einem (Bestands)Biotopwert und
einem Planungswert in die 6kologische Bilanz eingegangen (vgl. Umweltbericht Seite
66 f.). Zumindest hinsichtlich dieses Zwecks dirfte es an der hinreichenden Ermittlung
der Bestandsbiotope zur Bestimmung des zutreffenden (Bestands)Biotopwerts man-
geln, da eine konkrete Bestandsaufnahme der fir die CEF2>-MaRnahme vorgesehen Fl&-
che nicht erkennbar ist. Im Artenschutzfachbeitrag (Seite 35) wird die Fléche als ,Suk-
zessionsflache (Ruderalflur) charakterisiert, was nach der angewandten Handlungsemp-
fehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen auf Bio-
tope wie im Plangebiet (Biotoptypen: 07.03.200 und 07.03.100) mit Biotopwerten von
15 bis 17 hindeutet. In der Flachenbilanzierung des Umweltberichts ist die Flache hin-
gegen als vegetationsarme Sandflache (Biotoptyp 09.05.100) bezeichnet (Seite 67).
Statt des in der genannten Handlungsempfehlung vorgesehenen Biotopwerts von 10

wurde ohne ersichtlichen Grund nur ein solcher von 8 angesetzt.

Die fiir die CEF2-MaRRnahme vorgesehene Flache von 5 ha hatte im Hinblick auf den
Bestand der vorhandenen einzelnen Biotoparten untersucht werden missen, um jeweils
den zutreffenden Biotopwert festzustellen. Dies gilt umso mehr, als das betreffende Ge-
lande im Jahr 2004 oder 2005 fiir einen geplanten Bebauungsplan des Zweckverbands
Planung und ErschlieBung N. vertiefend kartiert worden war (vgl. Entwurf Bebauungs-
plan Seiten 39, 49 f.; Grinordnungsplan zum Bebauungsplan Seiten 27; 36 f.), wobei
dort - soweit ersichtlich - bereits gesetzlich geschutzter Trockenrasen vorgefunden
wurde. Bei dieser Bestandserfassung handelte es sich nicht - wie die Beigeladene meint
- um eine bloRe Prognose, sondern um eine durch Naturforderungsgesellschaft Okolo-
gische Station B.-B. e. V. durchgefiihrte tatsdchliche Erfassung der Biotope vor Ort.
Auch die von der Antragsgegnerin im Hauptsacheverfahren eingereichte Darstellung
der Landschaftsarchitekten des Biros K. vom 8. Juli 2020, nach der die Flache keine
monotone Sandflache gewesen sei, sondern diverse Kleinbereiche mit verschiedenen
Vegetationsarten und -deckungsgraden aufgewiesen habe, zeigt die Erforderlichkeit der
konkreten differenzierenden Bestandsaufnahme auf. Die nachfolgende gegenteilige Be-
hauptung der Landschaftsarchitekten des Buros K. vom 12. Februar 2021, wonach es
sich im (fir das Planverfahren unbedeutenden Zeitpunkt) Oktober 2015 um eine Sand-
flache ohne jeglichen Vegeationsaufwuchs gehandelt habe, dirfte nicht weiter von Be-

deutung sein, zumal die Antragsgegnerin im Rahmen der am 28. Februar 2019 erfolgten
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Abwégung auf die gegen die Inanspruchnahme der vorgesehenen Flachen gerichtete
Einwendung des Zweckverbands N. u. a. festgehalten hat:
,Der Ausgangszustand der fiir die CEF-Malinahmen geplanten Flachen in
diesem Gebiet besitzt bereits jetzt einen sehr hohen 6kologischen Wert
[Magerrasen]. Unter Bericksichtigung des aktuellen Zeithorizontes fur
eine mogliche Bebauung des Nordufers ist bereits heute davon auszuge-

hen, dass diese Flachen auch ohne CEF-MaRnahmen zum Zeitpunkt der
Baurechtsbeschaffung einen besonderen Schutzstatus erhalten haben.*

Ob - wie die Antragstellerin meint - auch die Stellungnahme des Landratsamts des
Landkreises Leipzig vom 4. Februar 2019 aus dem Verfahren zur Anderung des Fla-
chennutzungsplans das Vorhandensein von Trockenrasen im Bereich der MaRnahme

CEF> zugrunde legt, muss hier nicht weiter geklart werden.

v) Die Planung diirfte dariiber hinaus eine hinreichende Ermittlung der Umweltbelange
im Hinblick auf die rechtliche Sicherung der fir die MalRnahmen CEF vorgesehenen

Flache vermissen lassen.

Nach § 1a Abs. 3 Satz 1 BauGB sind die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich
erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushalts in der Abwégung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu bertick-
sichtigen. Der Ausgleich erheblicher Beeintrachtigungen, erfolgt gemaR § la Abs. 3
Satz 2 BauGB grundsatzlich durch geeignete Darstellungen und Festsetzungen nach §
5 und § 9 BauGB. An deren Stelle kobnnen geméal? § 1a Abs. 3 Satz 4 BauGB u. a. auch
vertragliche Vereinbarungen nach § 11 BauGB getroffen werden. Dies hat die Antrags-
gegnerin hier in Bezug auf die aulRerhalb ihres Stadtgebietes liegenden, nicht von ihrer
Planungshoheit erfassten und im Eigentum der Beigeladenen stehenden Flache fur die
MaRnahme CEF, vorgesehen. Diese MaRRnahme dient, wie bereits festgehalten, nicht
nur als vorgezogene AusgleichsmalRnahme i. S. d. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG dem
Artenschutz, sondern u. a. auch geméaR § 15 Abs. 2, § 18 Abs. 1 BNatSchG, § 1a Abs.
3 BauGB dem Ausgleich und Ersatz der Beeintrdchtigung von Natur und Landschaft.
Unter dem Blickwinkel des bebauungsplanrechtlichen Abwéagungsgebots (8 18 Abs. 1
BNatSchG i. V. m. § 1 Abs. 7 BauGB) muss die Durchfiihrung der gebotenen Aus-
gleichs- und Ersatzmanahmen jedoch gesichert sein, wenn der Plangeber ber einen

Bebauungsplan entscheidet, der Eingriffe in Natur und Landschaft erwarten lasst (vgl.
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OVG Rh.-Pf., NK-Urt. v. 14. Januar 2000 - 1 C 12946/98 -, juris Rn. 27). Eine fehler-
freie Berlcksichtigung der Eingriffsregelung im Rahmen der Abwdagung nach § 1a Abs.
3 BauGB setzt voraus, dass sich der Stadtrat im Zeitpunkt der abschlieBenden Abwaé-
gungsentscheidung Gewissheit daruiber verschafft hat, dass die rechtlichen VVorausset-
zungen der nach 8§ 1a Abs. 3 Satz 2 bis 4 BauGB gewéhlten Form der Sicherung der
Durchfiihrung vorgesehener Ausgleichs- und Ersatzmanahmen tatsachlich vorliegen
(vgl. OVG Rh.-Pf., NK-Urt. v. 6. November 2013 - 8 C 10607/13 -, juris Rn. 46). Dieser
stddtebauliche Vertrag muss auch Regelungen enthalten, die es der Gemeinde ermdgli-
chen, den effektiven Vollzug der Ausgleichssicherung zu durchzusetzen (OVG Rh.-Pf.,
NK-Urt. V. 20. Januar 2003
- 8 C 11016/02 -, juris Rn. 42; HessVGH, NK-Urt. v. 25. Juni 2009 - 4 C 1347/08.N -,
juris Rn. 55). Daher ist grundsétzlich das Vorliegen des stadtebaulichen Vertrags im
Zeitpunkt des Beschlusses tiber den Bebauungsplan geboten (vgl. NdsOVG, NK-Urt. v.
17. Februar 2005 - 1 KN 7/04 -, juris Rn. 31; Wagner, in: Ernst/Zinkahn/ Bielen-
berg/Krautzberger a. a. O., 8 1a Rn. 132; Battis, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB,
14. Aufl. 2019, § 1a Rn. 26; Gellermann, in: Schrodter, BauGB, 9. Aufl. 2019, 8 1a Rn.
90). Dies war hier nicht der Fall. Der stadtebauliche Vertrag mit der Beigeladenen, der
dem Senat im Ubrigen bislang nicht vorgelegt worden ist, war im Zeitpunkt des Stadt-
ratsbeschlusses noch nicht abgeschlossen. Soweit es als hinreichend angesehen wird,
dass im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses der Abschluss des entsprechenden stadte-
baulichen Vertrags mit Sicherheit zu erwarten ist (vgl. OVG Rh.-Pf., NK-Urt. v. 14. Ja-
nuar 2000 - 1 C 12946/98 -, juris Rn. 29), lag auch diese VVoraussetzung nicht vor. Hier-
fiir wére ein dem Stadtrat bei seiner Abwégungsentscheidung vorliegendes bindendes
Vertragsangebot der Beigeladenen erforderlich gewesen (vgl. Patzelt, ZUR 2014, 600,
602).

d) Nachdem die Belange des Umweltschutzes bereits aus vorgenannten Griinden nicht
hinreichend ermittelt worden sind, lasst der Senat offen, ob und ggf. welche Ermitt-
lungspflichten der Antragsgegnerin im Hinblick auf § 1a Abs. 2 BauGB oblagen (vgl.
hierzu: einerseits BayVGH, NK-Urt. v. 21. Dezember 2010 - 1 N 08.3385 -, juris Rn.
47; andererseits: OVG NRW, Beschl. v. 14. Juli 2014 - 2 B 581/14.NE -, juris Rn. 95)

und ob die Antragsgegnerin diesen hinreichend nachgekommen ist.
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(3) Die unzureichende Ermittlung der Standsicherheit der Restlochbdéschung und der fir
die Belange des Umweltschutzes maligeblichen Tatsachen durfteni. S. d. 8 214 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BauGB offensichtlich und auf das Ergebnis des Verfahrens von Einfluss

gewesen sein.

Offensichtlich ist ein Mangel, wenn er auf objektiv feststellbaren Umstanden beruht und
ohne Ausforschung der Entscheidungstrager tber deren Planungsvorstellungen fur den
Rechtsanwender erkennbar ist (SdchsOVG, NK-Urt. v. 27. Februar 2020
-1 C 13/18 -, juris Rn. 53). Auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind
Méngel im Abwégungsvorgang, wenn nach den Umstanden des jeweiligen Falles die
konkrete Moglichkeit besteht, dass ohne den Mangel die Planung anders ausgefallen
ware. Eine solche konkrete Mdglichkeit bestent immer dann, wenn sich anhand der
Planunterlagen oder sonst erkennbarer oder naheliegender Umstande die Mdglichkeit
abzeichnet, dass der Mangel im Abwégungsvorgang von Einfluss auf das Abwagungs-
ergebnis gewesen sein kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 9. April 2008 a. a. O., Rn. 22

m. w. N.).

Fur die Feststellung der oben aufgezeigten Ermittlungsdefizite muss nicht auf eine Aus-
forschung der Entscheidungstrager tber ihre Planungsvorstellungen zurlickgegriffen

werden.

Die unzureichende Bestandsaufnahme des Plangebiets und der fiir die Malinahme CEF»
vorgesehenen Flache konnte Einfluss auf den Abwagungsvorgang gewinnen. Grundlage
der Abwagung war ein anhand der Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzie-
rung von Eingriffen im Freistaat Sachsen ermittelter geringfligiger Kompensationstiber-
schuss von 1.313 Werteinheiten (Seite 67 Umweltbericht). Setzt man bspw. - schon
ohne dass die einzelnen Biotope der Flache naher betrachtet wurden - statt des von der
Antragsgegnerin fir die externe Flache Malinahme CEF. zugrunde gelegten Bio-
topwerts von 8 den nach dieser Handlungsempfehlung fiir eine vegetationslose Sand-
flache vorgesehen Biotopwert von 10 an, ergibt sich bereits ein Kompensationsdefizit
von uber 100.000 Werteinheiten. Entsprechendes gilt, soweit Uber die festgehaltenen
Trocken- und Halbtrockenrasenflachen hinaus im Plangebiet weitere Bereiche dieser
Biotope von baulichen MalRnahmen oder der Ausgleichsmalinahme Al betroffenen

sind. Zwar ist es der Antragsgegnerin mdglich, im Rahmen der Abwégung nach § 1
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Abs. 7 BauGB einen unvollstandigen Ausgleich in Kauf zu nehmen (vgl. BVerwG, Be-
schl. v. 7. November 2007 - 4 BN 45.07 -, juris Rn. 6; VGH BW, NK-Urt. v. 17. Mai
2001 - 8 S 2603/00 -, juris Rn. 24). Dies kann aber nur Ergebnis einer ordnungsgemafen
Abwadgung nach § 1 Abs. 7 BauGB sein. Diese Moglichkeit bedeutet entgegen der Aus-
fihrungen der Beigeladenen nicht, dass ein unvollstandiger Ausgleich von Eingriffen
in Natur und Landschaft von vornherein keinen Einfluss auf die Abwéagung hat. Eine
derartige Sichtweise wirde den Anforderungen des § 1a Abs. 3 Satz 1 BauGB an den

Satzungsgeber nicht gerecht.

Die Mdoglichkeit der Einflussnahme des Ermittlungsfehlers bei der Bestandsaufnahme
des Plangebiets und der fur die MaRnahme CEF. vorgesehenen Flache auf das Abwé-
gungsergebnis hat zur Folge, dass dahingestellt bleiben kann, ob die weiteren Ermitt-
lungsdefizite in Bezug auf die Belange des Umweltschutzes ohne Einfluss auf das Ab-
wéagungsergebnis geblieben sind. Der Senat lasst daher offen, ob die bewusste Entschei-
dung des Stadtrats, auf die Ermittlung der Sicherung der Ausgleichs- und Ersatzmaf-
nahmen zu verzichten, indem die Bekanntmachung des Bebauungsplans von der Billi-
gung des stadtebaulichen Vertrags abhéngig gemacht wurde, im konkreten Fall einen

Einfluss auf das Abwagungsergebnis ausschliefen konnte.

Dass die durch die mangelnde Ermittlung hervorgerufene Unsicherheit Gber die Stand-
sicherheit der Bdschung des Tagebaurestlochs bei Bebauung Einfluss auf das Abwaé-
gungsergebnis haben konnte, dirfte jedoch auf der Hand liegen. Dies ergibt sich bereits
daraus, dass der Geotechnische Bericht vom 14. Mérz 2017, der die vermeintliche Ge-
waéhrleistung der Standsicherheit festhélt, der Begriindung des Bebauungsplans als An-
hang 5 beigeflgt ist.

(4) Weitergehende Fehler der Antragsgegnerin bei der Ermittlung von Umweltbelangen

kann der Senat bei summarischer Priifung nicht erkennen.

Insbesondere kann die fremdbeauftragte und -finanzierte VVorbereitung des Umweltbe-
richts mit der Antragstellerin nicht grundsétzlich in Frage gestellt werden. Vielmehr ist
diese Moglichkeit durch 8 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 3 BauGB sogar gesetzlich vorge-
sehen und liegt auch § 12 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 BauGB zugrunde. Ebenfalls nicht
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zu folgen ist der Antragstellerin, soweit sie die Eignung der flr die Ausgleichsmal-
nahme Al vorgesehenen Flache fur Trocken- und Halbtrockenrasen mit Blick auf eine
in der Begriindung des Bebauungsplans benannte Regenwasserriickhaltung in Frage
stellt. Eine Regenwasserriickhaltung ist durch den Bebauungsplan weder vorgesehen
noch festgesetzt. Der Senat sieht auch keinen Anlass, an der Eignung der als Ausgleichs-
malRnahme A2 geplanten Hecke zur Abschirmung des durch die Ausgleichsmafinahme
Al zu sichernden Biotops und an der artenschutzspezifischen Wirksamkeit der CEF-
MaRnahmen zu zweifeln. Die untere Naturschutzbehtrde beim Landratsamt des Land-
kreises Leipzig hat diese im Rahmen der Beteiligung der Trager offentlicher Belange
gepruft. Es ist nicht ersichtlich, dass hierbei die Erkenntnisse der 6kologischen Wissen-
schaft und Praxis missachtet worden sind.

Eine unzureichende Ermittlung der Umweltbelange im Hinblick auf die etwaige Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele und Schutzzwecke von Natura 2000-Gebieten (vgl. § 1
Abs. 6 Nr. 7 Buchst. b BauGB) ist ebenfalls nicht erkennbar. Eine Einwirkung des Plan-
gebiets auf die beiden etwa 1 km entfernten Natura 2000-Gebiete ist nicht ersichtlich.
Wie der Umweltbericht zutreffend festhalt, befindet sich zwischen dem Plangebiet und
den Natura 2000-Gebieten die Ortslage der Antragsgegnerin. Nachdem weder die un-
tere Naturschutzbehérde noch die beteiligte Offentlichkeit substantiierte Hinweise auf
eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele und den Schutzzweck der Natura
2000-Gebiete vorgebracht hatten, konnte die Antragsgegnerin davon ausgehen, dass
keine ernsthafte Besorgnis nachteiliger Auswirkungen auf diese entstehen. Die Ver-
pflichtung zu einer sog. FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 1a Abs. 4 BauGB bestand
daher nicht (vgl. BVerwG, Beschl. v. 26. November 2007 - 4 BN 46.07 -, juris Rn. 11;
Wagpner, in: Ernst, Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger a. a. O., § 1a Rn. 205).

Ahnliches gilt im Hinblick auf die Gefahrdungen der Flora und Fauna des Z. Sees. Der
bloRe Hinweis des O. e. V. auf das Vorkommen des Bitterlings musste die Antragsgeg-
nerin nicht zu weiteren Ermittlungen veranlassen. Von Seiten des Landesamts fir Um-
welt, Landwirtschaft und Geologie, welches u. a. die Belange Fischartenschutz, Fische-
rei, Fisch- und Teichwirtschaft im Rahmen der Behordenbeteiligung gepruift hat, wur-
den keine Bedenken im Hinblick auf die Niederschlagseinleitung in den Z. See ange-
meldet, die Anlass fiir weitere Ermittlungen hatten sein kénnen. Uberdies war die Zu-

lassigkeit der Einleitung des Niederschlagswassers in den Z. See durch die zustéandige
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Fachbehorde im Rahmen der Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis zur Einleitung

von Niederschlagswasser gesondert zu prufen.

(5) Der von der Antragstellerin erhobenen Riige der fehlerhaften Ermittlung des durch
die Verwirklichung des Bebauungsplans entstehenden Verkehrslarms als Belang nach
8 1 Abs. 6 Nr. 1 und Nr. 7 Buchst. ¢ sowie Buchst. e BauGB folgt der Senat im Wesent-

lichen nicht.

Die Antragsgegnerin hat fur die Ermittlung der Larmauswirkung nach der Schalltech-
nischen Untersuchung vom 30. Juli 2018 ergénzend die Validierung der Schalltechni-
schen Untersuchung vom 25. Oktober 2018 unter Berucksichtigung des Verkehrskon-
zepts 2018 herangezogen. Die Behauptung der Antragstellerin, die Auswirkungen der
Planung auf die Larmbelastung der G., der B. und der Stral3e A. seien dabei fehlerhaft
nicht untersucht worden, ist unzutreffend. Die Auswirkungen der Planverwirklichung
auf die Larmverhéltnisse an der G. in der Umgebung des Kreuzungsbereichs zum G.
Weg gehen aus den Rasterlarmkarten hervor. Zwar wurden die Untersuchungen nicht
auf die G. im weiteren Verlauf nach Stiden und auch nicht auf deren Verlangerung, die
Stralle A., erstreckt. Zudem wurde keine Prufung der Larmauswirkung auf die der Er-
schlieBung des Stadtgebiets der Antragsgegnerin dienende B. vorgenommen. Es ist aber
kein Ansatzpunkt daftr ersichtlich, dass fur diese vom Plangebiet weiter entfernt lie-
genden Bereiche intensivere oder kritischere Larmeinwirkungen durch den zusétzlichen
Verkehr zu erwarten sind, als im Untersuchungsbereich. Hinzu kommt, dass die etwaige
planbedingte Erhéhung der Verkehrsbelastung der B. voraussichtlich als auf einer ,,all-
gemeinen Verdanderung der Verkehrssituation® infolge einer Planung an anderen Stra-
Renabschnitten anzusehen sein wird und daher keinen abwégungsrelevanten Belang be-
grinden diirfte (vgl. BVerwG, Beschl. v. 28. November 1995 - 4 NB 38.94 -, juris Rn.
4).

Bei der fur die Einzelpunktberechnungen der Validierung der schalltechnischen Unter-
suchung getroffenen Wahl des Immissionsortes mittig der Fassade statt 0,2 m tber der
Fensteroberkante des zu schiitzenden Raumes (siehe Anlage 1 zu § 3 16. BImSchV)
handelt es sich - wie sich aus der von der Antragsgegnerin im Hauptsacheverfahren
uberreichten fachlichen Stellungnahme vom 7. Juli 2020 ergibt - um einen i. S. d. § 214

Abs. 1 Nr. 1 BauGB unwesentlichen Punkt. Die nachgereichten Berechnungen zeigen,
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dass der der Abwagung zugrunde gelegte Prognosewert um weniger als 2 dB(A) zu
niedrig angenommen worden war. Die Wertedifferenz zur zutreffenden Prognose geht
weder mit der Uberschreitung der Orientierungswerte der DIN 18005 (55 dB(A) tags
und 45 dB(A) nachts) noch der Immissionsgrenzwerte nach 8 2 Abs. 1 Nr. 2 16. BIm-
SchV (59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts) einher.

Die weitere Annahme der Antragstellerin, dass von einem Ein- statt von einem Zwei-
richtungsverkehr auf dem G. Weg ausgegangen worden sei, ist unrichtig. In der Vali-
dierung der Verkehrslarmprognose wurde entsprechend des Verkehrskonzepts 2018
von vor dem Grundstiick der Antragstellerin stattfindenden Zweirichtungsverkehr aus-
gegangen. Die insoweit zugrunde gelegte Verkehrsbelastung von 750 Fahrzeugen in 24
Stunden, ist nicht zu beanstanden. Auch der Ansatz eines Schwerlastanteils von 3,2 %
tags und 1 % nachts erscheint nicht fehlerhaft. Bei dem Verkehrskonzept 2018 der An-
tragsgegnerin handelt es sich nach summarischer Priifung um geeignete projektbezo-
gene Untersuchungsergebnisse, die nach Anlage 1 zu 8 3 16. BImSchV unter Berick-
sichtigung der Verkehrsentwicklung im Prognosezeitraum zur Ermittlung der mafige-
benden stiindlichen Verkehrsstarke M (in Kfz/h) und des maRgebenden Lkw-Anteils p
(Ober 2,8 t zuldssiges Gesamtgewicht) in % am Gesamtverkehr fir den Zeitraum zwi-
schen 22.00 und 6.00 Uhr als Mittelwert (iber alle Tage des Jahres herangezogen werden
kénnen. Das Verkehrskonzept 2018 fulRt auf konkreten Verkehrszdhlungen und - na-
mentlich fir den Bereich des Plangebiets - plausiblen Annahmen Uber die zukinftige
Nutzung. Die Antragsgegnerin ist auch gemalR 8 1 Nr. 1, § 2 SachsStVRG als ortliche
Strallenverkehrsbehorde zustandig, straBenverkehrsrechtliche Anordnungen nach 8§ 45
StVO zu treffen, so dass das Verkehrskonzept von der Antragsgegnerin umsetzbar er-
scheint, unabhéngig davon, ob zusatzliche Pflasterstreifen zur Geschwindigkeitsredu-
zierung in die Fahrbahn eingelassen worden sind. Dass das Verkehrskonzept in seiner
friheren Fassung noch eine andere, hdhere Verkehrsprognose enthielt, spricht nicht ge-
gen die Plausibilitat seiner aktuellen Fassung. Im Verkehrskonzept 2018 wurden die
unter ,,Zukiinftige Rahmenbedingungen® angestellten allgemeinen Erwédgungen zum
Potential der Osttangente aus dem Verkehrskonzept 2017 durch ein dreiphasiges Ent-

wicklungsmodell abgel6st und gestaltet.

Die zu Recht von der Antragstellerin gelibte Kritik an der Begriindung des Bebauungs-

plans, nach welcher die ErschlieBung des Plangebiets nur ber den G. Weg und die
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Stralle Zum K. erfolge, hat keinen Einfluss auf die zutreffende Ermittlung der planbe-
dingten La&rmauswirkungen. Tats&chlich liegt dem Satzungsbeschluss das Verkehrskon-
zept 2018 zugrunde, welches die O. als weitere ErschlieRung vorsieht. Diese wurde, wie
die Antragstellerin selbst mitgeteilt hat, zwischenzeitlich entsprechend gewidmet. Bei
der Nichterwéhnung dieser ErschlieBungsstralie in der Begriindung des Bebauungsplans
handelt es sich um eine nach § 214 Abs. 1 Nr. 3 BauGB unbeachtliche Unvollstandigkeit
der Begrundung des Bebauungsplans (siehe unten).

Der Frage, ob die La&rmprognose insofern unzureichend ist, als die besonderen durch die
Parkvorgange beim Bringen und Holen der Kinder der Kindertagesstétte verursachten
Gerdusche oder sonstige Larmquellen unbertcksichtigt geblieben sind, kann erst im
Hauptsacheverfahren nachgegangen werden. In diesem Zusammenhang wird darauf
hingewiesen, dass die von der Antragstellerin geschilderte Praxis, dass Eltern ihre Kin-
der bei laufendem Motor aus dem Auto zum selbstandigen Aufsuchen der Kindertages-
stétte entlassen, nicht gerichtskundig ist. Im Gegensatz dazu entspricht es den Erfahrun-
gen der Senatsmitglieder, dass Kindertagesstatten mit Sicherungen fiir Offnungs- und
SchlielReinrichtungen versehen sind, die von den zu betreuenden Kindern nicht erreicht

werden kdnnen.

(6) Zu besonderen Ermittlungen etwaiger Licht-, Abgas- und Staubimmissionen war die
Antragsgegnerin nicht gemaR § 2 Abs. 3, § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. a, ¢ und e BauGB
gehalten, so dass deren Unterlassen nicht als mangelhafte Ermittlung des Abwégungs-
materials angesehen werden kann. Solche Ermittlungen wéren allenfalls bei Anhalts-

punkten fiir auBergewohnliche Umstande erforderlich gewesen, die hier nicht vorlagen.

(7) Der Darstellung der Antragstellerin, dass die duRere und innere Erschlielung des
Plangebiets als Belang nach § 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB nicht hinreichend ermittelt worden
sei, ist ebenfalls nicht zu folgen. Die Antragsgegnerin hat der ErschlieBung des Plange-
biets ihr Verkehrskonzept 2018 zugrunde gelegt, fur welches die zu erwartenden Ver-
kehrsstrome nachvollziehbar prognostiziert worden sind. Soweit fur die dort als Haupt-
verkehrsstralle ausgewiesene G. eine grundhafte Sanierung empfohlen wird, besteht

kein Anlass fur Zweifel an ihrer Eignung zur Erschliefung des Plangebiets.
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(8) Bei den von der Antragstellerin weiterhin als nicht hinreichend ermittelt angesehe-
nen privaten Belange, namentlich ihr Interesse an der Privatsphére, am Bestand der Aus-
sicht auf den See und des Lagevorteils der Sackgasse sind nicht abwagungsrelevant, so

dass sie nicht weiter ermittelt werden mussten.

Grundsatzlich ist weder das Interesse eines Grundstlickseigentimers an der Erhaltung
einer von seinem Grundstlick aus gegebenen freien Aussicht abwégungsrelevant noch
sein Interesse daran, eine Ortsrandlage zu bewahren. Der Umstand allein, dass ein bisher
unbebautes Grundstiick kiinftig bebaut werden darf, macht das Interesse des Nachbarn
an der Erhaltung des bisherigen Zustandes noch nicht zu einem abwagungserheblichen
Belang. Wann demnach ein privater Belang der Erhaltung einer besonderen Aussichts-
und Ortsrandlage so stark betroffen ist, dass er im Rahmen der Abwégung von der Ge-
meinde besonders beachtet werden muss, lasst sich nicht allgemeinverbindlich festlegen
und ist eine Frage des jeweiligen Einzelfalls (BVerwG, Beschl. v. 2. August 1993 - 4
NB 25.93 -, juris Rn. 8; Beschl. v. 22. August 2000 - 4 BN 38.00 -, juris Rn. 10; Beschl.
v. 28. Oktober 2020 - 4 BN 44.20 -, juris Rn. 16). Im Grundsatz gilt, dass allein die
Verschlechterung der Aussichtslage durch die kinftige Bebauung der Nachbargrund-
stiicke keinen schutzwiirdigen Belang beeintréchtigt (SachsOVG, NK-Urt. v. 15. Mai
2018 - 1 C 13/17 -, juris Rn. 34). Dieser Grundsatz ist allerdings ausnahmeféahig. Die
Abwagungsrelevanz einer schonen Aussicht kann ausnahmsweise dann gegeben sein,
wenn diese wegen auBBergewdhnlicher ortlicher Gegebenheiten aus sich heraus beson-
ders schutzwirdig ist (vgl. BayVGH, NK-Urt. v. 29. Juli 2011 - 15 N 08.2086 -, juris
Rn. 21). Weiterhin kdnnen Festsetzungen eines Bebauungsplans gerade dem Schutz der
Aussicht oder dem Schutz vor Einsichtnahme dienen. Ob das so ist, ist der jeweiligen
Festsetzung im Wege der Auslegung - unter Umstanden auch unter ergédnzender Be-
ricksichtigung der Planbegrindung - zu entnehmen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 3. Januar
1983

-4 B 224.82 -, juris Rn. 5; S4chsOVG, NK-Urt. v. 15. Mai 2018 a. a. O., Rn. 35). Das
Wohnhaus der Antragstellerin liegt nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, so
dass ein solcher ihre freie Aussicht und den Lagevorteil auch nicht schitzt. Soweit die
Anordnung der Baufenster des hier gegenstandlichen Bebauungsplans Riicksicht auf
moglichst viele Blickbeziehungen aus den geplanten Wohnbereichen zum Wasser
nimmt, l&sst sich eine Schutzwirkung fur das auBerhalb des Plangebiets liegende Grund-

stick der Antragstellerin nicht herleiten. Das Wohnhaus der Antragstellerin ist auch
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nicht in besonderer Weise als ,,situationsberechtigt™ anzusehen (vgl. hierzu: BayVGH,
NK-Urt. v. 29. Juli 2011 a. a. O., Rn. 23). Insbesondere handelt es sich nicht um ein
Panoramarestaurant oder einen sonstigen Betrieb, der mit der schonen Aussicht ,,arbei-

tet®.

bbb) Es ist nicht ersichtlich, dass die Antragsgegnerin die von ihr zutreffend ermittelten

Belange fehlerhaft bewertet hat.

Das Bewerten bezieht sich auf das Gewicht der einzelnen Belange, das fir ihre sachge-
rechte Behandlung von Bedeutung ist. Die Bewertung bedeutet daher die Feststellung
des jeweiligen Gewichts der Abwégungsbeachtlichkeit, also Art und Ausmal des Be-
rihrtseins des Belangs und des Gewichts des Belangs und seines Berhrtseins durch die
betreffende Bauleitplanung (Sofker, in: Ernst/Zinkahn/ Bielenberg/Krautzberger,
a. a. 0., 8 2 Rn. 148). Beim Bewerten geht es darum, in welchem qualitativen und quan-
titativen Mal3 der jeweilige Belang fir sich gesehen durch die Auswirkungen der anste-
henden Bauleitplanung voraussichtlich betroffen sein wird. Relevant ist dabei u. a. die
Wertigkeit (,,Qualitit”) des jeweils betroffenen Belangs innerhalb einer Kategorie
gleichrangiger Belange. Dabei sind - angesichts der Situationsgebundenheit der Wertig-
keit von Belangen - die im Plangebiet oder in dessen Nachbarschaft vorhandenen tat-
séchlichen und rechtlichen Zustande einschlieBlich vorhandener Vorbelastungen, so-
weit sie den ,,Wert* anheben oder mindern kdnnen, zu beriicksichtigen (vgl. Gierke, in:
Briigelmann, BauGB, Stand: 115. Lfg. Juli 2020, § 2 Rn. 286). Ein Bewertungsfehler
liegt u. a. vor, wenn die Wertigkeit des jeweils betroffenen Belangs unzutreffend beur-
teilt worden ist; Art, Ausmal und Intensitat der voraussichtlichen Auswirkungen der
Planung auf die betroffenen Belange sowie auf bestehende Verhaltnisse tatséchlicher
oder rechtlicher Art unzutreffend beurteilt wurden; eine bestehende Vorbelastung nicht
erkannt oder falsch beurteilt wurde (vgl. SichsOVG, NK-Urt. v. 27. Februar 2020 -1 C
13/18 -, juris Rn. 47).

(1) Die von der Antragstellerin kritisierte vermeintliche unzureichende innere Erschlie-
RBung des Plangebiets durch Nichtberiicksichtigung der Empfehlungen der RASt 2006,
der EFA und der DIN 18040-3 betrifft im Kern die Bewertung des Belangs der Bedrf-
nisse behinderter Menschen (8 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB). Die genannten Regelwerke ent-
halten u. a. Empfehlungen zur Bemessung der Fulwegbreiten, die den Anforderungen
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an die Barrierefreiheit insbesondere mit Ricksicht auf Rollstuhlfahrer genligen. Der Se-

nat schlie3t sich dieser Kritik nicht an.

Die Antragsgegnerin ist beim StraBenbau als StraBenbaubehdrde (8 47 Abs. 2 Nr. 3
SéachsStrG) in der Verantwortung, die allgemeinen Regeln der Baukunst und der Tech-
nik zu beachten (§ 10 Abs. 2 Satz 1 SachsStrG). Als Tragerin der Straenbaulast (§ 44
Abs. 1 Satz 3 SachsStrG) obliegen ihr gemaR 8 9 Abs. 1 Satz 1 S&chsStrG alle mit dem
Bau und der Unterhaltung der StraBen zusammenhangenden Aufgaben. Die Antrags-
gegnerin hat dabei gemaR § 9 Abs. 1 Satz 2 SachsStrG nach ihrer Leistungsfahigkeit die
sonstigen offentlichen Belange einschliellich des Umweltschutzes, sowie die Belange
von Menschen mit Behinderungen und Mobilitatsbeeintrachtigungen mit dem Ziel,

maoglichst weitgehende Barrierefreiheit zu erreichen, zu berticksichtigen.

Die allgemeinen Regeln der Baukunst und der Technik sind als Rechtsbegriff im Sinne
eines Mindeststandards zu verstehen (vgl. Hau3ler, in: Zeitler, BayStrWG, 30. EL Mérz
2020, Art. 10 Rn. 22). Die von der Antragstellerin benannten Regelwerke - RASt 2006,
EFA und die DIN 18040-3 - gehen tiber diese Mindeststandards hinaus. Es handelt sich
nicht um strikt zu beachtende (Rechts-)Normen (vgl. BVerwG, Urt. v. 11. Juli 2019 - 9
A 14/18 -, BVerwGE 166, 171-180, Rn. 56 zu den Empfehlungen der Forschungsge-
sellschaft fiir Stralen- und Verkehrswesen flr Rastanlagen an StralRen, Ausgabe 2011
[ERS 2011]). Sie bieten mit den darin enthaltenen VVorgaben fir FuBwegbreiten zur Ge-
wahrleistung der Barrierefreiheit als antizipierte Sachverstandigengutachten (vgl.
BVerwG, Beschl. V. 15. Januar 2008
- 9 B 7.07 -, juris Rn. 15) eine Orientierung fiir die Erfordernisse der barrierefreien
Bauweise fur StraBen. Im Einzelfall kann es aus gewichtigen Grunden gerechtfertigt
sein, von diesen Empfehlungen abzuweichen (vgl. BVerwG, Urt. v. 11. Juli 2019
a.a. 0., Rn. 56).

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplans dirfte hinreichend deutlich werden, dass
die Antragsgegnerin auch die Wertigkeit der Bedirfnisse von behinderten Menschen
erkannt und beriicksichtigt hat. Die Antragsgegnerin hat zumindest eine barrierefreie
Maoglichkeit vorgesehen, das Plangebiet in nord-stidlicher Richtung zu durchqueren und
damit eine Route um den See zu verfolgen. Uber die O. hinaus soll im Plangebiet mit

dem westlichen, oberen Ful3- und Radweg (Panoramaweg) eine weitere vollstandige
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Nord-Sud-Verbindung geschaffen werden, die mit 2,50 m Breite den Anforderungen an
die Barrierefreiheit entspricht, zumal dort mangels Fahrbahn ein seitlicher Sicherheits-
abstand von 0,50 m zur Stral3e nicht angezeigt ist. AuBerdem sind im stdlichen Teil des
Plangebiets mit dem Wirtschaftsweg und der Planstralie B, die als 5 m breite Wohn-
stralBe fur alle Verkehrsarten nutzbar sein soll, weitere barrierefreie Nord-Siid-Wege-
verbindungen festgesetzt. Die vorgesehenen von Osten nach Westen verlaufenden Ful-
und Radwege entsprechen mit ihrer jeweiligen Breite von 3 m den Anforderungen an
die Barrierefreiheit. Ob ihre Neigung den Anforderungen an die Barrierefreiheit wider-
spricht, kann im Eilverfahren nicht festgestellt werden, weil diese zwischen den Betei-
ligten streitig ist und auBerdem die konkrete Ausgestaltung der Ost-Westverbindungen
im Bebauungsplan nicht festgesetzt wurde.

(2) Dass die Antragsgegnerin die Wertigkeit der Belange nach § 1 Abs. 6 Nr. 2 BauGB,
die Wohnbedirfnisse der Bevolkerung, die Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Be-
wohnerstrukturen und die Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevolkerung fehlerhaft
beurteilt hat, ist nicht erkennbar. Die Planung soll einen Teil des bis zum Jahr 2030
prognostizierten Bevélkerungswachstums von bis zu 400 Einwohnern Gber das Plange-
biet aufnehmen und kann zur Bildung privaten Immobilieneigentums beitragen. Die
Festsetzungen sehen Bebauungen mit freistehenden Einfamilienhdusern, Doppelh&u-
sern sowie punktuell Reihenhduser und Geschosswohnungen vor. Daruber hinaus ist
eine Flache fur die Verwirklichung eines VVorhabens fir Wohn-, Betreuungs- und Pfle-
geangebote flr altere Menschen vorgesehen. Mit der Begriindung des Bebauungsplans
geht die Antragsgegnerin davon aus, dass hierdurch viele Einkommensgruppen ihre Be-
ricksichtigung finden kénnen. Das Entstehen von Wohnangeboten fir sémtliche Ein-

kommensgruppen musste die Antragsgegnerin im Plangebiet nicht gewahrleisten.

(3) Fehler bei der Bewertung der Belange von Freizeit und Erholung nach 8 1 Abs. 6
Nr. 3 BauGB liegen nach summarischer Priifung ebenfalls nicht vor. Insbesondere hat
die Antragsgegnerin die Bedeutung des Seerundwegs als integralen Bestandteil des
Rad- und FulRwegenetzes im L. Neuseenland ihrer Planung zugrunde gelegt (Begrin-
dung Seite 22). Soweit durch die im Westen des Plangebiets zu errichtenden Geb&ude
eine Blickbeziehung vom Panoramaweg auf den Z. See unterbrochen wird, kann von
einer Fehlbewertung des Erholungsbelangs von Ful3gangern nicht gesprochen werden.

Spazierganger, die sich im Fall der Verwirklichung der Planung kiinftig in das bebaute
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Plangebiet hineinbegeben, werden kaum mit einer von Bebauung ungestérten Aussicht

auf den See rechnen.

(4) Eine grundsatzliche Fehlbewertung der Umweltbelange kann der Angabe im Um-
weltbericht, dass die spezielle Wiedernutzbarmachungsverpflichtung fir bergbaulich in
Anspruch genommene Flachen gemal § 55 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 2 Nr. 2 BBergG Vorrang
vor der allgemeinen Regelung des § 15 BNatSchG habe (Seite 11), nicht entnommen
werden. Die im Umweltbericht enthaltenen AuRerungen zum Bundesberggesetz blieben
ohne weitere Folgerungen fir die Bewertung der Umweltbelage. Dies ist auch sachlich
richtig, da die Antragsgegnerin weder als Zulassungsbehdrde noch als zur Wiedernutz-
barmachen der Oberflache verpflichtete Inhaberin eines Gewinnungsbetriebs Adressa-
tin der von ihr benannten Regelung des Bundesberggesetzes ist.

(5) Ein Bewertungsfehler zeigt sich auch nicht hinsichtlich des Umweltbelangs des
Landschaftsbilds (8 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. a BauGB, § 14 Abs. 1 BNatSchG). Die An-
tragsgegnerin ist, anders als die Antragstellerin meint, von einer Beeintrachtigung des
Landschaftsbilds durch die geplante Bebauung ausgegangen (Umweltbericht Seite 52
f.). Sie hat diese aber als nicht erheblich angesehen. Hiergegen dirfte nichts einzuwen-
den sein. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist anzunehmen,
wenn die Veranderung von einem gegentiber den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter als nachteilig und stérend
empfunden  wird (vgl. BVerwG, Urt. V. 21. Januar 2016
-4 A 5.14 -, BVerwGE 154, 73-137, juris Rn. 146). Dabei ist auf eine groRflachige
Betrachtungsweise abzustellen (Gellermann, in: Landmann/Rohmer, a. a. O,
BNatSchG 8 14 Rn. 18). Allein der Umstand, dass die Antragstellerin den Verlust des
fast von jedem Punkt des Plangebiets bestehenden weiten Blicks auf den See und die
dahinter liegende Landschaft als schmerzlich empfindet, flhrt nicht zu einer erheblichen
Beeintrachtigung. Zwar steht der Antragsgegnerin flr die Bewertung der Eingriffswir-
kungen keine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative zu (anders: BVerwG, Urt.
v. 21. Januar 2016 a. a. O.). Diese Argumentationsfigur ist durch die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Beschl. v. 23. Oktober 2018 - 1 BvR 2523/13
-, BVerfGE 149, 407-421, juris Rn. 23) tberholt (vgl. BVerwG, Urt. v. 4. Juni 2020- 7
A 1.18 -, juris Rn. 70). Die im Umweltbericht aufgefiihrten Argu-mente gegen die Er-
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heblichkeit der Beeintrachtigung erscheinen jedoch tiberzeugend. Im Fall der Planver-
wirklichung wird der Blick Gber den See weiterhin vom Uferrundweg ermdglicht und
die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch das abfallende Geléande abge-
schwacht. Auch die Annahme, dass die Begriinung des Plangebiets erhéht und struktu-
riert werde, erscheint plausibel, selbst wenn die einzelnen Anpflanzungen wegen der
geplanten Bebauung nicht von tberall her sichtbar sein dirften. Das Plangebiet schlief3t
sich unmittelbar an die Bebauung des Plangebiets des Bebauungsplans an und soll die
stadtische Pragung der Landschaft nach Stiden fortsetzen. Deshalb wird das Plangebiet
nach Auffassung des Normenkontrollsenats im Falle der Planverwirklichung im optisch
wahrnehmbaren Geflige der Landschaft keinen Fremdkorper darstellen und insoweit
auch keinen negativ pragenden Einfluss nehmen (vgl. zu diesem MaRstab: Gellermann,
in: Landmann/Rohmer, a. a. O. § 14 Rn. 18 m. w. N.; NdsOVG, Urt. v. 21. November
1996 - 7 L 5352/95 -, juris Rn. 27). Es erscheint auch im Hinblick auf die von der An-
tragstellerin als AuBBenbereichsinsel bezeichnete ,,griine Fuge* zwischen Plangebiet und

Bestandsbebauung nicht als Ausdruck einer ungeordneten Zersiedelung der Landschaft.

(6) Die Bewertung der im Plangebiet festgestellten Biotope anhand der Handlungsemp-
fehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen erscheint
(soweit sie zutreffend ermittelt wurden) fachgerecht. Die Antragsgegnerin durfte die
Handlungsempfehlung fir die Bewertung des mit der Planverwirklichung verbundenen
Eingriffs in die Natur heranziehen. Wie bereits festgehalten, hat die planende Gemeinde
die Aufgabe, die zu erwartenden Eingriffe zu bewerten und tber Vermeidung, Aus-
gleich und Ersatzmafnahmen abwéagend zu entscheiden, in eigener Verantwortung zu
erfiillen (vgl. BVerwG, Beschl. V.
7. November 2007 a. a. O., Rn. 6). Mangels verbindlicher normativer VVorgaben ist sie
nicht gehalten, dabei ein bestimmtes Bewertungsverfahren anzuwenden. Geboten ist ein
konzeptionell schlissiges Vorgehen (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 14. Juli 2014 - 2 B
581/14.NE -, juris Rn. 101). Die Anwendung der benannten Handlungsempfehlung ist
dabei nicht zu beanstanden (vgl. zu dhnlichen auf Biotopwerten beruhenden Konzepten:
VGH BW, NK-Urteil v. 21. April 2015 - 3 S 748/13 -, juris Rn. 53; OVG NRW, Beschl.
v. 14.Juli 2014 a. a. O., Rn. 105; HessVGH, NK-Urt. v. 25. Februar 2004 - 9 N 3123/01
-, juris Rn. 71).
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bb) Nach Neuausfertigung und Neubekanntmachung bestehen keine Bedenken gegen
die ordnungsgemalie Ausfertigung und Bekanntmachung des Bebauungsplans, so dass
ein beachtliches Wirksamkeitshindernis nicht mehr bestehen durfte.

Die vom kommunalen Satzungsgeber zu wahrende Abfolge von Genehmigung, Ausfer-
tigung und Bekanntgabe (vgl. SachsOVG, NK-Urt. v. 28. Dezember 2018 -1 C 16/17 -,
juris Rn. 41; NK-Urt. v. 1. Juli 2011 - 1 C 25/08 -, juris Rn. 36 ff.) dirfte nunmehr
eingehalten sein. Da die Antragsgegnerin der Bekanntmachung vom 12. Februar 2021
eine textliche Beschreibung der Lage des Plangebiets und eine Ubersichtskarte mit mar-
kiertem Plangebiet beigefugt hat, dirften auch die Anforderungen an die Ersatzverkin-
dung eines Bebauungsplans nach 810 Abs. 3
Satz 1 BauGB gewahrt sein (vgl. hierzu: BVerwG, Urt. v. 29. Oktober 2020
-4 CN 2.19 -, juris Rn. 16 m. w. N.).

Der Auffassung der Antragstellerin, dass der ausgefertigte und bekannt gemachte Be-
schluss des Stadtrats der Antragsgegnerin in Wahrheit kein Satzungsbeschluss sei, ist
nicht zu folgen. Die Bestimmung in Satz 5 des Beschlusses Nr. 19 017 vom 28. Februar
2019, dass die Bekanntmachung erst nach Billigung des stadtebaulichen Vertrages zwi-
schen der Antragsgegnerin, dem Investor und des Stadtrats erfolge, betrifft nicht das
Zustandekommen der Satzung, sondern deren Vollzug. Nach 8 52 Abs. 1 SachsGemO
vollzieht der Burgermeister die Beschliisse des Gemeinderats. Zum Vollzug von Sat-
zungsbeschliissen gehort die Herstellung einer Originalurkunde durch Ausfertigung der
Satzung, eine etwa erforderliche Anzeige an die Rechtsaufsichtsbehdrde oder die Ein-
holung einer etwa erforderlichen Genehmigung sowie die Bekanntmachung der Satzung
(vgl. BayVGH, Beschl. v. 28. September 2000 - 1 ZB 00.2488 -, juris Rn. 13). Der
Stadtrat hat dem Burgermeister der Antragsgegnerin demnach Vollzugsvorgaben ge-

macht.

cc) Eine nach 8 214 Abs. 1 Nr. 2 BauGB beachtliche Verletzung von Verfahrens- und
Formvorschriften tber die Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung diirfte nicht vor-

liegen.

Nach § 3 Abs. 2 Sétze 1 und 2 BauGB sind die Entwirfe der Bauleitpldne mit der Be-

grindung (vgl. § 2a BauGB) und den nach Einschétzung der Gemeinde wesentlichen,
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bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen fir die Dauer eines Monats,
mindestens jedoch fiir die Dauer von 30 Tagen, oder bei Vorliegen eines wichtigen
Grundes fur die Dauer einer angemessenen langeren Frist 6ffentlich auszulegen. Ort
und Dauer der Auslegung sowie Angaben dazu, welche Arten umweltbezogener Infor-
mationen verflgbar sind, sind mindestens eine Woche vorher ortsiiblich bekannt zu ma-
chen; dabei ist darauf hinzuweisen, dass Stellungnahmen wahrend der Auslegungsfrist
abgegeben werden konnen und dass nicht fristgerecht abgegebene Stellungnahmen bei
der Beschlussfassung Uber den Bauleitplan unberticksichtigt bleiben kénnen. Eine Ver-
letzung von § 3 Abs. 2 BauGB ist gemal § 214 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a BauGB unbe-
achtlich, wenn einzelne Angaben dazu, welche Arten umweltbezogener Informationen

verfiigbar sind, gefehlt haben.

aaa) § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB er¢ffnet der Gemeinde einen Einschatzungs- oder Beur-
teilungsspielraum beziiglich der Frage, welche der bereits vorliegenden umweltbezoge-
nen Stellungnahmen ,,wesentlich® und daher auszulegen sind (vgl. SichsOVG, NK-Urt.
v. 20. Mérz 2012 a. a. O., Rn. 56; Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautz-
berger a. a. O., § 3 Rn. 35a).

Es ist nicht erkennbar, dass die Antragsgegnerin diesen Spielraum Uberschritten hat,
indem sie die im Rahmen der Planung bereits eingegangenen Stellungnahmen der Biir-
ger nicht als wesentlich angesehen und daher nicht ausgelegt hat. Insbesondere sind die
eingegangen Einwénde gegen den beabsichtigten Bebauungsplan nicht mit den ausge-
legten Unterlagen vergleichbar inhaltlich ausfiihrlich und substantiell begrindet (vgl.
hierzu: Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger a. a. O., § 3 Rn. 35a).
Eine Qualifizierung dieser Stellungnahmen als wesentliche umweltbezogene Stellung-
nahm durch die Antragsgegnerin dirfte, jedenfalls fir die hier mal3gebliche Auslegung

zum funften Planentwurf, nicht erfolgt sein.

Es durfte ebenfalls nicht zu beanstanden sein, dass die Antragsgegnerin die Stellung-
nahme des Landkreises Leipzig vom 3. August 2017 zur Planfassung vom 8. Mai 2017
im Dezember 2018 nicht als wesentliche umweltbezogene Stellungnahme angesehen
hat. Die Berucksichtigung dieser Stellungnahme in einem friilheren Abwagungsbe-

schluss hat entgegen der Auffassung der Antragstellerin keine Aussagekraft fir die We-
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sentlichkeit i. S. d. 8 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB. Auch wenn die Gemeinde eine Stellung-
nahme nicht fur wesentlich halt, hat sie diese, sofern sie von Abwégungserheblichkeit
ist, im Rahmen der Planungsentscheidung entsprechend ihrem Gewicht zu berlicksich-

tigen (Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/ Krautzberger a. a. O., § 3 Rn. 35a).

Die Antragsgegnerin war nach 8§ 3 Abs. 2 BauGB auch befugt, Teile von wesentlichen
umweltbezogenen Stellungnahmen von der Auslegung auszunehmen, wenn diese nach
ihrer Einschatzung nicht wesentlich waren und durch die Herausnahme der Unterrich-
tungszweck hinsichtlich des wesentlichen Teils nicht gefahrdet war. Daher konnte sie
die thematischen Karten, welche den Stellungnahmen der L. vom 27. Februar 2017 und

vom 31. Juli 2017 beigefligt waren, von der Auslegung ausnehmen.

Das Verkehrskonzept war weder als Teil der Begriindung des Bebauungsplans noch als
wesentliche umweltbezogene Stellungnahme auszulegen. Allein durch die Erwahnung
desselben in der Begriindung des Bebauungsplans (auf Seite 21 unter ,,1.4. Verkehrser-
schlieBung* und Seite 28 unter ,,1.10 Larmschutz*) hat die Antragsgegnerin dieses nicht
zum Bestandteil der Begriindung gemacht. Solche Bestandteile sind nur die unter ,,IX
Anhang* (Seite 52) genannten Unterlagen und die ohne dortige Nennung der Begriin-
dung als ,,Anhang 7° angefiigte ,,Validierung der Schalltechnischen Untersuchung in
der Fassung vom 30.07.2018 fiir das B-Plangebiet der Stadt Z., basierend auf der Fort-
schreibung des Verkehrskonzeptes der Stadt Z. in der Fassung vom 25.10.2018%. Die
Antragsgegnerin durfte ihren Einschatzungs- oder Beurteilungsspielraum aus § 3 Abs. 2
Satz 1 BauGB auch nicht dadurch tberschritten haben, dass sie das Verkehrskonzept
nicht als wesentliche umweltbezogene Stellungnahme qualifiziert hat. Dies gilt umso
mehr, als sie die benannte Validierung der schalltechnischen Untersuchung, welche die
Larmauswirkungen im Plangebiet und seiner Umgebung unter Berucksichtigung des
Verkehrskonzepts zum Gegenstand hat, ausgelegt und in der Bekanntmachung darauf
hingewiesen hat, dass hierin umweltbezogene Informationen zum Schutzgut Mensch

enthalten seien.

bbb) Die Antragsgegnerin dirfte auch ihrer Verpflichtung nach 8§ 3 Abs. 2 Satz 2 Halb-
satz 1 BauGB nachgekommen sein, Angaben dazu, welche Arten umweltbezogener In-

formationen verfligbar sind, ortsiiblich bekanntzumachen.
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Mit der Pflicht, Angaben zu Arten von Informationen zu machen, verlangt 8 3 Abs. 2
Satz 2 Halbsatz 1 BauGB, die Informationen nach Gattungen oder Typen zusammenzu-
fassen. Das Ziel des § 3 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 BauGB gebietet, als strukturierendes
Merkmal den Inhalt der Informationen zu wahlen. Denn die Bekanntmachung nach § 3
Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 BauGB soll eine AnstoRwirkung entfalten und interessierte
Burger dazu ermuntern, sich uber die gemeindlichen Planungsabsichten zu informieren
und gegebenenfalls mit Anregungen und Bedenken zur Planung beizutragen. Die Pflicht
zur Angabe, welche Arten umweltbezogener Informationen verfugbar sind, zielt darauf,
eine breitere Offentlichkeit fur Entscheidungsverfahren im Umweltbereich zu interes-
sieren und ihre Beteiligungsbereitschaft zu férdern, um hierdurch Vollzugsdefiziten zu
Lasten der Umwelt entgegenzuwirken. Die Informationen mussen daher eine erste in-
haltliche Einschatzung ermdglichen, welche Umweltbelange in den vorliegenden Stel-
lungnahmen und sonstigen Unterlagen behandelt werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 6. Juni
2019 - 4 CN 7.18 -, BVerwGE 165, 387-395, juris Rn. 13). Dabei darf 8 3 Abs. 2 Satz
2 Halbsatz 1 BauGB fiir die Bauleitplanung keine uniiberwindbaren Hindernisse errich-
ten (BVerwG, Urt. v. 6. Juni 2019 a. a. O., Rn. 14).

Die Antragsgegnerin durfte ihre Pflicht erfullt haben, die in den vorhandenen Stellung-
nahmen und Unterlagen behandelten Umweltthemen nach Themenbldcken zusammen-
fassen und diese in der ortsliblichen Bekanntmachung schlagwortartig zu charakterisie-
ren (BVerwG, Urt. v. 6. Juni 2019 a. a. O., Rn. 12). So enthielt die Bekanntmachung
neben der Auflistung der Fachgutachten und der nach Auffassung der Antragsgegnerin
wesentlichen umweltbezogenen Stellungnahmen auch die Mitteilung, welche umwelt-
bezogenen Informationen in Stellungnahmen zu den folgenden Schutzgtitern und The-
menfeldern vorhanden waren. Selbst wenn dem Einwand der Antragstellerin zu folgen
waére, dass u. a. im Hinblick auf den Geotechnischen Bericht vom 14. Marz 2017 und
die Stellungnahmen der L. ergdnzend unter dem Themenblock Mensch das Schlagwort
,,Standsicherheit der Boschungen® hatte aufgefiihrt werden missen, wére die Verlet-
zung des § 3 Abs. 2 BauGB nicht beachtlich, da es sich gemélR 8§ 214 Abs. 1 Nr. 2
BauGB um eine einzelne fehlende Angabe dazu, welche Arten umweltbezogener Infor-

mationen verfugbar sind, handeln wiirde.

dd) Die Unrichtigkeiten in der Begriindung des Bebauungsplans und im Umweltbericht

darften nicht zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans fuhren.
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Eine Verletzung der Vorschriften tber die Begriindung des Bebauungsplans und seiner
Entwurfe ist gemal 8 214 Abs. 1 Nr. 3 BauGB nur bei einer Verletzung von 8 2a, § 3
Abs. 2, 8§ 9 Abs. 8 BauGB beachtlich; dabei ist unbeachtlich, wenn die Begriindung des
Bebauungsplans oder ihr Entwurf unvollstandig ist. Eine Verletzung von Vorschriften
in Bezug auf den Umweltbericht ist unbeachtlich, wenn die Begriindung hierzu nur in

unwesentlichen Punkten unvollstandig ist.

Die Antragsgegnerin hat § 2a, 8 3 Abs. 2, § 9 Abs. 8 BauGB nicht verletzt, da sie im
Aufstellungsverfahren die Begriindung und den Umweltbericht als gesonderten Teil
beigefiigt (§ 2a BauGB) und o6ffentlich ausgelegt hat (§ 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB). Dem
am 28. Februar 2019 beschlossenen Bebauungsplan ist ebenfalls gemélR § 9 Abs. 8
BauGB eine Begriindung mit gesondertem Umweltbericht beigefugt. Die Erwdhnung
einer urspringlich avisierten, letztlich aber nicht mehr geplanten Regenwasserriickhal-
tung in dieser Begriindung des Bebauungsplans (Seite 30) und die Nichterwahnung der
O. als ErschlieBungsstralRe neben der Stralle Zum K. und dem G. Weg (Seite 21) dirften
unbeachtliche Unvollstdndigkeiten der Begriindung des Bebauungsplans sein. Der im
Hinblick auf die Regenwasserriickhaltung gleichartige Fehler im Umweltbericht (Seite
51) fuhrt ebenfalls nicht zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans, da er unwesentlich

ist.

b) Uber die Fehler bei der Ermittlung des Abwéagungsmaterials, die zwar Auswirkung
auf die Abwagung haben, aber nicht als Abwagungsméngel geltend gemacht werden
kénnen (8 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB), hinausgehende materielle RechtsverstéRRe des
Bebauungsplans sind bei summarischer Priifung nicht erkennbar. Dem Bebauungsplan
mangelt es nicht an einer stadtebaulichen Rechtfertigung (8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB), er
steht nicht in einem Konflikt mit den Zielen der Raumordnung (8 1 Abs. 4 BauGB) und
die gerechte Abwagung (8 1 Abs. 7 BauGB) l&sst keine weiteren Fehler erkennen. Auch
fur einen nach § 214 Abs. 2 BauGB beachtlichen VerstoR3 gegen § 8 Abs. 3 BauGB im
hier angewandten Parallelverfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans und der An-

derung des Flachennutzungsplans liegen keine tragfdhigen Anhaltspunkte vor.

aa) Dem Bebauungsplan durfte eine stadtebauliche Rechtfertigung nach § 1 Abs. 3
Satz 1 BauGB (vgl. zu dieser: vgl. BVerwG, Urt. v. 22. Januar 1993 - 8 C 46.91 -,
BVerwGE 92, 8-24, juris Rn. 21; Beschl. v. 25. Februar 2015 - 4 VR 5.14 -, juris Rn.
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16; Beschl. v. 28. Oktober 2020 - 4 BN 55.20 -, juris Rn. 4) nicht abgesprochen werden

kdnnen.

aaa) Der Bebaungsplan der Antragsgegnerin soll nach seiner Begriindung die groRRe
Nachfrage nach Baugrundstiicken zur Errichtung von Wohnbaufléachen befriedigen. Die
Antragsgegnerin geht aufgrund der 6. Regionalisierten Bevolkerungsvorausberechnung
des Statistischen Landesamts des Freistaats Sachsen von einem Zuwachs von 400 Ein-
wohnern bis ins Jahr 2030 aus. Dartber hinaus hat sie der Planung eine steigende Nach-
frage an Wohnraum fiir Senioren und Pflegebedurftige zugrunde gelegt, die sie aus dem
in der Bevolkerungsvorausberechnung prognostizierten steigenden Altersquotienten
hergeleitet hat. Zudem sucht sie mit der Planung auf einen Bedarf an Einrichtungen zur
Bildung, Erziehung und Betreuung zu reagieren. Bei allen diesen Zwecken handelt es
sich um stadtebauliche Griinde i. S. d. § 1 Abs. 6 BauGB, die eine stadtebauliche Recht-
fertigung fur die Planaufstellung bieten (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18. Oktober 2006 - 4
BN 20.06 -, juris Rn. 8). Nicht von Bedeutung ist insoweit, dass durch den Bebauungs-
plan kein stadtebaulicher Missstand beseitigt wird (dies ist Ziel stddtebaulicher Sanie-
rungsmalinahmen, vgl. 8 136 BauGB) und, dass das Plangebiet im Zeitpunkt der Be-
schlussfassung uber den Bebauungsplan bereits eine mit den Zielen des Braunkohle-

plans Z./ C. vereinbare Nutzung aufwies.

Die Zusammenarbeit der Antragsgegnerin mit der Beigeladenen bei der Planaufstel-
lung, insbesondere die Beauftragung der mit Einzelfragen betrauten Sachverstandigen
und der mit der Vorbereitung von Planbegriindung einschlielich des Umweltberichts
befassten Unternehmen durch die Beigeladene begriindet nicht die Annahme, dass die
stddtebaulichen Griinde nur vorgeschoben sind, um der Beigeladenen die lukrative Ver-
marktung ihrer Grundfldchen zu vermitteln. Zwar sind Bauleitplane nicht erforderlich
im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB, wenn sie einer positiven Planungskonzeption
entbehren und ersichtlich der Férderung von Zielen dienen, fur deren Verwirklichung
die Planungsinstrumente des Baugesetzbuches nicht bestimmt sind. Hiervon ist auszu-
gehen, wenn eine Planung lediglich dazu dient, private Interessen zu befriedigen (vgl.
BVerwG, Beschl. V. 11. Mai 1999
-4 BN 15.99 -, juris Rn. 5 m. w. N.). Andererseits liegt aber auf der Hand, dass eine
Planung, die durch hinreichende stadtebauliche Grinde getragen und deshalb im Sinne

des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB erforderlich ist, auch privaten Interessen dienen und durch
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private Interessentrager angestoRRen sein kann (vgl. BVerwG, Beschl. v. 30. Dezember
2009 - 4 BN 13/09 -, juris Rn. 11). So durfte der Fall hier liegen. Die Antragsgegnerin
nutzt das wirtschaftliche Interesse der Beigeladenen zur Verwirklichung ihrer eigenen

stadtebaulichen Vorstellungen.

Die nicht weiter substantiierte Behauptung der Antragstellerin, dass aktuell ein Wohn-
raumbedarf im Gebiet der Antragsgegnerin nicht vorliege, ist schon dem Grunde nach
nicht geeignet, die stddtebauliche Rechtfertigung des Bebauungsplans in Zweifel zu zie-
hen. Die Planungsbefugnis nach § 1 Abs. 3 BauGB hdangt nicht von dem Nachweis ab,
dass hierfur ein unabweisbares Bedrfnis vorhanden ist. Erforderlich i. S. d. 8 1 Abs. 3
Satz 1 BauGB ist eine bauleitplanerische Regelung auch dann, wenn die Gemeinde die
planerischen VVoraussetzungen schafft, die es ermdglichen, einer Bedarfslage gerecht zu
werden, die sich erst fir die Zukunft abzeichnet (vgl. BVerwG, Beschl. v. 11. Mai 1999
-4 BN 15.99 -, juris Rn. 5). Unabhangig davon hat die Beigeladene mitgeteilt, dass ihr

bereits eine Vielzahl von Reservierungen Bauwilliger vorliegen.

bbb) Zwar ist § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB auch dann verletzt, wenn ein Bebauungsplan,
der aus tatsachlichen oder Rechtsgriinden auf Dauer oder auf unabsehbare Zeit der VVoll-
zugsfahigkeit entbehrt, die Aufgabe der verbindlichen Bauleitplanung nicht zu erfullen
vermag (BVerwG, Urt. v. 21. Mérz 2002 - 4 CN 14.00 -, BVerwGE 116, 144-155, juris
Rn. 10). Der Verwirklichung des hier angegriffenen Bebauungsplans durften rechtliche

Griunde aber nicht dauerhaft entgegenstehen.

(1) In Bezug auf die mit der Planverwirklichung einhergehende, nach § 30 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 BNatSchG verbotene Zerstérung des im Plangebiet vorkommenden Biotops Tro-
ckenrasen kann gemald § 30 Abs. 3 BNatSchG auf Antrag eine Ausnahme und gemaéR §
67 Abs. 1 BNatSchG eine Befreiung zugelassen werden. Damit erweist sich das Verbot
nicht als untiberwindbar. Schafft der Gesetzgeber einen Verbotstatbestand und eroffnet
er gleichzeitig eine Abweichungsmaoglichkeit, so schrénkt er die Verbotswirkungen in-
soweit selbst von vornherein ein. Sind die VVoraussetzungen, an die er den Ausnahme-
vorbehalt knupft, objektiv erfullt, so kann von einem uniberwindbaren rechtlichen Hin-
dernis im Sinne der zu § 1 Abs. 3 BauGB ergangenen Rechtsprechung keine Rede sein.
Zeichnet sich die Erteilung einer Abweichung fiir die Zukunft ab, etwa weil eine Aus-

nahmelage objektiv gegeben ist und einer Uberwindung der Verbotsregelung auch sonst
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nichts im Wege steht, so darf die Gemeinde dies im Rahmen der Prognose, die sie bei
der nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB gebotenen Erforderlichkeitspriifung anzustellen hat,
berucksichtigen (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. Dezember 2002 - 4 C 15/01 -, BVerwGE
117, 287-304, juris Rn. 20). Dies hat die Antragsgegnerin getan. Das Landratsamt des
Landkreises Leipzig hat als untere Naturschutzbehorde die Ausnahmeerteilung mit
Schreiben vom 6. Dezember 2017 konkret in Aussicht gestellt. Die Antragsgegnerin hat
in die ,,Ausnahme- und Befreiungslage“ hineingeplant (vgl. Gellermann, in: Land-

mann/Rohmer a. a. O., BNatSchG § 30 Rn. 22).

Aus dem Umstand, dass das Landratsamt den gemaR § 30 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG
gestellten Antrag der Antragsgegnerin auf Erteilung einer Ausnahme nicht vor Aufstel-
lung des Bebauungsplans beschieden hat, folgt lediglich, dass die Privilegierung der
vom Bebauungsplan vorgezeichneten das Biotop zerstérenden BaumaRnahmen nach §
30 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG nicht eintritt. Nach 8 30 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG kann auf
Antrag der Gemeinde Uber eine erforderliche Ausnahme oder Befreiung von den Ver-
boten des § 30 Abs. 2 BNatSchG vor der Aufstellung des Bebauungsplans entschieden
werden. Ist eine Ausnahme zugelassen oder eine Befreiung gewéhrt worden, bedarf es
geman § 30 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG fiir die Durchfithrung eines im Ubrigen zulassigen
Vorhabens keiner weiteren Ausnahme oder Befreiung, wenn mit der Durchfiihrung des
Vorhabens innerhalb von sieben Jahren nach Inkrafttreten des Bebauungsplans begon-
nen wird. Durch die Aufstellung des Bebauungsplans vor Erteilung der beantragten
Ausnahme kommt § 30 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG nicht zum Tragen. Die Ausnahmen
nach § 30 Abs. 3 BNatSchG sind daher - wie im Regelfall - von den jeweiligen betroffe-
nen Bauherrn zu beantragen (vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer a. a. O.,
BNatSchG § 30 Rn. 22).

(2) Das Verbot der Errichtung von nicht standortgebunden oder wasserwirtschaftlich
erforderlichen baulichen und sonstigen Anlagen im Ufer und Gewaésserrandstreifen aus
8 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 24 Abs. 1 Satz 1 Sa&chsWG dirfte der Planverwirklichung

ebenfalls nicht entgegenstehen.

Als Ufer gilt nach § 24 Abs. 1 Satz 2 SachsWG die zwischen der Uferlinie (§ 23 Abs. 1
S&chsWG) und der Bdoschungsoberkante liegende Landflache. Fehlt eine Bdschungs-
oberkante, tritt gemaR § 24 Abs. 1 Satz 3 SichsWG an ihre Stelle die Linie des mittleren
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Hochwasserstandes. Als mittlerer Hochwasserstand gilt gemaR § 24 Abs. 1 Satz 4
SachsWG das arithmetische Mittel der Hochstwerte der Wasserstande der letzten 20
Jahre, bei gestauten Gewaéssern die Linie des hdchsten Stauziels. Der Gewadsserrand-
streifen ist nach § 24 Abs. 2 Satz 1 Sa&chsWG ein sich an das Ufer anschlieRender Be-
reich von zehn Meter, innerhalb von im Zusammenhang bebauten Ortsteilen von funf
Meter. Nach 8 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 S&chsWG ist die Errichtung von baulichen und
sonstigen Anlagen, soweit sie nicht standortgebunden oder wasserwirtschaftlich erfor-
derlich sind, im Gewaésserrandstreifen verboten. Die Ufer der Gewasser einschlief3lich
ihres Bewuchses sind nach 8 24 Abs. 1 Satz 1 S&chsWG zu schitzen. Dieser Schutz
geht tiber den Schutz der Gewasserrandstreifen hinaus. Die fir den Gewésserrandstrei-
fen bestehenden Verbote gelten erst Recht fur die Ufer (vgl. Dallhammer, in: Dallham-
mer/Dammert/Falbender, SichsWG, 2019, § 24 Rn. 11).

Der Gewasserrandstreifen des Z. Sees reicht, anders als die Antragstellerin meint, nicht
funf Meter oder zehn Meter Uber die Kante der Restlochbdschung hinaus. Nicht der
gesamte Hang, auf dem sich das Plangebiet befindet, ist Ufer i. S. d. 8 24 Abs. 1 Satz 2
SachsWG. Der Z. See ist ein Tagebaurestgewasser, welches nach § 2 Abs. 3 Satz 2
SachsWG zu den stehende Gewassern zahlt. Diesen fehlt, wie natirlichen Standgewas-
sern (vgl. Dallhammer a. a. O., 8 24 Rn. 12; Zeppernick/Habel, Das Sachsische Was-
serrecht, 2004, SachsWG § 50 Rn. 3) in der Regel eine Béschungsoberkante. Daher
reicht das Ufer bis zur Linie des mittleren Hochwasserstandes. Beim Z. See handelt es
sich um einen Hochwasserspeicherraum, fur welchen ein Vollstau bei 115,60 m NHN
vorgesehen ist (vgl. Bodenmechanischer Standsicherheitsnachweis vom 9. Juli 2007,
Seite 8). Diese Hohe stellt die Linie des hochsten Stauziels i. S. d. 8 24 Abs. 1 Satz 4
SachsWG und damit das landseitige Ende des Ufers dar.

Im Bebauungsplan ist das Ufer i. S. d. § 24 Abs. 1 SachsWG als Uberschwemmungs-
gebiet gekennzeichnet und als private Griinflache festgesetzt. Eine Bebauung dieses Be-
reiches ist - abgesehen von jeweils einem standortgebundenen Bootsanleger und Steg -

nicht vorgesehen.

Zuzugeben ist der Antragstellerin allerdings, dass im Bereich des sich anschliefenden
Gewasserrandstreifens mit dem Wirtschaftsweg und wohl auch mit Fuf3- und Radwegen

die Errichtung von Anlagen vorgesehen ist. Der Gewésserrandstreifen betrégt nach § 24
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Abs. 2 SichsWG, anders als von der Antragsgegnerin unter ,,IV. Nachrichtliche Uber-
nahmen‘ angenommen, zehn Meter. Eine Reduzierung auf funf Meter kommt nicht in
Betracht, weil sich das Ufer und der Gewaésserrandstreifen weder in einem im Zusam-
menhang bebauten Ortsteil befinden noch durch die Planung und ihre Verwirklichung
in einen solchen einbezogen werden. Da aber auch im Hinblick auf das Verbot des § 24
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SachsWG eine Befreiung geméall 8§ 24 Abs. 3 Satz 2 SachsWG
I. V. m. 8 38 Abs. 5 WHG mdglich ist, durfte das Verbot kein dauerhaftes Hindernis der

Verwirklichung der Planung darstellen.

bb) Das Anpassungsgebot des § 1 Abs. 4 BauGB, nach dem Bauleitplédne den Zielen der
Raumordnung anzupassen sind, dirfte ebenso wenig verletzt sein. Diese Regelung ent-
hélt einen zwingenden, ,,vor die Klammer des Abwégungsprozesses gezogenen* Pla-
nungsleitsatz fir Ziele der Raumordnung (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. Dezember 2010 - 4
C 810 -, juris Rn. 7; S&hsOVG, NK-Urt. v. 22. September 2016
-1 C 35/13 -, juris Rn. 51 ff.), die mit der strikten Bindungswirkung von verbindlichen,
letztabgewogenen raumordnerischen Festlegungen (8 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG) gegentber
offentlichen Stellen (§ 3 Abs. 1 Nr. 5 ROG) nach § 4 Abs. 1 Satz 1 ROG korrespondiert.
Die Raumordnung soll im Interesse der raumlichen Gesamtentwicklung alle auftreten-
den Nutzungsanspriiche an den Raum und alle raumbedeutsamen Belange koordinieren
und in diesem Zusammenhang u. a. verbindliche Vorgaben fir nachgeordnete Planungs-
stufen schaffen, die damit je nach dem Grad ihrer Aussageschérfe konkretisierungsfahig
sind, aber nicht im Wege der bauplanerischen Abwagung tberwunden werden kénnen
(BVerwG, Beschl. v. 21. Dezember 2017 - 4 BN 3.17 -, juris Rn. 4). Ein solches ar-
beitsteiliges System der rdumlichen Gesamtplanung funktioniert nur, wenn die Ent-
wicklung des gemeindlichen Planungsraums durch die Bauleitplanung als unterste
Ebene in der Planungshierarchie mit der des grélReren Raums in Einklang gebracht wird
(BVerwG, Urt. v. 17. September 2003 - 4 C 14.01 -, juris Rn. 32).

Das Anpassungsgebot des 8 1 Abs. 4 BauGB gilt nur fir Ziele i. S. v. § 3 Abs. 1 Nr. 2
ROG, nicht jedoch fiir Grundsatze der Raumordnung, die als blof’e Abwagungsposten
nach Maligabe von § 1 Abs. 7 BauGB zu beriicksichtigen sind. Entscheidend fir die
Abgrenzung von Zielen und Grundsétzen ist nicht die vom Plangeber gewdahlte Bezeich-

nung, sondern der Inhalt des jeweiligen Plansatzes. Das Anpassungsgebot findet An-
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wendung auf strikt formulierte landesplanerische VVorgaben, die durch zwingende For-
mulierungen als Mussvorschriften ausgestaltet sind, aber auch auf Plansatze mit einer
Regel-Ausnahme-Struktur, die die Merkmale einer ,,verbindlichen VVorgabe oder einer
,landesplanerischen Letztentscheidung® oder einer ,,abschlieBenden landesplanerischen
Abwidgung* erfiillen, wenn der Plangeber neben der Regel auch die Voraussetzungen
der Ausnahme mit hinreichender tatbestandlicher Bestimmtheit oder zumindest Be-
stimmbarkeit selbst festlegt. Auch landesplanerische Aussagen in Form von Soll-Vor-
schriften konnen die Merkmale eines Ziels erfiillen, wenn die VVoraussetzungen, bei de-
ren Vorliegen die Vorschrift auch ohne férmliches Zielabweichungsverfahren eine Aus-
nahme von der Zielbindung zul&sst, zumindest im Wege der Auslegung des Plans hin-
reichend bestimmt oder zumindest bestimmbar sind, und dem nachgeordneten Pla-
nungstrager bei der Einschatzung, ob ein atypischer Fall vorliegt, kein eigener Abwa-
gungsspielraum eingeraumt wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. Dezember 2010, BVerwGE
138, 301 Rn. 7 ff. m. w. N.; Sa&chsOVG, NK-Urt. v. 6. Juni 2018 - 1 C 21/16 -, juris Rn.
83). Die Frage, ob ein Bebauungsplan dem Anpassungsgebot des § 1 Abs. 4 BauGB
genugt, ist von der Gemeinde in eigener Verantwortung und von den Gerichten als
RechtmaRigkeitsvoraussetzung im Normenkontrollverfahren in vollem Umfang und un-
abhéngig von etwaigen behordlichen Stellungnahmen zu prifen (BVerwG, Beschl. v.
15. Oktober 2020 - 4 BN 8.20 -, juris Rn. 5).

aaa) Die mit einem VerstoR3 gegen 8 1 Abs. 4 BauGB begriindete Kritik der Antragstel-
lerin wegen Widerspriichen zwischen der Planung der Antragsgegnerin und den
Grundsétzen G 4.1.6, G 4.1.8 und G 4.1.10 des hier einschlégigen Regionalplans West-
sachsen 2008, dem Grundsatz G 2.1.3.3 der noch im Entwurfsstadium befindlichen Ge-
samtfortschreibung des Regionalplans sowie dem Leitbild des Braunkohleplans Z./ C.
geht bereits dem Grunde nach ins Leere. Gleiches gilt im Hinblick auf die von der An-
tragstellerin gerligte Unvereinbarkeit des Bebauungsplans mit dem Masterplan Z. See.

Bei diesem handelt es sich nicht um einen Raumordnungsplan.

bbb) Darlber hinaus dirfte keine unterlassene Anpassung des Bebauungsplans an die
Ziele des Regionalplans Westsachsen 2008 und des Braunkohlenplans Z./ C. zu konsta-
tieren sein, wobei der Senat offen lasst, ob die nachbenannten Ziele iberhaupt solche
i.S.d. 81 Abs. 4 BauGB sind.
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(1) Dem Ziel 4.1.9 des Regionalplans Westsachsen, nach welchem die landschaftliche
Erlebniswirksamkeit siedlungsnaher Freirdume zu erhohen ist, widersprechen die Fest-
setzungen des Bebauungsplans nicht. Der Regionalplan gibt in der Zielbestimmung vor,
dass die Einbindung von Siedlungen in die umgebende Landschaft durch die extensive
und nachhaltige Pflege ortsnaher Streuobstwiesen, durch den Neuaufbau naturraum-
und siedlungstypischer Ortsrandstrukturen und die Erhdhung des Waldanteils in Sied-
lungsnédhe verbessert werden sollte. Im Rahmen der ihr nach § 1 Abs. 4 BauGB zu-
stehenden Befugnis zur Konkretisierung und Ausgestaltung hat die Antragsgegnerin
dem bebauten Bereich zur freien Landschaft hin einen naturraumtypischen Streifen mit
einer Gehdlzstruktur (AusgleichsmaRnahme A 2) vorgelagert. Das duRere Erschei-
nungsbild der geplanten Baukorper diirfte fur die Ortslage der Antragsgegnerin nicht
untypisch sein. Konkrete weitere Anforderungen lassen sich weder unmittelbar dem das

Ziel 4.1.9 noch seiner Begriindung entnehmen.

(2) Die Behauptung der Antragstellerin, das hier betroffene Westufer des Z. Sees sei im
Regionalplan Westsachsen als VVorbehaltsgebiet (vgl. 8 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 ROG)
Erholung ausgewiesen, ist allenfalls insoweit zutreffend, als sich die Vorbehaltsgebiets-
festsetzung auf die Seeflache, die Uferflache i. S. d. § 24 Abs. 1 Sd&chsWG und den
Gewasserrandstreifen i. S. d. § 24 Abs. 2 Satz 1 SachsWG bezieht. Der wesentliche Teil
des Plangebiets ist von dieser Festsetzung nicht erfasst. Ein Widerspruch der privaten
Grunflache, dem Wirtschaftsweg und der Flache fir MaRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft, die im VVorbehaltsgebiet geplant
sind, zur Vorbehaltsgebietsfestsetzung ist nicht ersichtlich. Gleiches gilt in Bezug auf
die Vorbehaltsgebietsfestsetzung Erholung im Braunkohlenplan Z./ C. als Teilregional-
plan gemaR 8§ 5 Abs. 1 Satz 1 SachsLPIG. Auch diese betrifft allenfalls das Ufer und

den Gewasserrandstreifen des Plangebiets.

(3) Die Planung hindert auch nicht die Anlage einer Kanuregattastrecke 6stlich vom K.,
deren Voraussetzungen nach Ziel 17 des Braunkohlenplans Z./ C. zu schaffen ist. Die
daflir an Land erforderlichen baulichen Anlagen kénnen insbesondere noch stidlich des
Plangebiets errichtet und geplant werden. Die Begriindung zu Ziel 17, nach der die ver-
kehrstechnische Erschliefung eines zu schaffenden Jachthafens und einer Seilbahn
durch die Anbindung aus dem unmittelbar bebauten Bereich der Stadt Z. erfolgen soll,

ist keine eigenstandige Zielfestsetzung. Schon deshalb widerspricht die Erschliefung
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des Plangebiets durch die O. auch dann nicht Ziel 17, wenn sich der zum Hafen und zur

Seilbahn fuhrende Verkehr auf die O. verlagert.

(4) Einen Widerspruch zu Ziel 11, nach welchem der Z. See zu einem Standgewasser
mit Funktionen flr den vorbeugenden Hochwasserschutz sowie, jeweils in Teilberei-
chen, fr Sport, Freizeit und Erholungsnutzung mit touristischer Bedeutung fiir Natur
und Landschaft zu entwickeln ist, stellt die Planung der Antragsgegnerin ebenfalls nicht
dar. Alle diese Nutzungsmdglichkeiten und Funktionen sind nach Verwirklichung der

Planung weiterhin moglich.

cc) Nach § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB beachtliche Mangel bei der Abwégung nach § 1
Abs. 7 BauGB lassen sich weder der Antragsschrift noch den vorliegenden Unterlagen

entnehmen.

Gemal} 8 1 Abs. 7 BauGB sind die offentlichen und privaten Belange bei der Aufstel-
lung der Bauleitplane gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Méngel im
Abwaégungsvorgang sind nach § 214 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB nur erheblich,
wenn sie offensichtlich und auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind.
Dabei konnen Mangel bei der Ermittlung und Bewertung des Abwégungsmaterials,

nicht als Mangel der Abwagung geltend gemacht werden.

aaa) Es kann dahinstehen, ob der Biirgermeister der Antragsgegnerin, wie von der An-
tragstellerin vorgetragen, die Stadtrate mit einer vermeintlichen gegentber der Beigela-
denen drohende Schadensersatzverpflichtung fir den Fall der Ablehnung des Satzungs-
beschlusses unter Druck gesetzt und getduscht hat. Selbst wenn die Angaben der An-
tragstellerin zutrafen, begriindet der Sachverhalt keinen offensichtlichen Mangel des

Abwégungsvorgangs.

Offensichtlich ist ein Mangel - wie oben bereits festgehalten -, wenn er auf objektiv
feststellbaren Umsténden beruht und ohne Ausforschung der Entscheidungstréger tber
deren Planungsvorstellungen fir den Rechtsanwender erkennbar ist (Sa&chsOVG, NK-
Urt. v. 27. Februar 2020 - 1 C 13/18 -, juris Rn. 53). § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB be-
grindet ein Beweisermittlungsverbot, welches sich nicht nur auf die Erhebung der Mo-

tive fir ein bestimmtes, bereits vorliegendes Abwéagungsergebnis, sondern auch auch
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auf die vom Gericht anhand der zugénglichen Unterlagen und anderer Umstande aufzu-
klarende Frage bezieht, ob die konkrete Moglichkeit besteht, dass ohne den Mangel im
Vorgang die Planung anders ausgefallen ware. (vgl. BVerwG, Beschl. v. 21. Marz 2018
-4 BN 2.18 -, Rn. 11 - 12, juris).

Es kann daher im gerichtlichen Verfahren weder festgestellt werden, ob die Stadtréate
der Antragsgegnerin insoweit einen vor dem Hintergrund des 8 1 Abs. 3 Satz 2 BauGB
unrichtigen und mangels stédtebaulicher Bedeutung auch sachfremden Gesichtspunkt
in die Abwagung eingestellt haben noch, ob sie ohne die entsprechende Erwagung die

Satzung nicht oder anders beschlossen hatten.

bbb) Der in der beschlossenen Abwagungsvorlage enthaltene Hinweis auf die Einhal-
tung der Grenzwerte der 16. BImSchV zur Einwendung der Antragstellerin, dass sie
eine erhebliche Larmbeeintrachtigung ihres Grundstlicks befiirchte, deutet nicht auf
eine unzureichende Abwégung hin. Vielmehr geht aus dieser Bemerkung hervor, dass
sich die von der Antragsgegnerin verfolgten stadtebaulichen Belange gegentiber den
Belangen der Antragstellerin durchgesetzt haben und die Antragsgegnerin der Antrag-
stellerin eine Larmbelastung bis zu den Grenzwerten der 16. BImSchV zumute. Das
Abwdégungsgebot wird nicht dadurch verletzt, dass die Gemeinde bei der Abwagung der
verschiedenen Belange dem einen den Vorzug einrdumt und sich damit notwendiger-
weise flr die Zurlckstellung eines anderen entscheidet (vgl. VGH BW, NK-Urt. v. 17.
Juni 2010 - 5 S 884/09 -, juris Rn. 32).

dd) Schliellich leidet der Bebauungsplan nicht an einer beachtlichen Verletzung des

Entwicklungsgebots im hier angewandten Parallelverfahren nach § 8 Abs. 3 BauGB.

GemaR § 214 Abs. 2 Nr. 4 BauGB sind Verstol3e gegen § 8 Abs. 3 BauGB unbeachtlich,
wenn die geordnete stddtebauliche Entwicklung nicht beeintréchtigt worden ist. Die
Nichtbeeintrachtigung der geordneten stadtebaulichen Entwicklung im Zeitpunkt der
Beschlussfassung tiber den Bebauungsplan kann - wenn nicht bereits Teilplanreife des
Flachennutzungsplans eingetreten ist - nur abstrakt am Mal3stab des 8 1 Abs. 6 und Abs.
7 BauGB festgestellt werden, also anhand einer mit den Grundsatzen der Bauleitplanung
vereinbaren Ordnung. Mit dem inhaltlichen Malistab der geordneten stédtebaulichen

Entwicklung ist das gemeint, was unter dem Begriff der nachhaltigen stddtebaulichen
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Entwicklung aus 8 1 Abs. 5 zu verstehen ist. (vgl. Stock, in: Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg/Krautzberger a. a. O., § 214 Rn. 127 f. m. w. N.). Uber die oben aufgefithrten Man-
gel bei der Ermittlung des Abwagungsmaterials hinaus sind keine Gesichtspunkte er-
sichtlich, die auf eine Beeintrachtigung der geordneten stadtebaulichen Entwicklung der

Antragsgegnerin bei der Umsetzung der Planung hindeuten.

2. Obschon der Antrag in der Hauptsache wegen der Fehler bei der Ermittlung des Ab-
wagungsmaterials voraussichtlich begriindet erscheint, ist der Bebauungsplan im Ver-
fahren nach 8§ 47 Abs. 6 VwGO dennoch nicht aulRer Vollzug zu setzen. Der (weitere)
Vollzug des Bebauungsplans vor einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren lasst
keine Nachteile befirchten, die unter Berlcksichtigung der Belange der Antragstellerin,
betroffener Dritter oder der Allgemeinheit so gewichtig sind, dass eine vorlaufige Re-
gelung mit Blick auf die Wirksamkeit und Umsetzbarkeit einer fur die Antragstellerin

gunstigen Hauptsacheentscheidung unaufschiebbar ist.

Ein schwerer Nachteil der Antragstellerin i. S. d. § 47 Abs. 6 VwGO ist nicht zu be-
furchten. Ihre abwégungserheblichen Belange wurden - soweit ersichtlich - hinreichend

ermittelt, bewertet und berucksichtigt.

Die einstweilige Anordnung ist auch nicht aus anderen wichtigen Griunden i. S. d. § 47
Abs. 6 VWGO zu erlassen. Bei den anderen wichtigen Grunden nach § 47 Abs. 6 VwWGO
handelt es sich um einen Auffangtatbestand, der es dem Normenkontrollgericht ermog-
licht, eine beantragte einstweilige Anordnung zu erlassen, wann immer es dies, insbe-
sondere im offentlichen oder im Interesse der Allgemeinheit fur dringend geboten er-
achtet. Dieser Anordnungsgrund dient, anders als der der Abwehr ,,schwerer Nachteile®,
nicht in erster Linie dem Individualrechtsschutz, sondern vor allem dem 6ffentlichen
Interesse an der Wirksamkeit der Normenkontrolle, die nicht durch die zwischenzeitli-
che Schaffung vollendeter Tatsachen ihrer rechtsstaatlichen Funktion beraubt werden
soll (Dombert, in: Finkelnburg/Dombert/Kilpmann, Vorlaufiger Rechtsschutz im Ver-
waltungsstreitverfahren, 7. Aufl. 2017, Rn. 604; a. A.: OVG NRW, Beschl. v 14. Juli
2014 - 2 B 581/14.NE -, juris Rn. 29).

Zur Wahrung der 6ffentlichen Belange, deren unzureichende Ermittlung hier zur Er-

folgsprognose fiir das Hauptsacheverfahren fiihrt, ist eine einstweilige Anordnung nicht
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dringend geboten. Nachdem die nach dem Bebauungsplan zu tiberbauenden Biotope des
Plangebiets bereits durch die seit Fruhjahr 2019 durchgefiihrten ErschlieRungsmafRnah-
men beeintrachtigt worden sind und die MalRnahme CEF> umgesetzt wurde, erscheint
es nicht naheliegend, dass die weitere Verwirklichung des angefochtenen Bebauungs-
plans zu einem nicht ausgleichs- oder ersatzfahigen Eingriff in die Natur fihrt. Es ist
auch nicht erkennbar, dass die Standsicherheit des Hanges durch BaumaRnahmen, die
bis zur Rechtskraft einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren vorgenommen werden,
konkret im besonderen Male gefahrdet wére. Nach dem Braunkohlenplan Z./ C. sind
die restlochnahen Bereiche zwischen Sicherheitslinie (Bauvorbehaltslinie) und Ufer des
Tagebaurestsees grundsatzlich bebaubar. Das Boschungssystem im hier relevanten Bo-
schungsbereich 5 des Z. Sees wurde, wie im Geotechnischen Gutachten vom 31. August
2006 festgehalten ist, unter Ansatz von fiktiv angenommenen Bauwerkslasten dimensi-
oniert. Die Errichtung einzelner baulicher Anlagen lasst demzufolge die Beeintréchti-

gung der Standfestigkeit der Restlochbdschung nicht konkret beftirchten.

I11. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Da sich die Beigeladene
mit einem eigenen Antrag geméaR 8§ 154 Abs. 3 VwWGO einem eigenen Kostenrisiko aus-
gesetzt hat, entspricht es geméaRl § 162 Abs. 3 VwGO der Billigkeit ihre auBergerichtli-
chen Kosten der unterliegenden Antragstellerin aufzuerlegen.

IV. Bei der Bestimmung der Héhe des Streitwerts nach § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 VwWGO
hat der Senat die Empfehlungen des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbar-
keit (Nrn. 9.8.1 und 1.5) berticksichtigt.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde angefochten werden (8 152 Abs. 1
VWGO; 8§ 68 Abs. 1 Satz 5; § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Ranft

gez.:
Kober Nagel



