Az.: 3B48/20

3 L831/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -

- Beschwerdegegnerin -

wegen

Aufenthaltserlaubnis;
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 23. Marz 2020

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 16. Januar 2020 - 3 L 831/19 - wirdimkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdefahren aG0Q@.€ festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erf@ligz mit ihr vorgebrachten
Grinde, auf deren Prifung der Senat im Verfahrenwbelaufigen Rechtsschutzes
nach § 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VWGO beschrankteishtfertigen keine Anderung

des erstinstanzlichen Beschlusses.

Bei dem Antragsteller handelt es sich um einengtakischen Staatsbirger, der am
21. Juli 1995 in die Bundesrepublik Deutschlandyerrist ist. Mehrere von ihm in
Gang gesetzte Asylverfahren wurden bestandskrafigelehnt. Als Vater von drei
deutschen Kindern wurden ihm Aufenthaltserlaubnisser Ausibung der
Personensorge letztmalig bis zum 15. August 201dilterDer Antrag auf weitere
Verlangerung dieser Aufenthaltserlaubnis wurdebegtandskraftiger Verfligung vom
15. Januar 2018 abgelehnt. Mit Schreiben vom 26:zN2818 beantragte er durch
seinen Prozessbevollméachtigten die Erteilung emdenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 5 AufenthG. Dieser Antrag wurde mit Beschemmv12. Juni 2018 in der
Fassung, die er durch den Widerspruchsbescheid2znduli 2019 gefunden hatte,
abgelehnt. Zur Begrindung wurde angefuhrt, das®ieen Kontakt zu seinem noch
minderjahrigen jungsten Kind habe. Er sei auchtngchin Deutschland verwurzelt,
dass er den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK geniERsei erst mit 30 Jahren in das

Bundesgebiet eingereist. Obwohl er etwa zehn Jahme Besitz einer



Aufenthaltserlaubnis gewesen sei, habe eine edialge berufliche Integration nicht
stattgefunden. Er verfiige nicht tber eine Berufsiddisng oder spezielle berufliche
Qualifikation. Er habe wahrend seines Aufenthaliswieg stetig gegen deutsche
Gesetze verstol3en; gegen ihn sei wegen einer Yielkzan Straftaten ermittelt
worden. Andere soziale Beziehungen als zu seinetsdeen Familie, die er 2016
verlassen habe, seien nicht dargelegt. Ob er eintgrationskurs besucht oder
abgeschlossen habe, sei genauso wenig bekannt Gbie, welche deutschen
Sprachkenntnisse der Antragsteller verfliige. Er melhegelmalig und auch aktuell

offentliche Leistungen in Anspruch.

Das Verwaltungsgericht hat den sachdienlich augtgteAntrag des Antragstellers,
der Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen rAnang nach 8 123 VwGO
aufzugeben, ihm eine Duldung nach 8 60a Aufenth@rieilen, abgelehnt, da kein
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht worden sehalbe keinen aus Art 6 GG,
Art. 8 EMRK resultierendes Bleiberecht. Da keindé&esgemeinschaft mit der Mutter
seiner Kinder und mit diesen bestehe, sei der 3bktgich des Art. 6 Abs. 1 GG
nicht erdffnet. Er sei auch nicht irreversibel ire dleutschen Lebensverhéltnisse
verwurzelt, Art. 8 Abs. 1 EMRK. Denn es handle siohi ihm nicht um einen
faktischen Inlander, dessen Privatleben infolgetgischrittener beruflicher und
sozialer Integration bei gleichzeitiger Unmoglichkeder Reintegration im
Herkunftsland nur noch in der Bundesrepublik geffiilnerden kdnne. Zu seinem
jungsten Sohn und seiner Ehefrau bestehe seitnvialren kein Kontakt mehr. Die
beiden alteren Kinder seien erwachsen und lebttt mehr mit dem Antragsteller in
einer Haushaltsgemeinschaft. Der Vortrag, seinegméichen Bindungen im Gastland
seien enorm, sei substanzlos. Er habe keinen attegskurs besucht und eine
Bestéatigung hinsichtlich seiner Deutschkenntnisige Inicht vor. Allein aus dem
absolvierten berufsbezogenen sechsmonatigen Déutsch im gewerblich-
technischen Bereich im Jahr 2014 lieBen sich kéimeeichenden Ruckschlusse
ziehen. Eine berufliche Integration sei in den aegenen 25 Jahren nicht erfolgt. Er
sei zwar immer wieder in Teilzeit beschaftigt, alme dauerhaft in der Weise
erwerbstatig gewesen, dass er seine wirtschaftlidhabhéangigkeit hatte sichern
kénnen. Er sei immer wieder, so auch jetzt, auériifiche Leistungen angewiesen.
Sein Vortrag, dass er nur wegen des Fehlens einfemghaltserlaubnis nicht arbeiten

kénne, entspreche nicht dem beruflichen Vorlebenvdegangenen 25 Jahre. Eine



Berufsausbildung oder berufliche Qualifikation hafieht stattgefunden. Es kdnne
dahinstehen, ob die bereits geldschten Eintragdas Bundeszentralregister noch
verwertbar seien. Es sei nicht erkennbar, dass #ime Reintegration im

Herkunftsland unmdglich sei. Es sei nicht ersichtliwarum er jeglichen Kontakt zu

seiner Familie in Pakistan irreparabel abgebrod¢taaen sollte.

Das Beschwerdevorbringen mit Schriftsatz vom 1bria 2020 fuhrt nicht zu einer
Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung.

Er tragt hierzu vor, dass ein rechtliches Abschigjshindernis aufgrund von Art 6
GG, Art. 8 EMRK bestehe, da er entgegen der Aufiagsdes Verwaltungsgerichts
faktischer Inlander sei. Er lebe seit mittlerwdileer 25 Jahren im Bundesgebiet, sei
mit einer deutschen Frau verheiratet gewesen ume ldaei deutsche Kinder. Er
spreche zudem flieBend deutsch, was durch seineze$dbevollmachtigten
anwaltlich versichert werde und durch im Rahmerere#finhérung tUberprift werden
kénne. Es reiche nach der héchstrichterlichen Bpcbthung aus, dass er Uber einen
langen Zeitraum regelméRig in Teilzeit beschafygtivesen sei. Eine dauerhafte
Erwerbstétigkeit sei nicht Voraussetzung fur eirreviersible Verwurzelung in die

deutsche Gesellschaft.

Damit hat er keinen Erfolg. Dies ergibt sich aufgendem:

Der Schutzbereich des Art. 8 EMRK auf Achtung des/aflebens umfasst die
Summe aller familidren, personlichen, gesellscichaitih und wirtschaftlichen
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jedensbkteen konstitutiv sind und denen
angesichts ihrer zentralen Bedeutung fur die Bntfigl der Personlichkeit eines
Menschen bei fortschreitender Dauer des Aufenthadishsende Bedeutung zukommt
(BVerfG, Beschl. v. 21. Februar 2011, NVwZ-RR 20#20). Dabei sind einerseits
die Verwurzelung des Auslanders in der Bundesrapubéutschland, andererseits
sein Bezug zum Staat seiner Staatsangehorigkedem Blick zu nehmen. Die
Tatsache, dass sich der Auslander bereits einesgewdeit in der Bundesrepublik
Deutschland aufgehalten hat, rechtfertigt fir ggeghommen noch nicht die Annahme,
dass der Schutzbereich des Art. 8 EMRK verletztEst Eingriff in das von Art. 8
Abs. 1 EMRK geschiitzte Recht auf Privatleben istndau bejahen, wenn der
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Auslander aufgrund seiner gesamten Entwicklung idekt zu einem Inlander
geworden und ihm wegen der Besonderheiten des €mlldeben im Staat seiner
Staatsangehorigkeit, zu dem er keinen Bezug mely miaht zuzumuten ist

(SachsOVG, Beschl. v. 16. September 2013 - 3 B1339/juris Rn. 6; Urt. v. 7. Mai

2015 - 3 A 210/13 -, juris Rn. 43; Beschl. v. 22bRuar 2016 - 3 D 64/15 -, juris Rn.
6, je m. w. N.).

Die Feststellungen des Verwaltungsgerichts  hierzund s mit dem

Beschwerdevorbringen nicht in Frage gestellt.

Mit dem Hinweis darauf, dass das Bundesverwaltumgsiyt auch
Teilzeitbeschaftigungen ausreichen erlasse, setaztder Antragsteller nicht mit den
verwaltungsgerichtlichen Ausfuhrungen im Hinblickufa eine ausreichende
wirtschaftliche Integration auseinander. Hierfiirds regelmanig erforderlich, dass der
Betroffene Einnahmen erzielt, die von Umfang unceti§keit ihres Zuflusses
zuverlassig Uber den Regelbedarfssatzen liegen.mlss insgesamt von einer
wirtschaftlich tragfahigen selbststandigen Existgomdlage ausgegangen werden
kénnen, auch wenn weiter notwendig werdender Bemrg Sozialleistungen nicht
zwingend und gewissermal3en uniberwindbar einer Meelung entgegensteht
(Funke-Kaiser, in: Gemeinschaftskommentar zum Athf@tsgesetz, Loseblatt-
Sammlung Stand: September 2019, § 60a Rn. 227 .ffwmN.). Dass ihm dies
gelungen sein konnte, behauptet der Antragselltsisanicht. Die ins Einzelne
gehenden gerichtlichen Feststellungen im Hinbliok die Schaffung einer eigenen
beruflichen Existenz sowie der beruflichen Quadfikn oder Ausbildung sind damit
nicht widerlegt.

Soweit der Antragsteller die bloRe Lange seinesAilfalts im Bundesgebiet anfihrt,
ist darauf zu verweisen, dass allein die Aufensislltier jedenfalls dann nicht zu einer
faktischen Verwurzelung im Bundesgebiet fuhrt, wenwmie hier - der Betroffene als
Erwachsener eingereist ist (SachsOVG, Beschl. vJaii 2013 - 3 B 316/12 -, juris
Rn. 10 f. m. w. N.). Dass er mit der Mutter seidezi Kinder verheiratet gewesen sein
sollte, ergibt sich nicht aus den Verwaltungsaktérelmehr hat der Antragsteller
noch am 4. April 2018 auf dem Antragsformular aufelung/Verlangerung eines

Aufenthaltstitels in Form der Aufenthaltserlaubarggegeben, dass sein Familienstand
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.ledig” sei. Von einer Heirat ist - soweit ersidbl - nie die Rede gewesen. Dass er
zeitweise mit seinen drei deutschen Kindern zusamgelebt hat, ist schon aufgrund
der Zeitspanne, die seit der Trennung und dem a&@gbemlich ganzlichen
Kontaktabbruch zu diesen verstrichen ist, nicht selggebend, zumal das
Verwaltungsgericht diesen Umstand genauso wie detrag§sgegner in seine

Uberlegungen mit einbezogen hat.

Dass er flieRend deutsch spricht, ist - wie Antgagmerin und Verwaltungsgericht im
Einzelnen ausgefuhrt haben - nirgendwo belegt. Bligglichkeit, mittels eines

Integrationskurses weiter in die Lebensverhaltnse Bundesrepublik Deutschland
integriert zu werden, hat der Antragsteller nicht Anspruch genommen. Eine
Anhdrung ist im vorliegenden Verfahren des eindigen Rechtsschutzes nicht
angezeigt. Selbst wenn sich der Antragsteller imitagsleben auf deutsch
verstandigen mag, was angesichts einer Verweildaue25 Jahren im Bundesgebiet
nicht verwunderlich wére, wirde dies allein nichiiseichen, um von einer

nachhaltigen Integration und einer Verwurzelungzagshen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fiur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 1 und 2, 52 Abs. 2 GKG unter BerucksichtigungnwNrn. 8.1 und 1.5 des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbérikeder Fassung der am 31.Mai/1.
Juni 2012 und am 18. Juli 2013 beschlossenen Anderu

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



