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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen
die Universitat Leipzig
vertreten durch die Rektorin
- Justitiariat -
Ritterstral3e 24, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -

- Beschwerdegegnerin -
prozessbevoliméachtigt:

wegen

Medizin, 1. FS, WS 2019/20; Antrag nach 8§ 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 16. April 2020

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 14. Januar 2020 - 2 L 987/19.NC - vawllickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin begehrt einen Studienplatz iech Medizin im 1. Fachsemester
nach den Rechtsverhéltnissen des Wintersemesté&2220 an der Universitat L.

Mit dem angegriffenen Beschluss hat das Verwaltgagsht den Antrag abgelehnt.
Das Verwaltungsgericht geht davon aus, dass die der Séachsischen

Zulassungszahlenverordnung 2019/2020 festgesetzzahh von 320 Studienplatzen
die vorhandene Kapazitat ausschopfe, die sich daclvorgelegten Berechnung auf
316 Studienplatze belaufe. Tatséchlich eingescénaind nach der Belegungsliste fur

das 1. Fachsemester 323 Studenten.

Mit ihrer Beschwerde macht die Antragstellerin gelt, die vorhandene
Ausbildungskapazitat sei durch die Vergabe von Saf@ienplatzen nicht erschopft.
Die Curricularwertberechnung der Antragsgegnerin $ehlerhaft. Laut der
.Berechnung des Curricularwertes der Vorklinik® (Rt 2.2.1 der
Kapazitatsberechnung) seien die CurricularanteifeBasis von 14 Semesterwochen
errechnet worden; richtigerweise sei aber durclsédmesterwochen zu dividieren. Die
Vorlesungszeit betrage im Sommer- wie im Wintersasre entsprechend der
Festlegung der Landesrektorenkonferenz (8§31 S&HK&H jeweils 15
Semesterwochen, wie die Antragsgegnerin auf ihoenépage ausweise. Die Zahl der
Vorlesungswochen sei mal3geblicher Faktor fur die re@®ung der
Semesterwochenstunden in der Lehrnachfrage, dese deien das Aquivalent zu den



Lehrveranstaltungsstunden (LVS) im Lehrangebot, sith aus § 2 Abs. 1 Satz 2
DAVOHS ergebe. Im Sinne der Bilanzierungssymmetweschen Lehrnachfrage und
Lehrangebot sei auch die Lehrnachfrage anhandatigichlichen Vorlesungszeit (15
Wochen) zu berechnen. Von 15 Semesterwochen geheAdiragsgegnerin im

Ubrigen auch bei mutmaRlich allen Bachelor-Studiemgn aus, wie sich aus den
Modulhandbtichern ergebe. Die Curricularanteilersdeshalb jeweils mit dem Faktor
14/15 zu multiplizieren, wodurch sich der ermige@urriculareigenanteil von 1,5540
auf 1,4504 reduziere. Entsprechend sei der fur Demstleistungsexport in den

Studiengang Zahnmedizin angesetzte Curricularanteit 0,8667 mit 14/15 zu

multiplizieren, was den Wert 0,8089 ergebe; der nBlieistungsexport in die

Zahnmedizin betrage damit (26,5 x 0,8089 =) 21,8358S. Unter Berticksichtigung

des unverandert mit 1,7275 LVS anzusetzenden Dégstsingsexports in den

Studiengang Pharmazie betrage das bereinigte Lgéibah damit (270 - 21,43585 -
1,7275 =) 246,83665 LVS, woraus sich unter Ansag Gurriculareigenanteils von
1,4504 die Anzahl von (vor und nach Schwund) 34@i&nplatzen ergebe.

Die Antragsgegnerin ist der Beschwerde entgegestgetr

2. Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinefolgr Die von der Antragstellerin

in ihrem Beschwerdeschriftsatz erstmals dargele@gimde, auf deren Prifung der
Senat nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO auch in Hochaglassungsverfahren
grundsatzlich beschrankt ist (vgl. Senatsbeschl9.vSeptember 2009, SachsVBI.
2009, 290, 291), fuhren nicht zu einer Anderungategegriffenen Beschlusses.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin hatAh&ragsgegnerin im Rahmen der
Kapazitatsberechnung die Lehrnachfrage nach MalRdabes 13 KapVO zutreffend
ermittelt. Geman § 13 Abs. 1 KapVO bestimmt derriCutarnormwert (CNW) den in
Deputatsstunden gemessenen Aufwand aller beteailigehreinheiten, der fur die
ordnungsgemalflie Ausbildung eines Studenten in deneiligen Studiengang
erforderlich ist, somit den von einem Studentenhgatragten Lehraufwand. Die
Kapazitatsverordnung enthalt keine weiteren Vorgabar Berechnung des CNW
selbst. Bei dem CNW handelt es sich um eine Rechtsmit zahlenférmigem Inhalt
und keine bloRe Rechengrdl3e. Die in Anlage 2 Nzu 18 13 KapVO fur die dort

genannten Studiengdnge ausgewiesenen (Gesamt-) ST&IMh abstrakte Normwerte



dar, in die wahrend der Entstehungsgeschichte deapakitatsverordnung

durchgefuhrte Erhebungen aus konkreten Studienplésiageflossen sind (vgl.

Bahro/Berlin, Hochschulzulassungsrecht, 4. Aufl.,, 18 KapVO, Rn. 3). lhre

Festlegung beruht auf einem Meinungs- und Entsdngsbildungsprozess des
Normgebers, der komplexe Elemente des Einschatmss\bwéagens, der Vorsorge
und Vorausschau, des Kompromisses zwischen gegéaséh Interessen,

Auffassungen und Gewichtungen enthalt (vgl. VGH BWt, v. 23. November 2005 -
NC 9 S 140/05 -, juris m. w. N.; Senatsbeschl.O0v.R2bruar 2012 - NC 2 B 39/12 und
v. 29. Oktober 2019 - 2 B 214/19.NC -, beide juris)

Zur Ermoglichung der Vergleichbarkeit der Lehrnaabeé mit dem in LVS pro
Semesterwoche angegebenen Lehrangebot (vgl. 88 JI)AVOHS) ist der
Ausbildungsaufwand pro Student ebenfalls in LVS $amesterwoche zu ermitteln.
Die an der Konzipierung der Kapazitatsverordnung der CNW beteiligten ZVS-
Gremien knupften im Rahmen von KontrollrechnunganHinblick auf die Zahl der
Semesterwochen - d. h. die Dauer der Vorlesungszaifrundsatzlich an die
tatsachlichen Verhéltnisse im Geltungsbereich desitSvertrags Uber die Vergabe
von Studienplatzen, mithin die traditionell Ubliché/orlesungsdauer an
wissenschaftlichen Hochschulen an und rechneten daeit damals Ublichen
durchschnittlichen Dauer der Vorlesungszeit vonSkefnesterwochen - 16 Wochen
Wintersemester, 12 Wochen Sommersemester - (vglH VW, Beschl. v. 17.
Dezember 1979 - IX 1236/78 -, juris). Der VGH Bad#irttemberg hat diese
Berechnung der Lehrnachfrage aufgrund des rechtisteen Grundsatzes der
Systemgerechtigkeit flr geboten erachtet. Denn adieh - ebenfalls in SWS
ausgedruckten dienstrechtlich festgesetzten - lezpfichtungen bezégen sich auf
eine Dauer der Vorlesungszeit von durchschnittlith Semesterwochen. Es
widerspreche indes dem Grundsatz der Bilanzieryngsetrie, wenn Lehrangebot
und Lehrnachfrage einen unterschiedlichen zeithddezugsrahmen hatten (vgl. VGH
BW, Beschl. v. 17. Dezember 1979 - 1X 1236/78a.20.).

Hieran ist - unabhangig von der tatsachlichen Dalesr von der Antragsgegnerin
aufgrund 8 13 Abs. 3 Satz 2 S&chsHSFG festgelegteh auf ihrer Website
veroffentlichten Vorlesungszeit im Studiengang Madi oder in anderen
Studiengangen - festzuhalten: Die in 8§ 3 Abs. 1z SatDAVOHS festgelegte



Definition einer LVS (45 Minuten Lehrzeit pro Wochder Vorlesungszeit des
Semesters) gilt unabhangig von der tatsachlichareDder Vorlesungszeit, zu der die
DAVOHS gerade keine Festlegung enthalt (vgl. indgbwach BayVGH, Beschl. v.
14. Juni 2012 - 7 CE 12.10011 u. a. -, juris Rr). $8 betragt das (fur die Berechnung
des Lehrangebots mal3gebliche) Lehrdeputat etwa Eirifessors gemald 8 7 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 DAVOHS stets regelmafig 8 LVS pro S&er@oche und bleibt damit
unverandert, gleichgultig wie viele Wochen des Ssers unterrichtet wird. Nachdem
das Lehrangebot ausschlieBlich auf die Anzahl deepufatsstunden pro
Vorlesungswoche abstellt (vgl. Bl. 1 der Kapazhatechnung, Spalte 8), ist die
Dauer der Vorlesungszeit fur die Ermittlung des riagigebots irrelevant. Dies ergibt
auch deshalb Sinn, weil auf diese Weise eine Blessiing der Kapazitat durch die
Verdnderung der  semesterlichen  Vorlesungszeit - endioh eine
Kapazitatsreduzierung durch Verringerung der Vomgswochen pro Semester -

verhindert wird.

Bis zur Anderung der Arzteapprobationsordnung dutigh9. AApprO-Novelle vom
27. Juni 2002 betrug der aufgrund der Annahme eidarchschnittlichen
Vorlesungszeit von 14 Semesterwochen festgesetetar@®-CNW im Studiengang
Medizin 7,27. Auch der aktuell mit 8,2 festgeset@esamt-CNW im Studiengang
Medizin beruht - weiter - auf der Annahme einerathschnittlichen Vorlesungszeit
von 14 Semesterwochen. Hierfir sprechen die mit ddovelle der
Arzteapprobationsordnung eingefiihrten Anderungem Aasbildungsinhalte. So
wurde mit Wirkung zum Wintersemester 2003/2004 bemeder Einfiihrung eines
Wahlfachs - in § 2 Abs. 2 Satz 5 AApprO vorgeselass Seminare im Umfang von
mindestens 98 Stunden als integrierte Veranstadtungnd weitere Seminare mit
klinischem Bezug im Umfang von mindestens 56 Standierchzufiihren sind. Diese
Veranstaltungen sind mit Blick auf ihre durch 1db@re Gesamtstundenzahl von (98
+ 56 =) 154 ersichtlich an Semestern mit Vorlesaegen von 14 Wochen
ausgerichtet (vgl. OVG Saarland, Beschl. v. 1. Ai2007 - 3 B 53/07.NC u. a. -,
juris Rn. 112). Entsprechendes gilt fir die in datage 1 AApprO fiir Praktika und
Seminare vorgeschriebene Gesamtstundenzahl vonesterds 630 Stunden (vgl.
VGH BW, Beschl. v. 17. Januar 2012 - NC 9 S 2775/1¢uris Rn. 23; ebenso
Zimmerling/Brehm, Hochschulkapazitatsrecht Bd.@.2 Rn. 547).
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Im Studiengang Medizin obliegt die Aufteilung deB\WW auf die an der Ausbildung
beteiligten Lehreinheiten dem Wissenschaftsminister(Nr. 1 Ful3note 1 der Anlage
2 zur KapVO). Der normierten Zulassungszahl liegteeAufteilungsentscheidung
zugrunde, die den Curriculareigenanteil (CAp) dehdeinheit Vorklinische Medizin
(wie im Vorjahr) auf 1,5540 festsetzt und hierbewnie oben dargelegt - von einer
durchschnittlichen Semesterwochenzahl von 14 atusgekgegen der Auffassung der
Beschwerde ist es kapazitatsrechtlich nicht gebatentatsachliche Vorlesungsdauer
taggenau fur die betreffende Hochschule und daeeffmtde Bezugssemester zu
ermitteln. Denn die Kapazitatsverordnung beruht aihem abstrakten und
pauschalierten Berechnungsmodell unter Zugrundabegieweils typisierender
Durchschnittsbetrachtungen, was den Anforderungen es d
Kapazitatserschopfungsgebots genigt (vgl. VGH BW&dBI. v. 17. Januar 2012 - NC
9 S 2775/10 - a. a. O. Rn. 25 m. w. N.). Die Reggdmn kapazitatsrechtlicher
Parameter wie auch die Ubrigen Bestimmungen derakgjisverordnung haben
gerade nicht - wie von der Beschwerde geforderie-Alisbildungsverhéltnisse nur
einer einzelnen Hochschule im Blick. Die Rechtssdter Kapazitatsverordnung sind
Normen mit abstrakt-generellem Gehalt. Sie zielah eine fir alle Hochschulen
einheitliche Kapazitatserschopfung und sollen gerad durch ihre
einheitlichkeitsstiftende Wirkung der Kapazitatssapfung dienen (vgl. BVerwG,
Urt. v. 13. Dezember 1984 - 7 C 3/83 u. a. -, j&is 21).

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass es sich lden in der

Arzteapprobationsordnung vorgeschriebenen Gesamdstizahlen um Mindestzeiten
handelt, deren Abhaltung in jedem Fall - auch urBerucksichtigung etwa von
Feiertagen - gewahrleistet sein muss (vgl. hier@aHVBW, Beschl. v. 14. Dezember
1992 - NC 9 S 26/92 -, juris Rn. 9 m. w. N.). Diaigfundelegung einer
durchschnittlichen Semesterdauer von 14 Wochendi@rErmittlung des CAp der
Vorklinik begegnet aus diesen Grinden - unabhéwgigder tatsachlichen Dauer der

Vorlesungszeit an der Universitéat L - keinen Bedamk

Entsprechend den vorstehenden Ausfilhrungen bestatidiel3lich auch gegen den
mit 22,10 LVS veranschlagten Dienstleistungsexpoden Studiengang Zahnmedizin
beruhend auf einem Curricularfremdanteil (CAqg) vOr8667 keine rechtlichen

Bedenken. Der herangezogene CAq ist dem Wert despiBlstudienplans aus der
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Marburger  Analyse  entnommen. Gegen  dessen Heramgeh als

Orientierungsmal3stab hat der Senat keine Einwéawgle dtwa Senatsbeschl. v. 29.
Juli 2013 - NC 2 B 20/13 -, juris Rn. 24). Die Aagstellerin hat zudem keinen
Anspruch auf eine mdglichst kapazitatsgunstige |€gshg von Curricularanteilen,
solange die Festsetzung durch die Antragsgegnenierialb des Spielraums erfolgt,
den ihr der normierte CNW belasst, und die Vorgathes ZVS-Beispielstudienplans
zum vorklinischen Eigenanteil beachtet (vgl. BVerw@®t. v. 18. Marz 1987 - 7 C
62/84 -, juris Rn. 9 ff. u. v. 20. April 1990 -,@ 51/87 -, juirs Rn. 25). Es verbleibt
damit bei dem errechneten bereinigten Lehrangebat 246,17 LVS und der sich

hieraus ergebenden Anzahl von 316,82 Studienpl&azewie nach Schwund.

Damit fuhrt das Beschwerdevorbringen nicht zur dedkung” weiterer Stu-

dienplatze Gber die vom Verwaltungsgericht erntet&lapazitat hinaus.

Die Kostenentscheidung fir das Beschwerdeverfdiotghaus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8§ 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG (vgl. Senatsbeschl8:.Mai 2015 - 2 B 114/15.NC -,

juris).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



