Az.:

4 B 81/20

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. des Herrn

- Antragsteller -
- Antragsgegner im Verfahren
nach § 80 Abs. 7 VWGO -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -

beigeladen:

- Antragstellerin im Verfahren
nach § 80 Abs. 7 VWGO -

prozessbevollmachtigt:

wegen



Planfeststellungsbeschluss 110-kV-Netzausbau.V....und 110-kV-Leitung
Fo, ; vorlaufiger Rechtssahut
hier: Antrag nach § 80 Abs. 7 VwWGO

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John

am 5. Mai 2020

beschlossen:

Der Antrag der Beigeladenen, den Senatsbeschluas3vduli 2018 - 4 B 344/17 -,
mit dem die aufschiebende Wirkung der Klage derrdggteller - 4 C 17/18 -
angeordnet worden ist, aufzuheben und die sofortiellziehbarkeit des
angefochtenen Planfeststellungsbeschlusses wigdastellen, wird verworfen.

Die Beigeladene tragt die Kosten des Abanderunégvens.

Der Streitwert fur das Abanderungsverfahren wirti7ab00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag ist unzuléssig.

Nach § 43e Abs. 1 Satz 2 EnWG kann ein Antrag andrdnung der aufschiebenden
Wirkung der Anfechtungsklage gegen einen Planfgfisigsbeschluss nach § 80
Abs 5 Satz 1 VwGO nur innerhalb eines Monats naen Zustellung des
Planfeststellungsbeschlusses gestellt und begrimeieten. Treten spéater Tatsachen
ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkweahtfertigen, so kann der durch
den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte gem&@ Als. 2 EnWG einen hierauf
gestutzten Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGOrhmadb einer Frist von einem
Monat stellen und begrinden. Die Frist beginnt deitn Zeitpunkt, in dem der
Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.eChest aus dem Fachplanungs-
recht findet auf einen Antrag nach 8 80 Abs. 7 Vw@&Qsprechende Anwendung
(vgl. BVerwG, 9 VR 2.18 -, juris Rn. 1 [zu § 5 A3 Satze 3 und 4 VerkPBG; 8§ 17e
Abs. 4 FStrG]; BVerwG, Beschl. v. 21. Januar 1999 VR 8.98 -, juris LS 1 und Rn.
2 [zu 8§ 20 Abs. 5 Satz 6 AEG]; NdsOVG, Beschl. 5. April 2019 - 7 MS 73/18 -,



juris Rn. 16 m. w. N.; a. A. Hoppe, in: Eyermannw@&O, 15. Aufl. 2019, § 80 Rn.

133 a. E.). Soweit die Beigeladene vorgetragendiatFrist gelte ausschlie3lich fir
den vom Planfeststellungsbeschluss Beschwertemagerder Senat dem nicht zu
folgen. Die entsprechende Anwendung des § 43e 2BaWG auf einen Antrag nach
8§ 80 Abs. 7 Satz 2 VwWGO bedeutet, dass dieser haiterder Antragsfrist von

demjenigen gestellt werden muss, der von der Eetdahg beschwert ist, deren
Anderung oder Aufhebung begehrt wird. Zwar triffs eu, dass mit dem

Fristerfordernis in 8§ 43e Abs. 1 Satz 2 und AbEn2VG grundsatzlich der Zweck der
Verfahrensbeschleunigung verfolgt wird und dieseslér Regel auch dem Interesse
des Vorhabentragers dient, nach Ablauf der festgese Fristen Rechtssicherheit
hinsichtlich der Vollziehbarkeit des Planfeststatiabeschlusses zu erlangen (vgl.
HessVGH, Beschl. v. 2. Dezember 2002 - 2 Q 2535/03uris Rn. 5). Die

vorgenannten Zwecke hatte die Beigeladene jedodhme oleiteres durch eine
rechtzeitige Antragstellung erreichen kdnnen, sssdér eine - von der Beigeladenen
eingeforderte - prozessrechtliche Privilegierungesi beteiligten Vorhabentragers

gegenuber den Ubrigen Beteiligten kein Anlass béste

Der Plananderungs- und -erganzungsbeschluss (@arRlarung) vom 25. November
2019 ist der Beigeladenen mit Anschreiben der Ladidektion Sachsen vom 6.
Dezember 2019 Ubersandt worden. Als Postausganm i&ehdrdenvorgang der 9.
Dezember 2019 vermerkt, so dass der Verwaltunggakidsatzlich am 12. Dezember
2019, dem dritten Tag nach der Aufgabe zur Podti(8bs. 2 Satz 1 VwVfG i. V. m.

8§ 1 Satz 1 SachsvwVfZG) als bekanntgegeben giltn B&eitgegenstandlichen
Anderungsantrag hat der ProzessbevollmachtigteBeggeladenen am 13. Februar
2020 gestellt. Anhaltspunkte daftir, dass die Badgmhe von dem Plananderungs- und
-ergénzungsbeschluss (2. Plananderung) vom 25.mmee2019 erst am 13. Januar
2020 oder spater Kenntnis erlangt hat, sind wedegetragen noch ersichtlich, so
dass der am 13. Februar 2020 gestellte Abandeminggaverspatet war (8 80 Abs. 7
Satz 2 VWGO i. V. m. § 43e Abs. 2 Satz 2 EnWG eawmtspend, § 57 Abs. 1 und 2
VwWGO, § 222 Abs. 1 ZPO, § 187 Abs. 1, § 188 AbBGB). Eine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand (8 60 Abs. 1 VwGO) hinsiclitlder versdumten Antragsfrist
scheidet vorliegend aus. Der Prozessbevolimachdigtdeigeladenen hat ausweislich
seines Schriftsatzes vom 27. April 2020 die Auftegsvertreten, dass der vorliegende
Antrag nach 8 80 Abs. 7 VwGO nicht fristgebunden Ba diese Rechtsauffassung



der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericlketsiemer Obergerichte sowie des
weit Uberwiegenden Teils der Literatur widerspridmitte es der Ublichen Sorgfalt
eines ordentlichen Anwalts entsprochen, den Abamidgantrag vorsorglich

innerhalb der Frist aus § 43e Abs. 2 EnNWG zu stelé® dass die S&dumnis nicht
unverschuldet war. Das Verschulden ihres Prozesfib@chtigten muss sich die

Beigeladene zurechnen lassen (8 173 Satz 1 Vw&Om. § 85 Abs. 2 ZPO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 uMiv&O.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 22Nt V. m. 8 52 Abs. 1 GKG. Der
Senat hat fur das Abanderungsverfahren den im Wenfad4 B 344/17 festgesetzten
Streitwert angesetzt, gegen dessen Hohe von denligen keine Einwénde erhoben

worden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kiinzler Dr. Pastor Dr. John



