Az.:

2B 97/20
8 L 849/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Technische Universitat Bergakademie Freiberg
vertreten durch den Rektor
Akademiestral3e 6, 09599 Freiberg

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Stellenbesetzung Kanzlerin/Kanzler; Antrag auf &ofigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 29. Mai 2020

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird dercBess des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 11. Februar 2020 - 8 L 849/19 - mit Aasme der Streitwertfestsetzung
geandert.

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrenkeiden Rechtszlgen.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatangf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin geden Beschluss des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 11. Februar 2028 L 849/19 - hat Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat die Antragsgegnerin zu Umniregerpflichtet, das durch
Beschluss vom 5. Juli 2019 abgebrochene Besetzearighven fur die Stelle der

Kanzlerin/des Kanzlers vorlaufig fortzusetzen.

1. Die Antragsgegnerin schrieb im Jahr 2016 didleSter Kanzlerin/des Kanzlers
(Besoldungsgruppe B 2) aus, auf die sich u. aAditagstellerin bewarb. Gegen die
Auswahlentscheidung zugunsten eines Mitbewerbegstbyee die Antragstellerin im
April 2018 erfolgreich vorlaufigen Rechtsschutz:tMirechtskraftigem - Beschluss
vom 23. August 2018 - 3 L 378/18 - untersagte dasvdltungsgericht Leipzig dem
Freistaat Sachsen, vertreten durch das Staatseminist fur Wissenschaft und Kunst
(SMWK), die Stelle mit dem Mitbewerber zu besetzdnis eine erneute

Auswahlentscheidung unter Beachtung der Rechtsauffey des Gerichts getroffen
worden sei. Der der Auswahlentscheidung zugrungletide Leistungsvergleich leide
unter gravierenden Mangeln, weil das von der Amsteerin vorgelegte

Zwischenzeugnis vom 5. August 2014 anders als @astiche Beurteilung des
Beigeladenen vom 30. September 2015 (fir das dgen&tatusamt A 14) keine



hinreichende Beachtung gefunden habe. Auch ausDdechfihrung des externen

Assessment Centers habe sich kein Leistungsvorgples Mitbewerbers ergeben.

Mit Schreiben vom 18. Februar 2019 teilte der Relder Antragsgegnerin dem
SMWK mit, er habe unter Berlcksichtigung der vetwagsgerichtlichen
Entscheidung einen neuen Leistungsvergleich unteswé&rtung der dienstlichen
Zeugnisse der Bewerber, der Ergebnisse des Asses§iraters und des Eindrucks
aus den Vorstellungsgesprachen vorgenommen undagschlwiederum den
Mitbewerber vor. Bereits am 13. Februar 2019 hatteder Antragstellerin das
Ergebnis seines Leistungsvergleichs mitgeteilt, gkgen die erneute Auswahl des
Mitbewerbers Widerspruch einlegte. Das SMWK veneeigg mit Schreiben vom 18.
April 2019 und vom 2. Juli 2019 die Zustimmung Ernennung des Mitbewerbers,
weil auch die erneute Auswabhl rechtlichen Bederd@&gegne, und regte den Abbruch
des Besetzungsverfahrens und die Durchfihrung eleegn Verfahrens (mit der
Maglichkeit der Einholung aktueller Anlassbeurtaden und der Gewinnung weiterer
Bewerber) an. Am 5. Juli 2019 entschied der Rekter Antragsgegnerin, das
Auswahlverfahren abzubrechen, weil vom Verwaltuegseft festgestellte
Verfahrensmangel im Anschluss nicht rechtssichiéeh&ehoben werden kénnen. Er
habe aufgrund eines neu gefihrten Auswahlverfahreesne neue
Auswahlentscheidung vorgenommen und dem SMWK erdeuat Mitbewerber zur
Ernennung vorgeschlagen. Seine Versuche, einenfedar vom Verwaltungsgericht
festgestellten Verfahrensfehler herbeizufiihrenersegrfolglos geblieben, wie das
SMWK mit Bescheid vom 2. Juli 2019 festgestellt daber Rektor informierte die
Antragstellerin hiertiber mit Schreiben vom 6. uodw28. August 2019.

Auf den Antrag der Antragstellerin verpflichtete sdaverwaltungsgericht die
Antragsgegnerin mit Beschluss vom 11. Februar 202Q 849/19 - zur vorlaufigen
Fortsetzung des Verfahrens zur Besetzung der Katelle. Es kdnne dahinstehen, ob
der Beschluss des Rektors vom 5. Juli 2019 deni@anrAdbruchentscheidung zu
stellenden formellen Anforderungen (insbesonderg @mkumentationspflicht)
genuge. Denn ihm fehle die fur die RechtmaRigkeis dbbruchs erforderliche
Begriindung, dass das bisherige Verfahren an niehelibaren Mangeln leide und
eine den Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 GG gendgeAuswahlentscheidung
allein in einem weiteren Auswahlverfahren denklracleeine. Vielmehr bleibe in der



Entscheidung des Rektors offen, warum die vom Vkuongsgericht festgestellten
Mangel von ihm nicht im laufenden Auswahlverfahlbehebbar seien. Der inhaltlich
nicht weiter begriindete Verweis auf den rechtsigéft Beschluss vom 23. August
2018 genuge hierfir nicht. Auch die Weigerung dedWi, den vom Rektor

ausgewahlten Mitbewerber zu ernennen, trage dieushientscheidung nicht.

Hiergegen wendet die Antragsgegnerin mit der Besch& ein, die
Abbruchentscheidung des Rektors gentige den rduofiliénforderungen; sie sei auf
einen ausreichend dokumentierten sachlichen Grestligt. Die Entscheidung vom
5. Juli 2019 sei in der Verfahrensakte schriftldtdkumentiert; die Mitteilung vom 6.
August 2019 an die Antragstellerin entspreche dmmtlichen Anforderungen. Das
Verwaltungsgericht Uberspanne die Anforderungerdam sachlichen Grund. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichisherees aus, dass ein
Verwaltungsgericht in einem vorhergehenden (Eilfjaferen die bisherige
Auswahlentscheidung als rechtsfehlerhaft beanstandee. Nicht erforderlich sei,
dass eine ordnungsgemalie Auswahlentscheidung im liegerden
Besetzungsverfahren nicht mehr méglich sei. Didéegauch angesichts der vom
Verwaltungsgericht in Bezug genommenen neueren cheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts, die kein Abricken vaaréah Entscheidungen erkennen
lieRen. Allein die vom Verwaltungsgericht in sein@@schluss vom 23. August 2018
festgestellten ,gravierenden Mangel* berechtigten Ahtragsgegnerin zum Abbruch
des Besetzungsverfahrens. Gleichwohl habe der Redto&chst versucht, die
beanstandeten Verfahrensfehler zu heilen. Im Eigels®ei jedoch eine den
Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 GG geniugende Abteméscheidung nicht moglich
gewesen. Auch die Weigerung des SMWK trage alslishein Grund den Abbruch
des Verfahrens. Nach dem von § 85 Abs. 6 SachsH&Fgeschriebenen Verfahren
setze die Ernennung des Kanzlers das Einvernehmethen Rektor und SMWK
voraus. Weder Rektor noch SMWK kdnnten einen Beeregdegen den Willen des
jeweils anderen durchsetzen. Wegen des bestehddidsanses sei eine Ernennung

ausgeschlossen; diese ,Blockade” sei nur durchviefahrensabbruch aufzulésen.

Die Antragstellerin beantragt, die Beschwerde zkzlweisen. Sie ist der
Beschwerde unter Auseinandersetzung mit dem Besdewearbringen
entgegengetreten. Es wird hierzu auf den eingdesicBchriftsatz verwiesen.
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2. Die Beschwerde der Antragsgegnerin hat Erfolgj) das Verwaltungsgericht dem
Eilantrag zu Unrecht stattgegeben hat. Die von Aetragsgegnerin dargelegten
Grinde, auf deren Prufung der Senat nach § 1464ABsitz 6 VwGO grundsatzlich

beschrankt ist, fihren zur Anderung der verwaltgegshtlichen Entscheidung.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m. ® 9bs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessighernden Anspruchs, des
sogenannten Anordnungsanspruchs, und die Dringdithleiner vorlaufigen

Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idgenwd wahrscheinlich sind.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

a) Zwar hat die Antragstellerin einen Anordnungsgrglaubhaft gemacht. Dieser
folgt aus dem Umstand, dass im Interesse der Rechésheit umgehend zu klaren
ist, ob die betreffende Stelle nicht doch in demn vder Antragsgegnerin
abgebrochenen Auswahlverfahren zu vergeben ist BxgrwG, Urt. v. 3. Dezember
2014 - 2 A 3.13 -, juris Rn. 22 ff.).

b) Es fehlt indes an einem Anordnungsanspruchsglisher kommt vorliegend allein
die Verletzung des der Antragstellerin zustehenBewerbungsverfahrensanspruchs
in Betracht. Art. 33 Abs. 2 GG gewahrt jedem Delsc ein grundrechtsgleiches
Recht auf gleichen Zugang zu o6ffentlichen Amterem&ignung, Befiahigung und
fachlicher Leistung. Bei dem Amt der Kanzlerin/ d&nzlers einer Hochschule (8 85
SachsHSFG) handelt es sich um ein o6ffentliches An&. v. Art. 33 Abs. 2 GG,
Art. 91 Abs. 2 SachsVerf. Daraus folgt der Ansprughes Stellenbewerbers auf
ermessens- und beurteilungsfehlerfreie Entscheidib®y seine Bewerbung. Nach
Art. 33 Abs. 2 GG in Verbindung mit Art. 19 Abs. @G kann der unterlegene
Bewerber in einem gerichtlichen Verfahren Uberpnifassen, ob er durch die
Auswahlentscheidung in seinem subjektiv-6ffentlici®echt aus Art. 33 Abs. 2 GG
verletzt worden ist (vgl. BVerfG, Beschl. v. 28. Wmnber 2011 - 2 BvR 1181/11 -,
juris Rn. 20 m. w. N.).

(1) Dem Bewerbungsverfahrensanspruch ist auch beiEhtscheidung tber den
Abbruch eines laufenden Auswahlverfahrens Rechraungragen. Nach der vom

Bundesverfassungsgericht gebilligten Rechtspreclo@sgBundesverwaltungsgerichts



kommt dem Dienstherrn hinsichtlich der Beendigumg® eingeleiteten Bewerbungs-
und Auswahlverfahrens ein weites organisations- wetwaltungspolitisches
Ermessen zu (vgl. BVerwG, Urt. v. 22. Juli 1999C€24.98 -, juris; BVerfG, Beschl.
v. 28. November 2011 - 2 BvR 1181/11 a. a. 0O.). D&bbruch des
Besetzungsverfahrens bedarf jedoch eines sachlickmndes. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (WJr29. November 2012 - 2 C
6.11 - ; Urt. v. 3. Dezember 2014 - 2 A 3.13 -; &dsv. 10. Mai 2016 - 2 VR 2.15 -,
alle juris) kann der Abbruch des Auswahlverfahrensnaterieller Hinsicht sowohl
aus der Organisationsgewalt des Dienstherrn alé auws Grinden gerechtfertigt
werden, die aus Art. 33 Abs. 2 GG hergeleitet werdeer Dienstherr kann das
Auswahlverfahren abbrechen, wenn es fehlerhaftuistl nicht mehr zu einer
ordnungsgemalflien Auswahlentscheidung fiihren kanmr edsn eine erneute
Ausschreibung erforderlich wird, um eine hinreicthlenAnzahl leistungsstarker
Bewerber zu erhalten. Geniigt die Abbruchentscheidiigsen Vorgaben nicht, ist sie
unwirksam und das in Gang gesetzte Auswahlverfamach dessen Maligaben
fortzufiihren. Eine Neuausschreibug darf dann recfdlgen (BVerfG, Beschl. v. 28.
November 2011 - 2 BVR 1181/11 - a. a. O.). Zum kelobn Grund hat das
Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 29. Novembet2 - 2 C 6.11 - a. a. O. Rn.
20) ausgefuhrt:

Abgesehen von den vom Organisationsermessen dastbéern getragenen Grinden
fur einen Abbruch, ist der Abbruch eines Stelleebtmsgsverfahrens in materieller
Hinsicht nur dann sachlich gerechtfertigt, wenn @#und aus Art. 33 Abs. 2 GG

hergeleitet werden kann (Urteil vom 26. Januar 28820. LS 1 und Rn. 27 m.w.N.).
Unsachlich hingegen sind etwa solche Grinde fuereidbbruch, die das Ziel

verfolgen, einen unerwinschten Kandidaten ausulegstfremden Erwagungen von
der weiteren Auswabhl fir die Stelle auszuschlieGeer einen bestimmten Bewerber
bei der spateren Auswahlentscheidung zu bevorz(B&erfG, Kammerbeschluss

vom 28. November 2011 a.a.O. Rn. 22; BVerwG, Unein 26. Januar 2012 a.a.O.
Rn. 27). In der Regel ist ein Abbruch jedenfallsmaachlich gerechtfertigt, wenn
dem Dienstherrn im Wege der einstweiligen Anordnuntersagt wird, den von ihm

ausgewahlten Bewerber zu ernennen. Daraus kanmiéesstherr regelmafig den
Schluss ziehen, seine bisherige Verfahrensweisednegerheblichen Zweifeln im

Hinblick auf Art. 33 Abs.2 GG. In einer solchentugition darf das bisherige
Verfahren beendet werden, damit in einem anschi@gfe neuen Verfahren aufgrund
eines aktualisierten Bewerberkreises eine dem 38rt.Abs. 2 GG gentgende
Entscheidung getroffen werden kann (Urteil vom&rz 2011 a.a.O. Rn. 16, 20).
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In einer aktuellen Entscheidung fihrt das Bundesakungsgericht zum sachlichen
Grund weiter aus (BVerwG, Beschl. v. 10. Dezemb@t&- 2 VR 4.18 -, juris
Rn. 18):

b) Der Dienstherr kann das Auswahlverfahren auatmdabbrechen, wenn er den
unverandert bleibenden Dienstposten weiterhin \egewill, aber den Ausgang des
ersten Auswahlverfahrens als unbefriedigend emepfinder das bisherige Verfahren
nach seiner Einschatzung an nicht behebbaren M@&ngelder Folge leidet, dass eine
den Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 GG gerechtderde Auswahlentscheidung
allein in einem weiteren Auswahlverfahren denkhbacleeint. Insoweit geht es nicht
um das dem Art. 33 Abs. 2 GG vorgelagerte Orgaoiss¢rmessen des Dienstherrn,
sondern bereits um das Auswahlverfahren, fur das alis Art. 33 Abs. 2 GG
folgenden Bewerbungsverfahrensanspriiche maRgetrehd&r vom Dienstherrn fur
den Abbruch vorgebrachte Grund muss in diesem diell Vorgaben des Art. 33
Abs. 2 GG genugen (BVerfG, Kammerbeschluss vom R&hruar 2007 - 2 BvR
2494/06 - BVerfGK 10, 355 <358>; BVerwG, Urteilemd9. November 2012 - 2 C
6.11 - BVerwGE 145, 185 Rn. 17 und vom 3. Dezen20d® - 2 A 3.13 - BVerwGE
151, 14 Rn. 19).

In formeller Hinsicht missen die Bewerber vom Aldbruechtzeitig und in geeigneter
Form Kenntnis erlangen; erforderlich ist in der Bledie hinreichende schriftliche
Dokumentation der Grinde (BVerwG, Urt. v. 29. Now&m2012 - 2 C 6.11 -; Urt. v.

3. Dezember 2014 - 2 A 3.13 - und Beschl. v. 10i MH6 - 2 VR 2.15 - und v.

10. Dezember 2018 - 2 VR 4.18 - a. a. O.).

(2) Gemessen an diesen Vorgaben begegnet der Abloes Auswahlverfahrens
vorliegend weder in formeller noch in materiellansicht rechtlichen Bedenken.

Die Abbruchentscheidung ist in dem vom 5. Juli 2@ERierenden Beschluss des
Rektors (Bl. 155 bis 157 der Verwaltungsakte) d$tiloih dokumentiert. Die
Antragstellerin wurde Uber den Abbruch mit Schreibem 6. August 2019 und
nachfolgend durch Schreiben an ihren Prozessbe#ohtigten vom 28. August 2019
in Kenntnis gesetzt; letzteres enthielt zudem demwklis auf die Mdglichkeit der
Akteneinsichtnahme. Den Anforderungen an die restige und in geeigneter Form

zu bewirkende Kenntnisgabe ist damit genugt.

Die Abbruchentscheidung ist auch in materieller dittht rechtlich nicht zu
beanstanden. Der Rektor der Antragsgegnerin hag gitscheidung vom 5. Juli 2019

darauf gestutzt, dass das Verwaltungsgericht ineseiBeschluss vom 23. August
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2018 die Fehlerhaftigkeit des Auswahlverfahrensgiestellt habe und nachfolgende
Heilungsversuche erfolglos geblieben seien. Er Matzu ausdricklich auf das
Schreiben des SMWK vom 2. Juli 2019 (Verwaltungsa®. 153/154) Bezug
genommen und sich dessen Begrindung zu Eigen gemiaolt heildt es, eine
Neuausschreibung bote die Mdoglichkeit, fir beide weder aktuelle
Anlassbeurteilungen einzuholen und die Auswahlémeisiting damit auf eine
belastbare Grundlage zu stitzen. Wahrscheinliclzsgem, dass weitere geeignete

Bewerber einbezogen werden kénnten.

Diese Erwagungen stellen nach den oben dargelegiéai3staben des
Bundesverwaltungsgerichts, denen sich der Senathkelst, einen hinreichenden
sachlichen Grund fur den Abbruch des Auswahlvedasrdar. Angesichts des
Umstands, dass fur die Antragstellerin lediglichn eaus 2014 datierendes
Zwischenzeugnis, fur den bereits im Jahr 2017 rfadb beférderten Beigeladenen
lediglich eine 2015 erstellte dienstliche Beurtegufir das Statusamt A 14 vorliegt,
spricht viel dafir, dass eine fehlerfreie Auswatdeheidung nur auf der Grundlage
aktueller Anlassbeurteilungen erfolgen kann. Ingoweann offen bleiben, ob die
Einholung aktueller Beurteilungen auch im laufende@mswahlverfahren erfolgen
konnte. Dies gqilt auch angesichts der vom Verwasgericht zitierten
Rechtsprechung des Nordrheinwestfalischen OberWemgsgerichts, dass zur
effektiven Sicherung des Bewerbungsverfahrensanbpraur ein nicht behebbarer
Mangel den Abbruch des Auswahlverfahrens rechgfenti konne (OVG NRW,
Beschl. v. 12. Juli 2018 - 1 B 1160/17 -, juris RB; a. A. NdsOVG, Beschl. v. 7. Mai
2018 - 5 ME 41/18 - und BayVGH, Beschl. v. 20. $emter 2019 - 3 CE 19.1166 -,
beide juris). Denn vorliegend streitet, selbst weder Mangel belastbarer
Beurteilungen im laufenden Bewerbungsverfahrerbaeiware, fir den Abbruch und
die Neuausschreibung der weitere vom SMWK benaantevom Rektor in Bezug
genommene sachliche Grund, aufgrund eines akteidési Bewerberkreises eine dem
Art. 33 Abs. 2 GG geniigende Entscheidung zu treffen

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Der é€eolgt der zutreffenden
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Festsetzung durch das Verwaltungsgericht, gegeulidi®eteiligten Einwande nicht

erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

Vizeprasident des OVG

Dr. Grinberg ist wegen Urlaubs
an der Beifligung der Unterschrift
gehindert

gez.:
Hahn Hahn Henke
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Die Ubereinstimmung der elektronischen
Abschrift  mit der Urschrift wird durch
qualifizierte elektronische Signatur beglaubigt.

Bautzen, den 04.06.2020
Sachsisches Oberverwaltungsgericht
Gurtler

Justizbeschaftigte



