Az.: 2B 98/20

8 L 840/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministerigsnndern
Wilhelm-Buck-Straf3e 2, 01097 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Stellenbesetzung Leiterin/Leiter des PolizeirelieAntrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Hahn, die Richterin am Obewmaltungsgericht Dr. Henke
und den Richter am Verwaltungsgericht Quirmbach

am 4. Juni 2020

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 11. Februar 2020 - 8 L 840/19 - wirdimtkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfataef 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zuldssige Beschwerde des Antragstellers hatnekei Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat es zu Recht abgelehnt, detragsgegner zur vorlaufigen
FortfUhrung des Stellenbesetzungsverfahrens fur Diemstposten des Leiters des

Polizeireviers L zu verpflichten.

1. Der Antragsgegner schrieb im April 2019 den DBiposten des Leiters
Polizeirevier L bei der Polizeidirektion L (Besolysgruppe A 15) aus, gerichtet an
Polizeibeamte der Besoldungsgruppe A 14 der Lauftpaippe 2, 2. Einstiegsebene.
Hierauf bewarb sich neben dem Antragsteller imuStant Polizeioberrat (A 14) u. a.
eine Polizeibeamtin, die seit dem 20. Mai 2019 Skasusamt Polizeidirektorin (A 15)
innehat. Am 17. Juli 2019 entschied der Antragsgegmlas Auswahlverfahren
abzubrechen. Angesichts der Bewerbung einer Beamtim Amt der
Besoldungsgruppe A 15 werde die Absicht, den Dposten mit einem
Beforderungsbewerber zu besetzen, aufgegeben. iBastposten solle nunmehr mit
der Beamtin statusgleich im Wege der Versetzungthesverden, wodurch sich das
Auswahlverfahren erledigt habe. Der Antragstelled weitere Mitbewerber wurden
hiervon mit Schreiben vom 25. Juli 2019 in Kenntgésetzt; auf Nachfrage wurden

dem Antragsteller die Griinde mit Schreiben vomA&ust 2019 nochmals erlautert.



Mit Beschluss vom 11. Februar 2020 - 8 L 840/1&hnte das Verwaltungsgericht den
Antrag auf Verpflichtung des Antragsgegners zurladigen Fortfuhrung des
Stellenbesetzungsverfahrens ab. Es fehle an eineordAungsanspruch, weil die
Beendigung des Auswahlverfahrens rechtmal3ig erfelgt Hierdurch sei der
Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstelleosadién, das Auswahlverfahren
habe sich erledigt. Die Abbruchentscheidung gerdege formellen Anforderungen.
Sie werde durch einen sachlichen Grund getragam dem Antragsgegner habe es
im Rahmen seiner Organisationsgewalt freigestandeal ein bereits begonnenes,
ausschlief3lich fur Beforderungsbewerber geodffnéteswahlverfahren zu beenden,
um den zu besetzenden Dienstposten amtergleich iegeWder Versetzung zu
besetzen. Anhaltspunkte fur eine missbrauchlichmelSsensausibung seien weder

vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Hiergegen wendet der Antragsteller mit der Bescheezin, die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts werde nicht den Anforderunges ért. 33 Abs. 2 i. V. m.

Art. 19 Abs. 4 GG gerecht. Der rechtliche Mal3stigible unscharf mit der Folge, dass
die formellen Anforderungen an die Dokumentatiors dbbruchs nicht geprift

warden und in materieller Hinsicht lediglich einessbrauchskontrolle vorgenommen
werde. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaljenights sowie weiterer

Gerichte sei die Abbruchentscheidung in Fallen @aen vorliegenden nicht lediglich

auf Willkar zu prifen, sondern am Mafl3stab des B8t.Abs. 2 GG zu messen. Dem
Akteninhalt nach fehle es an einer den formellenfoAderungen gentgenden
Entscheidung und Dokumentation des Antragsgegimaisesondere fehle die von der
Rechtsprechung verlangte unmissverstandliche Enk¢irdas Verfahren abzubrechen;
diese ergebe sich weder aus dem Vermerk vom 172019 noch aus den Schreiben
an die Bewerber. Es fehle auch an der dokumentieBetscheidung, statt des
Abschlusses des Auswahlverfahrens den Weg lUber\&rsetzung oder Umsetzung
zu gehen. Selbst bei Annahme einer Abbruchentsghgidfiehle es an einem
sachlichen Grund. Zudem habe der Antragsgegnetsmadsbrauchlich von seinem
Organisationsermessen Gebrauch gemacht. Es sei erkennbar, weshalb das
zunachst bejahte Interesse an der Ausschreibung Diesstpostens beim

Antragsgegner entfallen sein sollte. Die nunmehsgawahlte Beamtin habe die
erforderliche Berufs- und FUhrungserfahrung niclthgewiesen. Das Verfahren sei

nach Bewerbung und Beftérderung der Beamtin geandarden. Ginge es um eine



Bewerbung, waren alle anderen Beamten im Status#@ntl5 in eine
Versetzungsentscheidung einzubeziehen geweser wi@slen nun ausgeschlossen.
Der Antragsteller habe gegen seine Beurteilungdemn Verwaltungsgericht geklagt
(8 K 155/20).

Der Antragsgegner beantragt, die Beschwerde zudiiéisen. Er ist der Beschwerde
unter Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbmnirentgegengetreten. Es wird

hierzu auf den eingereichten Schriftsatz verwiesen.

2. Die Beschwerde des Antragstellers hat keinealgriveil das Verwaltungsgericht
den Eilantrag zu Recht abgelehnt hat. Die vom Aystedller dargelegten Griinde, auf
deren Prifung der Senat nach 8 146 Abs. 4 SatzG®grundsatzlich beschrankt ist,
fiihren nicht zur Anderung der verwaltungsgerichtiic Entscheidung.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m. ® 9bs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessichernden Anspruchs, des
sogenannten Anordnungsanspruchs, und die Dringlithleiner vorlaufigen

Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idgend wahrscheinlich sind.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

a) Zwar hat der Antragsteller einen Anordnungsgrgiadibhaft gemacht. Dieser folgt
aus dem Umstand, dass im Interesse der Rechtdsethemgehend zu kléren ist, ob
die betreffende Stelle nicht doch in dem vom Ardggpner abgebrochenen
Auswahlverfahren zu vergeben ist (vgl. BVerwG, Wrt3. Dezember 2014 - 2 A 3.13
-, juris Rn. 22 ff.; Senatsbeschl. v. 29. Mai 2020B 97/20 -, zur Vero6ffentlichung in

juris vorgesehen).

b) Es fehlt indes an einem Anordnungsanspruchsélsher kommt vorliegend allein
die Verletzung des dem Antragsteller zustehendeveBauingsverfahrensanspruchs in
Betracht. Art. 33 Abs. 2 GG gewahrt jedem Deutsatiengrundrechtsgleiches Recht
auf gleichen Zugang zu 6ffentlichen Amtern nachnBitg, Befahigung und fachlicher
Leistung. Daraus folgt der Anspruch eines Stellemvbers auf ermessens- und
beurteilungsfehlerfreie Entscheidung Uber seinedbung. Nach Art. 33 Abs. 2 GG
in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4 GG kann der unégene Bewerber in einem
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gerichtlichen Verfahren Uberprifen lassen, ob eclddie Auswahlentscheidung in
seinem subjektiv-6ffentlichen Recht aus Art. 33 ABSGG verletzt worden ist (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 28. November 2011 - 2 BvR 1181/1juris Rn. 20 m. w. N.).

(1) Dem Bewerbungsverfahrensanspruch ist auch beiEshtscheidung tber den
Abbruch eines laufenden Auswahlverfahrens Rechraungragen. Nach der vom
Bundesverfassungsgericht gebilligten Rechtsprecloa@sgBundesverwaltungsgerichts
kommt dem Dienstherrn hinsichtlich der Beendigumg eingeleiteten Bewerbungs-
und Auswahlverfahrens ein weites organisations- wetwaltungspolitisches
Ermessen zu (vgl. BVerwG, Urt. v. 22. Juli 1999C€ 24.98 -, juris; BVerfG, Beschl.
v. 28. November 2011 - 2 BvR 1181/11 a. a. 0O.). D&bbruch des
Besetzungsverfahrens bedarf jedoch eines sachlickemndes. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts {Wr29. November 2012 - 2 C
6.11 - ; Urt. v. 3. Dezember 2014 - 2 A 3.13 -; &dsv. 10. Mai 2016 - 2 VR 2.15 -,
alle juris) kann der Abbruch des Auswahlverfahrengnaterieller Hinsicht sowohl
aus der Organisationsgewalt des Dienstherrn al® aws Grinden gerechtfertigt
werden, die aus Art. 33 Abs. 2 GG hergeleitet werdeer Dienstherr kann das
Auswahlverfahren abbrechen, wenn es fehlerhaftuistl nicht mehr zu einer
ordnungsgemalien Auswahlentscheidung fihren kanmr edn eine erneute
Ausschreibung erforderlich wird, um eine hinreicthdenAnzahl leistungsstarker
Bewerber zu erhalten. Geniigt die Abbruchentscheidiiesen Vorgaben nicht, ist sie
unwirksam und das in Gang gesetzte Auswahlverfamach dessen Mal3gaben
fortzufiihren. Eine Neuausschreibug darf dann recfdlgen (BVerfG, Beschl. v. 28.
November 2011 - 2 BVR 1181/11 - a. a. O.).

In formeller Hinsicht missen die Bewerber vom Aldbruechtzeitig und in geeigneter
Form Kenntnis erlangen; erforderlich ist in der Bledie hinreichende schriftliche
Dokumentation der Grinde (BVerwG, Urt. v. 29. Now&m2012 - 2 C 6.11 -; Urt. v.

3. Dezember 2014 - 2 A 3.13 - und Beschl. v. 10i BH6 - 2 VR 2.15 - und v.

10. Dezember 2018 - 2 VR 4.18 - a. a. O.).

(2) Gemessen an diesen Vorgaben begegnet der Abloles Auswahlverfahrens
vorliegend weder in formeller noch in materiellensicht rechtlichen Bedenken. Der

Senat verweist zunachst auf die zutreffende Begnigdles Verwaltungsgerichts und
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macht sie sich zu Eigen (8 122 Abs. 2 Satz 3 Vw@@} Beschwerdevorbringen gibt

keinen Anlass zu einer abweichenden Bewertung.

Die Abbruchentscheidung ist formell rechtmaflig aggm. Sie ist in dem vom 17. Juli
2019 datierenden Vermerk des Sachsischen Staasteminms des Innern (Bl. 63/64

der Verwaltungsakte) schriftlich dokumentiert. EE#3 dort u.a.:

»2Aufgrund der Bewerbung von Frau ..., die bereits Amt der Besoldungsgruppe
A 15 innehat, soll die urspringliche Absicht, deleri3tposten der Leiterin/des Leiters
des Polizeireviers L bei der Polizeidirektion L reinem Beforderungsbewerber zu
besetzen, aufgegeben werden. Der vakante Dienstpasil nunmehr mit Frau ...

statusgleich im Wege der Versetzung besetzt werdeamit hat sich das

Auswahlverfahren erledigt.”

Aus dieser Formulierung ergibt sich eindeutig solveten Abbruch des Verfahrens wie
auch die Absicht der Besetzung der Stelle im Wegestitusgleichen Versetzung.
Nichts anderes folgt entgegen der Beschwerde au¥etevendung des Begriffs der
Erledigung, der hier ersichtlich keine Erledigumg fechtstechnischen Sinn der fur
Verwaltungsakte geltenden Bestimmung 8§ 43 Abs. 2ViGv meint, sondern
entsprechend dem allgemeinen Sprachgebrauch alksddass es der Durchfuhrung
des Auswabhlverfahrens nicht mehr bedarf (vgl. aseli Formulierung auch BVerwG,
Urt. v. 3. Dezember 2014 - 2 A 3.13 - a. a. O. 85).

Der Antragsteller wurde Uber den Abbruch mit Sdbeai vom 25. Juli 2019 und
nachfolgend durch Schreiben an seinen Prozessh&aditigten vom 26. August
2019, jeweils unter Angabe der im Vermerk vom 1uli 2019 enthaltenen
Begriindung, in Kenntnis gesetzt. Den Anforderungendie rechtzeitige und in

geeigneter Form zu bewirkende Kenntnisgabe ist ogemiigt.

Die Abbruchentscheidung ist auch in materieller dittht rechtlich nicht zu
beanstanden. Die im Vermerk vom 17. Juli 2019 getesnErwagungen stellen nach
den oben dargelegten MalRstaben des Bundesverwsdgemchts, denen sich der
Senat anschlief3t, einen hinreichenden sachlichemndsifir den Abbruch des
Auswahlverfahrens dar. Entgegen der Ansicht der clBeerde ist die
Abbruchentscheidung vorliegend nicht an Art. 33 ABsGG zu messen, weil der

Antragsgegner an diese Mal3stabe nicht mehr gebundear. Das



Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 3. Daber 2014 - 2 A 3.13 - a. a. O.
Rn. 36 ff. zur identischen Sachlage ausgefuhrt:

d) Das Auswahlverfahren hat sich schliel3lich dadusrledigt, dass sich der
Dienstherr entschieden hat, den Dienstposten mahth ein den Grundsatzen des
Art. 33 Abs. 2 GG unterworfenes Auswahlverfahred giamit méglicherweise auch
an einen Bewerber mit einem niedrigeren Statusamtvergeben, sondern eine
amtergleiche Besetzung vorzunehmen. Hierdurch ieaBeklagte die Stelle aus dem
Kreis der Beférderungsdienstposten herausgenomuggnBVerwG, Beschluss vom
20. Juni 2013 - 2 VR 1.13 - BVerwGE 147, 20 Rn.. 26)

Der Bewerbungsverfahrensanspruch und der daragelbgete Anspruch, das vom
Dienstherrn abgebrochene Verfahren fortzufihrerizese voraus, dass das zu
vergebene Statusamt oder der zur Besetzung vogyesdtoherwertige Dienstposten
weiter zur Verfiigung steht. Die einer Stellenbasedzvorgelagerten Fragen, ob und
gof. wie viele Stellen (Amter) mit welcher Wertigke geschaffen oder
aufrechterhalten werden, unterfallen allein der a@drgationsgewalt des Dienstherrn
(stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2012 C 11.11 - BVerwGE 145,
237 Rn. 20). Demzufolge ist das Verfahren zu beendenn etwa die dem Statusamt
unterlegte Planstelle wéhrend des Auswahlverfahrensgféllt oder die
Organisationseinheit, bei der der Dienstposten ezioltet ist, aufgelést wird. Das
Auswahlverfahren hat sich dann erledigt.

Entsprechendes gilt, wenn sich der Dienstherr Bhé&ftt, das Statusamt oder den
hoherwertigen Dienstposten im Wege der Versetzutgy &msetzung amtergleich

und folglich mit einem Beamten zu besetzen, degiteedas hdhere, dem betreffenden
Dienstposten entsprechende Statusamt innehat. BmrstDerr ist aufgrund seiner
Organisationsgewalt frei, Statusdmter oder bislalg hoherwertig eingestufte

Dienstposten, auf denen Beamte ihre Eignung fur dashsthdhere Statusamt
nachweisen konnten, amtergleich zu besetzen. Oltesugh, wenn der Dienstherr ein

Auswahlverfahren bereits ertffnet hat. Der Diensthveird hierdurch nicht daran

gehindert, seine Organisationsgrundentscheidungs d&tatusamt oder den

Dienstposten auch fur Beforderungsbewerber zu offrréickgangig zu machen

(BVerwG, Beschluss vom 11. Mai 2009 - 2 VR 1.09ucBholz 11 Art. 33 Abs. 2 GG

Nr. 43 Rn. 3).

Als Ausfluss seiner Organisationsgewalt kann deenBiherr wéhlen, ob er ein
Statusamt oder einen Dienstposten durch Umsetzuiey WYersetzung und damit
statusgleich besetzen will oder ob er die Vergahehalr Beférderungsbewerber
offnet. Entscheidet er sich dafiir, Umsetzungs- @&sdorderungsbewerber in das
Auswahlverfahren einzubeziehen, ist das Auswahdeen auch fur die

Versetzungsbewerber am Mal3stab des Art. 33 Abs.@ £ messen. Das

Auswahlverfahren darf daher nachtraglich nur augn@en eingeschrankt werden, die
den Anforderungen des Grundsatzes der Bestenaugeabtht werden (BVerwG,

Urteil vom 25. November 2004 - 2 C 17.03 - BVerw@GE2, 237 <242>). Der

Dienstherr darf daher einzelne Umsetzungs- und efmmsgsbewerber nicht aus
Grinden von der Auswahl ausschliel3en, die mit28tAbs. 2 GG nicht in Einklang

stehen.
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Diese Bindung gilt jedoch nur, wenn und solange deenstherr an seiner
Organisationsgrundentscheidung festhalt, die Dpasteénvergabe auch flr Bewerber
zu Offnen, die nicht bereits ein der Wertigkeit dasnktionsamts entsprechendes
Statusamt bekleiden. Revidiert der Dienstherr eediese Festlegung und entschliel3t
er sich, den Dienstposten nur statusgleich zu bergeist er an die Mal3stdbe aus
Art. 33 Abs. 2 GG nicht gebunden. Die mit der umbesdnkten Ausschreibung
begrindete Festlegung begriindet weder fur die Beftingsbewerber noch fur die
Versetzungsbewerber einen Vertrauensschutz, derwiwiderrufliche Bindung der
ausgeubten Organisationsgewalt zur Folge héattearDges entsprache weder dem
Willen des Dienstherrn noch ist eine entsprechefdeahme durch Art. 33 Abs. 2
GG geboten. Vielmehr findet in diesem Fall die \&4drg eines Statusamtes oder eine
hierauf vorwirkende Auswahlentscheidung durch diergébe eines hoherwertigen
Dienstpostens gar nicht statt. Damit besteht authruMissbrauchserwéagungen kein
Anlass, dem Dienstherrn die Korrektur seiner Orggionsgrundentscheidung zu
verwehren. Die Interessen etwaiger Beforderungstimwaeverden dadurch gewahrt,
dass ihnen mit dieser Verfahrensweise kein Konkdirk®rgezogen werden kann.
Anspriche auf Schaffung oder Aufrechterhaltung vBeférderungsdienstposten
vermittelt Art. 33 Abs. 2 GG dagegen nicht.

Der Senat schliel3t sich diesen Ausfihrungen vobunglich an. Hiernach war der
Antragsgegner nicht gehindert, seine Organisatiissheidung, den A 15-
Dienstposten fur Beforderungsbewerber auszuschreilze revidieren, um den
Dienstposten statusgleich zu vergeben. Fir die nmeaeines missbrauchlichen oder
willkirlichen Abbruchs des Auswahlverfahrens liegkaine Anhaltspunkte vor.
Mangels Auswahlverfahrens kommt es auf das weiB&schwerdevorbringen zur
Erflllung einzelner Auswahlkriterien durch die Beter und zur Beurteilung des

Antragstellers nicht an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Der é€eolgt der zutreffenden
Festsetzung durch das Verwaltungsgericht, gegeulidi®eteiligten Einwande nicht

erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Hahn Henke Quirmbach



