Az.:

3 C 29/20
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerium
fur Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
AlbertstraRe 10, 01097 Dresden

- Antragsgegner -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Teilunwirksamkeit der SachsCoronaSchVO vom 30. April 2020
hier: Normenkontrolle



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, den Richter am Oberver-
waltungsgericht Kober, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Nagel, die Richterin
am Verwaltungsgericht Wiesbaum und die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann ohne mindliche Verhandlung

am 5. September 2022

fir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass 8§ 8 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Nr. 1 sowie 2 der Verordnung
des Séachsischen Staatsministeriums fur Soziales und Gesellschaftlichen Zusammen-
halt zum Schutz vor dem Coronavirus SARS-CoV-2 und COVID-19 (Séchs-
CoronaSchVO) vom 30. April 2020 unwirksam gewesen sind, soweit sie ein Verbot der
Offnung von Einzelhandelsbetrieben von mehr als 800 m2 enthalten.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Antragsgegner kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he von 110% des voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Antragstellerin vorher Sicherheit in
Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich mit ihrem Normenkontrollantrag gegen 8 8 der inzwi-
schen aul3er Kraft getretenen Verordnung des Séchsischen Staatsministeriums fir So-
ziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zum Schutz vor dem Coronavirus SARS-
CoV-2 und COVID-19 (Sachsische Corona-Schutz-Verordnung - SdchsCoronaSchVO)
vom 30. April 2020 (SachsGVBI. S. 186), soweit darin die Offnung von Einzelhandels-

betrieben mit mehr als 800 m2 Verkaufsflache verboten wurde.

Die Sachsische Corona-Schutz-Verordnung hatte - soweit hier streitgegensténdlich -

nachfolgenden Wortlaut:

,»8 1 Grundsatz

(1) Jeder wird anlasslich der Corona-Pandemie angehalten, die physisch-sozi-
alen Kontakte zu anderen Menschen auf3er den Angehdrigen des eigenen
Hausstandes, der Partnerin oder dem Partner sowie den Personen, flr die ein
Sorge- oder Umgangsrecht besteht, und mit einer weiteren nicht im Hausstand
lebenden Person und deren Partnerin oder ihres Partners, auf das zwingend



notwendige Minimum zu reduzieren, und wo immer mdglich, sind ein Mindest-
abstand zu anderen Personen von 1,5 Metern einzuhalten und die Durchfiih-
rung weiterer MaBhahmen zur Ansteckungsvermeidung zu beachten (Kontakt-
beschrénkung). Diese Grundsétze gelten fur alle Lebensbereiche, insbeson-
dere auch fur Arbeitsstatten.

(2) Es wird dringend empfohlen, im 6ffentlichen Raum und insbesondere bei
Kontakt mit Risikopersonen eine Mund-Nasenbedeckung zu tragen, um fir sich
und andere das Risiko von Infektionen zu reduzieren. Dazu gehoren auch re-
gelmafiige Handehygiene und die Vermeidung des Hand-Gesichts-Kontaktes.
Eltern und Sorgeberechtigte sollen daflir Sorge tragen, dass ihre Kinder oder
Schutzbefohlenen diese Empfehlungen auch einhalten, sofern diese dazu in
der Lage sind. Menschen mit Behinderung und solche mit gesundheitlichen Ein-
schrankungen kdnnen, sofern sie nicht dazu in der Lage sind, auf das Tragen
der Mund-Nasenbedeckung verzichten. (...)

8 8 Geschéfte und Betriebe

(1) Der Betrieb von Einzelhandelsbetrieben bis zu 800 Quadratmetern ist er-
laubt. Eine Reduzierung durch Absperrung der Verkaufsflache oder ahnliche
MalRnahmen sind zul&ssig. Der Betrieb von Einkaufszentren ist erlaubt, sofern
die Geschéftsfihrung ein mit der zustandigen kommunalen Behdrde abge-
stimmtes Konzept, mit dem die Besucherstrome gelenkt werden kénnen und
die Abstandsregelungen eingehalten werden, umsetzt.

(2) Ohne flachenmaRige Begrenzung ist die Offnung folgender Ladengeschéfte
zulassig:

1. Geschéfte fur den taglichen Bedarf, wie zum Beispiel Lebensmittelhandel,
Getrankemarkte, Hofladen, mobile Verkaufsstande unter freiem Himmel oder in
Markthallen,

2. fur die Grundversorgung notwendige Geschafte, wie zum Beispiel Banken,
Sparkassen, Geldautomaten, Apotheken, Sanitatshauser, Drogerien, Optiker,
Horgerateakustiker, Verkauf von Presseartikeln, Filialen des Brief- und Ver-
sandhandels, Buchhandel, Reinigungen, Waschsalons, Online-Handel, Garten-
und Baumarkte, Mobelhauser ohne Speise- und Spielbereich, Ladengeschéfte
von Handwerksbetrieben, Sonnenstudios, Tankstellen, Autohduser, Fahrradla-
den, Kfz- und Fahrradwerkstatten sowie einschlagige Ersatzteilverkaufsstellen,
Baumschulen und Gartenbaubetriebe, Tierbedarf,

3. GroRRhandelsgeschéfte.
(3) Die Offnung der Geschafte nach den Absatzen 1 und 2 ist nur zulassig, wenn

1. der gebotene Mindestabstand von 1,5 Metern im Geschéft und im Wartebe-
reich vor dem Geschaft eingehalten wird,

2. das Personal, soweit keine anderen Schutzmal3hahmen ergriffen wurden,
und die Kunden beim Aufenthalt im Geschaft eine Mund-Nasenbedeckung tra-
gen, 8 1 Absatz 2 Satz 3 und 4 gilt entsprechend,



3. eine Beschrankung der maximalen Kundenanzahl im Geschaft auf einen
Kunden pro 20 Quadratmeter Verkaufsflache durch entsprechende Kundenlen-
kung erfolgt,

4. eine fur die Einhaltung der Regeln verantwortliche Person benannt wird und
bei Kontrollen Auskunft gibt,

5. weitere vom Staatsministerium fur Soziales und Gesellschaftlichen Zusam-
menhalt durch Allgemeinverfugung festgelegte Hygienevorschriften erfullt wer-
den. (...)

8 13 Inkrafttreten, AulRerkrafttreten

(1) Diese Verordnung tritt am 4. Mai 2020 in Kraft und vorbehaltlich des Absat-
zes 2 mit Ablauf des 20. Mai 2020 aul3er Kraft.

(2) § 4 tritt mit Ablauf des 31. August 2020 auler Kraft.”

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines Elektronikfachmarktes in F. und bietet in ihrem
Ladengeschaft mit einer Verkaufsflache von 1.440 m2 Waren der folgenden Sortimente
an: Haushaltsklein- und Grof3gerate, Unterhaltungselektronik, Telekommunikations-

produkte und Computer, IT sowie Tontrager/Software.

Zur Begrindung ihres Rechtsschutzbegehrens tragt sie mit Schriftsatzen vom 28. Mai,
29. Juni 2020, 19. Januar und 10. Mai 2021 zusammengefasst vor: GemaR einer Aus-
kunft des Antragsgegners vom 21. April 2020 zur Vorgangerverordnung, wonach sie
ihr Geschaft nicht habe 6ffnen durfen, sei eine Offnung ihres Ladengeschafts auch
nach der seit dem 4. Mai 2020 geltenden Rechtslage nicht ohne flachenméafige Be-
schrankung moglich gewesen. Dies sei fir sie mit erheblichen Umsatzeinbuf3en ver-
bunden gewesen. Trotz zwischenzeitlichem AulRerkrafttreten der SachsCoronaSchvO
vom 30. April 2020 sei der Normenkontrollantrag weiterhin zuldssig, da sie ein berech-
tigtes Interesse an der nachtraglichen Feststellung der Unwirksamkeit der Norm habe
wegen der prajudiziellen Wirkung fir in Aussicht genommene Entschadigungs- und
Schadensersatzanspriche. Solche kdnnten sich bei Feststellung der Unwirksamkeit
(mindestens) aus drei staatshaftungsrechtlichen Anspruchsgrundlagen ergeben. So
stiinden ihr Anspriche auf Entschadigung aus enteignungsgleichem Eingriff sowie aus
enteignendem Eingriff zu. Sie beruft sich ferner auf die Ausfihrungen des Senats im
Beschluss vom 12. Mai 2020 (3 B 177/20), wonach 8 8 SdchsCoronaSchVO schon
deshalb unwirksam sei, weil der Begriff der ,fur die Grundversorgung notwendigen Ge-
schafte, deren Offnung ohne flichenmaRige Begrenzung nach § 8 Abs. 2 Nr. 2 Sachs-

CoronaSchVO erlaubt sei, nicht hinreichend bestimmt gewesen sei. Bei Anwendung



der ublichen Auslegungsmethoden erschlieRe sich nicht, welche Ladengeschafte der
Grundversorgung zuzuordnen seien, nachdem der Verordnungsgeber diesen beispiel-
haft und damit maf3stabbildend auch Sonnenstudios und Mobelhduser zurechne. Da
8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 SachsCoronaSchVO wegen VerstoRes gegen den verfassungsrecht-
lichen Bestimmtheitsgrundsatz aufzuheben sei, gelte dies auch fur das im Umkehr-
schluss aus 8 8 Abs. 1 Satz 1 SachsCoronaSchVO folgende grundsatzliche Verbot,
Einzelhandelsbetriebe mit mehr als 800 m2 Verkaufsflache zu 6ffnen, sowie fur die
Ausnahmeregelung in 8 8 Abs. 2 Nr. 1 SdchsCoronaSchVO, denn dieses Verbot stehe
in untrennbarem Zusammenhang mit seinen in 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Sé&chs-
CoronaSchVO geregelten Ausnahmen. § 8 SachsCoronaSchVO sei ferner wegen ei-
ner Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes unwirksam, da es § 8 Abs. 2
Nr. 2 SachsCoronaSchVO an hinreichend bestimmbaren, sachlich begriindeten Krite-
rien fur die Feststellung, ob ein gro3flachiges Einzelhandelsgeschaft den fir die Grund-
versorgung notwendigen Geschaften zuzuordnen und daher nach § 8 Abs. 2 Nr. 2
Séachs-CoronaSchVO ausnahmsweise von der Verkaufsflachenbeschrankung des § 8
Abs. 1 Satz 1 SachsCoronaSchVO ausgenommen ist, fehle. Es erschlie3e sich nicht,
weshalb ein Mobelgeschaft grol3flachig o6ffnen dirfe, ein Elektronikfachmarkt hingegen
nicht. Dies fuihre zu einer verfassungswidrigen Ungleichbehandlung der Antragstellerin.
Diese Ausfuhrungen seien auch fur die Entscheidung in der Hauptsache maf3gebend
und triigen die von der Antragstellerin beantragte Feststellung, dass 8§ 8 S&chs-
CoronaSchVO unwirksam gewesen sei. Demgegentber teile sie die Auffassung des
Senats, der es unter dem Blickwinkel der Bestimmtheit fur noch vertretbar gehalten
habe, Autohduser, Fahrradladen und Buchgeschafte zur Grundversorgung zu zahlen,
Elektronikfachmarkte hingegen nicht, aus den schon zur Vorgangerverordnung vom
17. April 2020 vorgetragenen Grinden nicht; hierauf komme es jedoch gar nicht mehr

an.

Die Antragstellerin beantragt zuletzt,

festzustellen, dass 8§ 8 der Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fur
Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zum Schutz vor dem Coronavi-
rus SARS-CoV-2 und COVID-19 (Séchsische Corona-Schutz-Verordnung -
SéachsCoronaSchVvO) vom 4. Mai 2020 (gemeint: 30. April 2020) unwirksam
war,

hilfsweise, fur den Fall, dass der Antrag abschlagig entschieden wird, festzu-
stellen, dass § 8 Abs. 1 Satze 1 und 2 sowie 8§ 8 Abs. 2 Satz 2 (wohl: Nr. 2)
SéchsCoronaSchVO unwirksam waren.



Der Antragsgegner beantragt,
den Normenkontrollantrag abzulehnen.

Er verteidigt die Regelung und verweist mit Schriftsatz vom 12. Mai 2020 auf seine
Antragserwiderung im zugehdorigen vorlaufigen Rechtsschutzverfahren. Danach seien
die angegriffenen Bestimmungen rechtmafig und verletzten die Antragstellerin daher
nicht in ihren Rechten. Zur fortdauernden Wahrung des rechtsstaatlichen und grund-
rechtlichen Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit habe der Antragsgegner gegenuber
der Vorgangerverordnung deutliche Lockerungen vorgenommen. Zwar enthielten die
angegriffenen Normen weitreichende Einschrankungen der Freiheitsrechte samtlicher
natlrlichen und juristischen Personen im Freistaat Sachsen und auch der Antragstel-
lerin. Diese massiven Eingriffe seien aber auch weiterhin zur Erreichung eines legiti-
men Ziels, namlich der befristeten Verhinderung weiterer Infektionsfalle, mittelbar der
Gewabhrleistung einer moglichst umfassenden medizinischen Versorgung von Perso-
nen, die an COVID-19 erkrankt seien, geeignet und, zumal wegen ihrer zeitlichen Be-
grenzung auf wenige Wochen bis zum 20. Mai 2020, verhaltnisméaRig. Ein Verstol? ge-
gen das verfassungsrechtliche UbermaRverbot sei daher nicht festzustellen. Rechts-
grundlage der angegriffenen Bestimmungen seien 8 32 Satz 1 i. V. m. § 28 Abs. 1
Satz 1 und 2 IfSG. Die 800 m2?-Verkaufsflachengrenze sei in der Sache rechtmaRig.
Sie stelle zwar eine erhebliche, jedoch zur Erreichung der legitimen infektionsschutz-
rechtlichen Zielsetzungen geeignete, erforderliche und nicht - im engeren Sinn - unver-
haltnismaRige Belastung der Antragstellerin dar. Es habe weiterhin ein zu starkes An-
schwellen an Begegnungen von Personen auf den offentlichen Stral3en und Platzen
sowie in Geschaften verhitet werden sollen, das desto mehr herbeigefiihrt worden
ware, je weiter der Kreis der zugelassenen Geschaftséffnungen gezogen worden ware.
Mit einer Vermehrung der mdglichen physisch-sozialen Kontakte der Menschen unter-
einander gehe eine Steigerung der Infektionsgefahr einher, die ihrerseits geeignet sei,
eine Uberlastung der Leistungsfahigkeit des Gesundheitswesens und dort insbeson-
dere der Krankenh&auser herbeizufiihren - ein Zustand, den der Staat aus seiner Ver-
pflichtung heraus, Leben und Gesundheit der Menschen zu schitzen (Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG, Art. 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf), nach Kraften zu verhiten habe. Die
800 m2-Beschrankung trage dazu bei, einen zu hohen Publikumsverkehr in den Einzel-

geschaften und im 6ffentlichen Nahverkehr zu verhindern.

Bei seinen MafRnahmen stehe dem Verordnungsgeber ein weiter Entscheidungsspiel-
raum zu, weshalb es im gegenwartigen Prozess der schrittweisen Lockerungen nach

einer Phase sehr strenger Schutzmalinahmen sachgerecht sei, nur in kleinen Schritten



vorzugehen und insbesondere fur den grof3flachigen Einzelhandel erst nur eine teil-
weise Offnung vorzusehen, um die erreichten Erfolge nicht zu verlieren. Die 800m2-
Grenze knupfe dabei an die im Bauplanungsrecht entwickelte Grenze zur Grof3flachig-
keit eines Einzelhandelsbetriebs an, ohne zugleich die insoweit mafl3geblichen stadte-
planerischen Erwdgungen zu tbernehmen. Der tagliche Bedarf, wie ihn § 8 Abs. 2
Nr. 1 SachsCoronaSchVO beschreibe, meine die Befriedigung existenzieller Lebens-
bedurfnisse, insbesondere hinsichtlich der Beschaffung von Nahrung und Getrénken,
wahrend die in 8 8 Abs. 2 Nr. 2 SachsCoronaSchVO genannte Grundversorgung an-
derweitige Aspekte des taglichen Lebens betreffe, die zwar grundlegende Bedeutung
hatten, ohne jedoch existenzielle Lebensbedirfnisse zu betreffen. Auch bestinden
zwischen grof3flachigen Moébelhausern und grof3flachigen Elektrofachmarkten Unter-
schiede von solcher Art und solchem Gewicht, dass sie die Ungleichbehandlung recht-
fertigten. Das hange mit dem breiteren Warenangebot von Elektronikfachmérkten ge-
genuber dem von Moébelhausern, der damit einhergehenden gré3eren Attraktivitét ei-
nes solchen Angebots und den regelmafig unterschiedlichen Abtransporten der Ware
zusammen (Mdbel regelmafig mit privatem PKW/Kleintransporter, wahrend - mit Aus-
nahme von GroRgeraten - Waren aus Elektronikfachmarkt auch im OPNV mitgefuihrt
werden kénnten). AuRerdem wirden sich im Mébelhaus Kundenstrome starker vertei-
len als im Elektronikfachmarkt, was mit dem Platzbedarf der Ware zusammenhéange.
Zudem befanden sich Mobelhauser in der Regel eher auRerhalb der Innenstadte, Elekt-
rofachmarkte dagegen eher in fuBlaufiger Entfernung zum OPNV, so dass die hier-
durch ausgeldsten Kundenstrome wesentlich starker auf andere derartige Strome als
bei einem aulRerhalb des Innenstadtbereichs gelegenen Mébelhaus trafen. Schlie3lich
sei der Versandhandel bei Mobeln nicht gleichermalRen verbreitet wie bei Elektronikar-
tikeln. Die Ungleichbehandlung von groR3flachigen Elektronikfachmarkten und Mdbel-
hausern sei somit durch hinreichende Griinde gerechtfertigt und stelle daher keine Ver-
letzung von Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SachsVerf dar. Gerade Geschafte des
grolflachigen Einzelhandels, wenn deren Flachen uneingeschrankt zur Verfligung ste-
hen, zdgen besonders grol3e Kundenstrome an. Deshalb verfolge die Verkaufsflachen-
begrenzung das Ziel, die physisch-sozialen Kontakte zu anderen Menschen als den
Angehdrigen des eigenen Haushalts oder zu der Partnerin oder dem Partner sowie -
nunmehr - zu einer weiteren, nicht im Hausstand lebenden Person und deren Partnerin
oder Partner einstweilen noch zu reduzieren. Die Antragstellerin kénne ihre Waren zu-
dem auf Vertriebswegen ohne personlichen Kundenkontakt (Online- oder telefonische
Bestellungen) vertreiben. Ebenso seien die Hilfsmalinahmen des Staates zu bertck-
sichtigen. Damit seien durch die Mal3nahmen die Grundrechte der Antragstellerin zwar

in erheblichem Mal3 beeintrachtigt, jedoch noch nicht in ihrem Kernbereich verletzt.
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Erganzend fuhrt er mit Schriftsatzen vom 28. August 2020 und 22. Marz 2021 zusam-
mengefasst aus: Der auf einen Fortsetzungsfeststellungsantrag umgestellte Normen-
kontrollantrag sei unzulassig (geworden) und zu keiner Zeit begriindet gewesen. Der
Antragstellerin fehle das erforderliche Feststellungsinteresse. Es bestehe weder ein
Rehabilitationsinteresse noch kénne sich die Antragstellerin auf eine Wiederholungs-
gefahr berufen. Auch habe sie es unterlassen, ihre vermeintlichen Entschadigungs-
und Schadensersatzanspriiche unter die tatbestandlichen Voraussetzungen der ein-
zelnen Rechtsgrundlagen zu subsumieren, so dass davon ausgegangen werden
musse, dass die Geltendmachung diesbezlglicher Anspriiche im Zivilrechtsweg offen-
sichtlich erfolglos ware, so dass sie hierauf auch kein Fortsetzungsfeststellungsinte-
resse stitzen kénne. Schliel3lich begriinde auch ihr grundrechtlicher Anspruch auf tat-
sachlich und rechtlich wirkungsvollen gerichtlichen Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG, Art. 38 Satz 1 SachsVerfi. V. m. Art. 19 Abs. 3 GG bzw. Art. 37 Abs. 3
SachsVerf) kein Fortsetzungsfeststellungsinteresse, da sich dieser hier in die Mdglich-
keit der Erlangung vorlaufigen Rechtsschutzes mit entsprechend intensiveren Pri-
fungspflichten des angerufenen Gerichts verlagert habe. Dem sei der Senat in seinem
Beschluss vom 12. Mai 2020 - 3 B 177/20 - umfassend gerecht geworden.

Entgegen der vom Senat in diesem Beschluss vertretenen Rechtsansicht sei § 8 Abs. 2
Nr. 2 der angegriffenen Verordnung mit héherrangigem Recht vereinbar gewesen,
habe die Vorschrift den verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsanforderungen geniigt
und das verfassungsrechtliche Gleichbehandlungsgebot gewahrt. Dasselbe gelte fir
das im Umkehrschluss aus § 8 Abs. 1 Satz 1 SdchsCoronaSchVO folgende grundsatz-
liche Verbot, Einzelhandelsbetriebe mit mehr als 800 m? Verkaufsflache zu 6ffnen, so-
wie fur die Ausnahmeregelung in 8 8 Abs. 2 Nr. 1 SdchsCoronaSchVO. Entgegen der
Auffassung des Senats folgten die verschiedenen Gruppen von Verkaufseinrichtungen,
wie sie in 8§ 8 der angegriffenen Verordnung gebildet worden seien, sehr wohl dem
Gedanken der Abwagung zwischen dem Grad des Nutzens der Offnung dieser Ge-
schéfte - gegebenenfalls auch Uber 800 m2 Verkaufsflache hinaus - fur die Bevdlkerung
und dem Grad der Gefahrdungen, die eine solche prinzipielle bzw. tGiber die Flachen-
begrenzung hinausgehende Offnung nach ihrer Eigenart jeweils mit sich bringen
kénne. Ein verfassungsrechtliches Gebot, dass diese Abwagung nicht nur - wie ge-
schehen - in der Verordnungsbegrindung festgehalten, sondern zusétzlich auch noch
in den Wortlaut der Norm aufgenommen werde, habe sich weder aus grundrechtlichen
noch aus rechtsstaatlichen Erwagungen ergeben. Vor diesem Hintergrund hatte sich
der Senat dieser Abwagung in der Sache widmen und ihre Berechtigung tberprifen

mussen. Da dies im Eilverfahren nicht geschehen sei, bedirfe es einer Nachholung im
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Hauptsacheverfahren, die sodann die RechtmaRigkeit der vom Verordnungsgeber

getroffenen Entscheidungen ergeben werde.

Hinsichtlich der in § 8 Abs. 2 Nr. 2 SdchsCoronaSchVO neu in die gestattende Rege-
lung aufgenommenen Sonnenstudios handele es sich nicht um einen moglichen
Gleichheitsverstol3 zu Lasten der Antragstellerin, sondern um ein schlichtes Redakti-
onsversehen. Denn Sonnenstudios zahlten seit jeher nicht zu den ,Geschaften und
Betrieben®, sondern zu anderweitigen ,Einrichtungen oder Angeboten fir den Publi-
kumsverkehr®. Sonnenstudios verfugten ja gar nicht tber eine ,Verkaufsflache®, deren
Reduzierung auf 800 m2 hatte in Rede stehen kénnen. Ohnehin Uberschritten derartige
Betriebe allgemeinkundig nicht die in Rede stehende Flachengrenze. Damit hatten we-
der die vom Senat insoweit festgestellten Unklarheiten zum Regelungsgehalt des § 8
der angegriffenen Verordnung noch Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit einer Un-
gleichbehandlung zwischen Sonnenstudios einerseits und Geschéaften nach der Art

desjenigen der Antragstellerin andererseits bestanden.

Mangels Rechtfertigung der vom Senat im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
vorgenommen ,Perspektivverengung® (Beschluss Rn. 17) musse sich der Senat im
Hauptsacheverfahren mit den Grinden auseinandersetzen, weshalb die Freistellung
von Mobelh&dusern (anders als der Elektronikmarkte) als Einrichtungen der Grundver-
sorgung von der in Rede stehenden Flachenbeschrankung mit dem verfassungsrecht-
lichen Gleichbehandlungsgebot vereinbar gewesen sei. Ferner gestatte auch die Tat-
sache, dass sowohl in Elektronikmérkten als auch in MAbelgeschéaften nicht stets nur
die fur diese Geschaftsarten absolut typischen Gegenstande (einerseits Elektronikarti-
kel, anderseits Mobelstlicke) verauRert wirden, nicht den - als Beleg fur eine unzulas-
sige Unbestimmtheit genommenen - Schluss des Senats, dass mithin ,aus der Sicht
des Normunterworfenen (...) alle Einzelhandelsgeschafte unbegrenzt 6ffnen (konnten),
die zumindest auch ein Warensortiment fir die Grundversorgung zum Verkauf anbie-
ten®. Denn im einen wie im anderen Fall sei es um die typisierende Betrachtung des
Kerns des jeweiligen Angebots gegangen. Hieran habe bereits der Wortlaut der Norm
keinen Zweifel gelassen, ebenso wenig die Begriindung. Dieser Kern lasse sich sowohl
im Verhéltnis von Elektronikméarkten zu Mobelgeschaften deutlich unterscheiden als
auch im Vergleich der Elektronikméarkte mit anderweitigen Einrichtungen, die als Tell
der Grundversorgung von der Flachenbegrenzung freigestellt gewesen seien. In bei-
den Fallen sei nicht ein quantitativ randstandiger Teil des Sortiments geeignet, die je-
weilige Verkaufseinrichtung in den Genuss dieser Privilegierung kommen zu lassen,

sondern nur das Belegensein des Kerns des betreffenden Angebots in einem derin § 8
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Abs. 2 Nr. 2 SachsCoronaSchVO ausdrucklich genannten oder ihnen gleichstehenden
Bereiche. § 8 SachsCoronaSchVO sei folglich insgesamt mit héherrangigem Recht
vereinbar und damit rechtsgtltig gewesen.

Mit Beschluss vom 12. Mai 2020 - 3 B 177/20 - hat der Senat dem Antrag im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes stattgegeben und 8 8 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Nr. 1
sowie 2 SachsCoronaSchVO im Wege einer einstweiligen Anordnung auf3er Vollzug
gesetzt, soweit sie ein Verbot der Offnung von Einzelhandelsbetrieben von mehr als

800 m2 enthalten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts-

akte im vorliegenden Verfahren sowie im Verfahren 3 B 177/20 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Senat entscheidet gemafd § 101 Abs. 2 VWGO mit Einverstandnis der Beteiligten
ohne mundliche Verhandlung.

I. Der Antrag ist zulassig.

1. Der Senat legt den Antrag der Antragstellerin gemanR § 88 VwWGO - wie bereits im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes - dahingehend aus, dass er sich gegen
8§ 8 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Nr. 2 SachsCoronaSchVO richtet. Die Antragstellerin hat
sich mit ihrem Vorbringen mit den in § 8 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 3 SachsCoronaSchvVO
geregelten Offnungsvoraussetzungen nicht befasst und ist auch nicht von der fiir GroRR-
handelsgeschafte geltenden Vorschrift des § 8 Abs. 2 Nr. 3 SachsCoronaSchVO be-
troffen. Sie wurde mit Schreiben vom 5. Juli 2022 darauf hingewiesen, dass der Senat
beabsichtige, ihren Antrag auch im Hauptsacheverfahren wie im Eilverfahren auszule-
gen. Hiergegen hat sie nichts vorgebracht. Der so verstandene Antrag der Antragstel-

lerin ist zulassig und begriindet.

Soweit die Antragstellerin zun&chst mit Schriftsatz vom 5. Mai 2020 beantragt hat,
§ 8 SachsCoronaSchVO vom 30. April 2020 fur unwirksam zu erklaren, und diesen
Antrag mit Schriftsatz vom 28. Mai 2020 dahingehend umgestellt hat, dass sie nunmehr
die Feststellung der Unwirksamkeit der aul3er Kraft getretenen Verordnungsregelung

beantragt, handelt es sich um eine Antragsénderung im Sinne des 8§ 91 VwWGO, die der
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Senat fur sachdienlich und damit zulassig erachtet, da sie der endgultigen Beilegung
des sachlichen Streits zwischen den Beteiligten im laufenden Verfahren dient und der
Streitstoff sich jedenfalls nicht erheblich verandert.

2. Bei der angegriffenen Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung vom 30. April 2020
handelt es sich um eine gemaf 8 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO im Rang unter dem Landes-
gesetz stehende Rechtsvorschrift. § 24 Abs. 1 SachsJG lasst die Normenkontrolle zu.
Der Senat entscheidet gemalR 8 24 Abs. 2 SachsJG hiertiber in der Besetzung von flnf

Berufsrichtern.

3. Die Antragstellerin ist bis zur Erledigung der Verordnung antragsbefugt im Sinn des
8 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO gewesen, da sie geltend machen konnte, in eigenen Rechten
verletzt zu sein. Als Betreiberin eines Elektronikfachmarktes mit einer Verkaufsflache
von 1.440 m2 war sie gemafd dem Schreiben des Antragsgegners vom 21. April 2020
zur vorangegangenen Verordnung und ihrem Anschreiben an den Antragsgegner vom
8. Mai 2020 von der Betriebsuntersagung und dem Ladendffnungsverbot in § 8 Sachs-
CoronaSchVvO vom 30. April 2020, soweit es ihre 800 m2 Uibersteigende Verkaufsflache
betrifft, betroffen und es ist jedenfalls nicht von vornherein nach jeder Betrachtungs-
weise ausgeschlossen, dass sie hierdurch in ihrer Berufsfreiheit gemafd Art. 12
Abs. 1 GG/Art. 28 Abs. 1 SachsVerf und dem verfassungsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgebot geman Art. 3 Abs. 1 GG/Art. 18 Abs. 1 SachsVerf (i. V. m. Art. 19 Abs. 3
GGJ/Art. 37 Abs. 3 SachsVerf) verletzt ist.

4. Zwar ist die mit dem Normenkontrollantrag angegriffene Séchsische Corona-Schutz-
Verordnung mit Ablauf des 14. bzw. 17. Mai 2020 auller Kraft getreten (§ 14
Abs. 3 SachsCoronaSchVO vom 12. Mai 2020). Allerdings besteht trotz der Erledigung
der zur Prufung gestellten Norm ein schutzwirdiges Interesse der Antragstellerin an

einer Sachentscheidung.

Ein gestellter Normenkontrollantrag kann trotz Authebung oder AuRRerkrafttretens nach
Ablauf der Geltungsdauer der angegriffenen Rechtsvorschrift zulassig bleiben, wenn
die Vorschrift wahrend der Anhangigkeit eines zulassigerweise erhobenen Normen-
kontrollantrags aufgehoben wird oder auf3er Kraft tritt. Die Aufhebung oder das Aul3er-
krafttreten der Norm allein lasst den zulassig gestellten Normenkontrollantrag nicht
ohne Weiteres zu einem unzulassigen Antrag werden, wenn die Voraussetzung der
Zulassigkeit nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO fortbesteht, mithin der Antragsteller wei-
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terhin geltend machen kann, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in sei-
nen Rechten verletzt (worden) zu sein. Erforderlich ist in diesen Fallgestaltungen aber,
dass ein berechtigtes individuelles Interesse an der begehrten Feststellung, die bereits
aul3er Kraft getretene Rechtsvorschrift sei unwirksam gewesen, besteht (vgl. BVerwG,
Urt. v. 19. Februar 2004 - BVerwG 7 CN 1/03 -, juris Rn. 13; Beschl. v. 2. September
1983 - BVerwG 4 N 1/83 -, BVerwGE 68/12, juris Rn. 9 ff.). Ein berechtigtes individuel-
les Interesse an der Fortfilhrung des Normenkontrollverfahrens kann sich hierbei ins-
besondere ergeben aus der prajudiziellen Wirkung einer Entscheidung im Normenkon-
trollverfahren fur die Frage der RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit eines auf die an-
gegriffene Rechtsvorschrift gestitzten behordlichen Verhaltens und daran ankniip-
fende Entschadigungs- und Schadensersatzanspriiche, deren Durchsetzung der An-
tragsteller ernsthaft beabsichtigt (vgl. ausfiihrlich NdsOVG, Beschl. v. 9. Juni 2021 - 13
KN 127/20 -, juris Rn. 55 ff. m. w. N.; BVerfG, Beschl. v. 15. Juli 2020 - 1 BvR 1630/20
-, juris Rn. 9; Beschl. v. 3. Juni 2020 - 1 BvR 990/20 -, juris Rn. 8; BVerwG, Urt. v.
12. November 2020 - 2 C 5/19 -, juris Rn. 15; SachsOVG, Urt. v. 21. April 2021 - 3 C
8/20 -, juris Rn. 15) oder zur Rechtsklarung bei schwerwiegenden Beeintrachtigungen
grundrechtlich geschutzter Freiheiten des Antragstellers durch die angegriffene
Rechtsvorschrift, insbesondere dann, wenn die Rechtsvorschrift typischerweise auf
kurze Geltung angelegt ist mit der Folge, dass sie regelmafiig aul3er Kraft tritt, bevor
ihre Rechtmafigkeit in einem Normenkontrollverfahren abschlie3end gerichtlich ge-
klart werden kann (NdsOVG, Beschl. v. 9. Juni 2021 a. a. O. m. w. N.; SachsOVG, Urt.
v. 15. Oktober 2021 - 3 C 15/20 -, juris Rn. 34).

Die Antragstellerin hat ihr besonderes Interesse an der nachtraglichen Feststellung der
Unwirksamkeit der Norm auf die prajudizielle Wirkung fir in Aussicht genommene Ent-
schadigungs- und Schadensersatzanspriiche gestiitzt und hierzu aulRergerichtlichen
Schriftverkehr mit dem Antragsgegner vorgelegt. Das Bestehen solcher Anspriiche flr
pandemiebedingte vorlubergehende Betriebsschlielungen im Frihjahr 2020 hat der
Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 17. Marz 2022 (- Il ZR 79/21 -, juris
Rn. 16 ff.) indes abgelehnt, so dass fur das berechtigte Interesse der Antragstellerin
nicht hierauf, sondern auf den mit der teilweisen Betriebsschliel3ung fur die Antragstel-
lerin verbundenen gewichtigen Eingriff in ihr Grundrecht auf Berufsaustibung geman
Art. 12 Abs. 1 GG/Art. 28 Abs. 1 SachsVerf (i. V. m. Art. 19 Abs. 3 GG/Art. 37 Abs. 3
SéachsVerf) abzustellen ist. Gemal der ihr zur Vorgéngerverordnung erteilten Auskunft
des Antragsgegners durfte die Antragstellerin ihr Ladengeschéaft nur mit einer Flache

bis zu 800 m2 6ffnen und war hierdurch in ihrer eigentlichen Geschéaftsausiibung er-
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heblich beeintrachtigt, weshalb sie - auch unter Beriicksichtigung der kurzen Geltungs-
dauer der Sé&chsischen Corona-Schutz-Verordnung - ein nachtragliches Rechts-

klarungsinteresse geltend machen kann.

II. Der zulassige Normenkontrollantrag ist auch begrindet. Die von der Antragstellerin
angegriffenen Regelungen in § 8 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Nr. 1 und 2 S&chs-
CoronaSchVO verstoRen gegen hoherrangiges Recht, soweit sie ein Verbot der Off-

nung von Einzelhandelsbetrieben mit mehr als 800 m2 enthalten.

1. Verordnungsermachtigung fir die angegriffenen Betriebsbeschrankungen in
§ 8 SachsCoronaSchvVO war § 32i. V. m. § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG in der Fassung vom
27. Marz 2020 (BGBI. | S. 587).

1.1 Nach § 32 Satz 1 IfSG in der zum damaligen Zeitpunkt geltenden Fassung durften
die Landesregierungen unter den Voraussetzungen, die fir MaBnahmen nach den
88 28 his 31 IfSG maRgebend waren, durch Rechtsverordnungen entsprechende Ge-
und Verbote zur Bekampfung Ubertragbarer Krankheiten erlassen. § 28 Abs. 1 Satz 1
und 2 IfSG bestimmte zu diesen Voraussetzungen: Werden Kranke, Krankheitsver-
dachtige, Ansteckungsverdéachtige oder Ausscheider festgestellt oder ergibt sich, dass
ein Verstorbener krank, krankheitsverdachtig oder Ausscheider war, so trifft die zustén-
dige Behdrde die notwendigen SchutzmalRnahmen, insbesondere die in den 88 29 bis
31 IfSG genannten, soweit und solange es zur Verhinderung der Verbreitung Ubertrag-
barer Krankheiten erforderlich ist; sie kann insbesondere Personen verpflichten, den
Ort, an dem sie sich befinden, nicht oder nur unter bestimmten Bedingungen zu ver-
lassen oder von ihr bestimmte Orte oder Offentliche Orte nicht oder nur unter bestimm-
ten Bedingungen zu betreten. Unter den Voraussetzungen von Satz 1 kann die zustén-
dige Behdrde Veranstaltungen oder sonstige Ansammlungen von Menschen beschran-
ken oder verbieten und Badeanstalten oder in § 33 IfSG genannte Gemeinschaftsein-

richtungen oder Teile davon schliel3en.

Die Ermachtigungsgrundlage des 8§ 28 Abs. 1i. V. m. § 32 IfSG entsprach den rechtli-
chen Anforderungen an den Parlamentsvorbehalt und den Wesentlichkeitsgrundsatz
und damit an den Vorbehalt des Gesetzes. Die Frage der ausreichenden Bestimmtheit
hat der Senat (S&achsOVG, Urt. v. 21. April 2021 - 3 C 8/20 -, juris Rn. 20 ff.) zu einer
der Vorgangerfassungen der Verordnung geklart. Auf die dortigen, rechtskraftig gewor-

denen Ausfihrungen wird verwiesen.
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1.2 Wie schon fiir die in der vorangegangenen Verordnung geregelten Untersagungen
der Offnung von Geschaften des Einzelhandels und sonstiger Geschafte (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 17. Mai 2022 - 3 C 16/20 -, juris Rn. 41) geht der Senat davon aus,
dass die in § 8 SachsCoronaSchVO angeordnete beschrankte Offnung von Geschaf-
ten und Betrieben von der Generalklausel in § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG gedeckt war,
wonach die zustandige Behorde die ,notwendigen SchutzmalRnahmen® zu treffen hat.
Der Gesetzgeber hat mit der nur beispielhaften Aufzahlung in § 28 Abs. 1 Satz 2 IfSG
neben der in § 28 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 IfSG deutlich gemacht, dass in Konkretisie-
rung der mit der Generalklausel eréffneten Handlungsmdoglichkeiten auch weitrei-
chende und wesentliche MalRnahmen gegenlber der Allgemeinheit in Betracht kom-
men kénnen. Insoweit &hneln Einzelhandelsbetriebe mit Publikumsverkehr den in § 28
Abs. 1 Satz 2 IfSG genannten Veranstaltungen und sonstigen Zusammenkunften, als
sie ebenso wie diese Anziehungspunkte fir Menschen an einen begrenzten Ort sind
und damit ein besonderes Risiko fur die Verbreitung einer von Mensch zu Mensch

Ubertragbaren Krankheit darstellen.

Zum Ziel der Regelungen, ihrer Erkenntnisgrundlage und der zur Pandemiebewalti-
gung verfolgten Strategie hat der Senat in seinen Urteilen zur vorangegangenen Ver-
ordnung (SachsOVG, Urt. v. 17. Mai 2022 - 3 C 16/22 -, juris Rn. 42 und Urt. v. 4. Au-
gust 2022 - 3 C 24/20 -, juris Rn. 44) unter Bezugnahme auf seinen Beschluss vom
29. April 2020 (- 3 B 146/20 -, Rn. 25 ff.) ausgefihrt:

,Die in der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung geregelten Beschrankun-
gen, Gebote und Verbote verfolgen das durch § 1 Abs. 1 IfSG vorgegebene Ziel
der Vorbeugung Ubertragbarer Krankheiten beim Menschen sowie die frihzei-
tige Erkennung von Infektionen und Verhinderung ihrer Weiterverbreitung, wie
aus ihrer Begriindung hervorgeht. Danach beruht sie auf der Gefahreneinschat-
zung der Weltgesundheitsorganisation und des Robert-Koch-Instituts. Sie dient
der Abwehr von Gefahren, denen insbesondere - aber nicht nur - altere Men-
schen mit Grunderkrankungen ausgesetzt sind, sowie dem Erhalt der Leis-
tungsfahigkeit des Gesundheitswesens und insbesondere der Krankenhauser
zur Behandlung schwer- und schwerstkranker Menschen (Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG). Dazu war und ist es auch jetzt noch weiterhin wichtig, personliche
menschliche Kontakte mdglichst zu vermeiden, um so die Ausbreitung des im
Wege einer Tropfcheninfektion besonders leicht von Mensch zu Mensch Uber-
tragbaren Coronavirus zu verlangsamen.

In Fragen der Vorbeugung ubertragbarer Krankheiten sowie zur friihzeitigen Er-
kennung und Verhinderung der Weiterverbreitung von Infektionen kommt den
Empfehlungen des Robert-Koch-Instituts eine vorrangige Bedeutung zu, das
die Gefahrdung fur die Gesundheit durch das hochansteckende Virus SARS-
CoV-2 nach wie vor als hoch einschatzt. Dies gilt insbesondere, aber nicht nur,
fur altere Menschen mit Vorerkrankungen. Das Robert-Koch-Institut ist nach
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8§ 4 Abs. 1 Satz 1 IfSG nationale Behorde zur Vorbeugung tbertragbarer Krank-
heiten sowie zur friihzeitigen Erkennung und Verhinderung der Weiterverbrei-
tung von Infektionen. Es erstellt nach 8 4 Abs. 2 Nr. 1 IfSG im Benehmen mit
den jeweils zustandigen Bundesbehotrden fur Fachkreise als MaRnahme des
vorbeugenden Gesundheitsschutzes Richtlinien, Empfehlungen, Merkblatter
und sonstige Informationen zur Vorbeugung, Erkennung und Verhinderung der
Weiterverbreitung tUbertragbarer Krankheiten und stellt sie gemafl 8 4 Abs. 2
Nr. 3c IfSG dem Staatsministerium fir Soziales und Gesellschaftlichen Zusam-
menhalt als oberster Landesgesundheitsbehérde im Freistaat Sachsen zur Ver-
fugung. Zur Risikobewertung, den erforderlichen Infektionsschutzmaf3nahmen
und der empfohlenen Strategie zur Bek&mpfung der Ausbreitung des Virus ver-
weist der Senat auf die aktuell immer noch gultige Risikoeinschétzung des Ro-
bert-Koch-Instituts ~ vom 26. Marz 2020https://www.rki.de/DE/Content/In-
fAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Risikobewertung.html, abgerufen am 17. Ap-
ril 2020; hierauf auch abstellend: BVerfG, Beschl. v. 10. April 2020 - 1 BvQ
28/20 -, juris Rn. 13 f.). Auch die Nationale Akademie der Wissenschaften Leo-
poldina, deren Expertise in der Beratung von Politik und Offentlichkeit ebenfalls
eine groRe Bedeutung zukommt, empfiehlt nach dem weitgehenden "lock
down", Lockerungen mit Bedacht und mit begleitenden Maflinahmen vorzuneh-
men. Vordringliche Voraussetzung fir eine solche allméhliche Lockerung sei
dabei, dass sich die Neuinfektionen auf niedrigem Niveau stabilisierten und das
Gesundheitssystem nicht Uberlastet werde. Ferner missten Infizierte zuneh-
mend identifiziert und die Schutzmaflnahmen (Hygienemaf3nahmen, Mund-Na-
sen-Schutz, Distanzregeln) diszipliniert eingehalten werden (siehe Ad-hoc-Stel-
lungnahme vom 13. April 2020:https://www.leopoldina.org/uploads/tx_leopubli-
cation/2020_04 13 Coronavirus-Pandemie-Die_Krise_nhachhaltig %C3%BCb
erwinden_final.pdf).

Dieser Strategie entsprechen die im Rahmen einer Telefonschaltkonferenz der
Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lan-
der am 15. April 2020 beschlossenen MaRRnahmen. Deren Einschétzung ist zu
entnehmen, dass die Epidemie durch die Verlangsamung der Infektionsketten
der letzten Wochen noch nicht bewaltigt wurde, sondern diese weiter andauere.
In kleinen Schritten solle daran gearbeitet werden, das 6ffentliche Leben wieder
zu beginnen, den Birgerinnen und Birgern wieder mehr Freizligigkeit zu er-
moglichen und gestorte Wertschopfungsketten wiederherzustellen. Dies misse
jedoch gut vorbereitet werden und in jedem Einzelfall durch SchutzmalRnahmen
so begleitet werden, dass das Entstehen neuer Infektionsketten bestmdoglich
vermieden werde (https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/coronavi-
rus/bund-laender-beschluss-1744224; Abruf am 17. April 2020).

Dem Senat ist bewusst, dass die in der Sachsischen Corona-Schutz-Verord-
nung geregelten Beschrankungen und Verbote in der Wissenschaft vereinzelt
auch als unverhaltnismaRig betrachtet oder andere Strategien zur Uberwindung
der Pandemie vorgeschlagen werden. Von manchen Fachleuten wird das Virus
SARS-CoV-2 bis heute verharmlosend mit Grippe-(Influenza)-Viren verglichen.
Diese Einschatzung teilt der Senat nicht und verweist hierzu auf inzwischen
vorliegende Studien zur sogenannten Ubersterblichkeit, wonach die Zahl der
Toten in Europa allein im Zeitraum vom 16. Marz bis 12. April 2020 drastisch
zugenommen hat (https://www.tagesschau.de/faktenfinder/corona-uebersterb-
lichkeit-101.html). Es spricht nach alledem Einiges dafir, dass die Tatsache,
dass in Deutschland bislang keine Ubersterblichkeit festzustellen ist, insbeson-
dere darauf zurtickzufiihren ist, dass hier rechtzeitig MaRnahmen zur Eindam-
mung der Verbreitung des Virus SARS-CoV-2 unternommen worden sind. Im
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Ubrigen besteht in der Bevélkerung gegen das neuartige SARS-CoV-2 im Un-
terschied zu Influenza-Viren keine Grundimmunitat und es steht ein Impfstoff
oder eine spezifische Therapie in konkret absehbarer Zeit nicht zur Verfigung.
Der Gefahr fir das Gesundheitssystem und daran anknipfend der Gesund-
heitsversorgung der Bevolkerung kann derzeit folglich nur dadurch begegnet
werden, die Verbreitung der Erkrankung so gut wie moglich zu verlangsamen,
die Erkrankungswelle auf einen langeren Zeitraum zu strecken und damit auch
die Belastung am Gipfel leichter bewaltigbar zu machen (vgl. zur aktuellen Zahl
- gemeldeter - freier Krankenhausbetten mit Beatmungskapazitat: DIVI Inten-
sivregister, Tagesreport, vertffentlicht unter: www.divi.de/images/Doku-
mente/Tagesdaten_Intensivregister_ CSV/DIVI-IntensivRegister_Tagesre-
port_2020_04_26.pdf, Stand: 26. April 2020).

COVID-19 ist eine Ubertragbare Krankheit im Sinne des § 2 Nr. 3 IfSG. Die Er-
krankung manifestiert sich als Infektion der Atemwege mit den Leitsymptomen
Fieber und Husten. Bei 81 % der Patienten ist der Verlauf mild, bei 14 % schwer
und 5 % der Patienten sind kritisch krank. Zur Aufnahme auf die Intensivstation
fuhrt im Regelfall Dyspnoe mit erhdhter Atemfrequenz (> 30/min), dabei steht
eine Hypoxamie im Vordergrund. Mdgliche Verlaufsformen sind die Entwicklung
eines akuten Lungenversagens (Acute Respiratory Distress Syndrome - ARDS)
sowie, bisher eher seltener, eine bakterielle Koinfektion mit septischem Schock.
Weitere beschriebene Komplikationen sind zudem Rhythmusstdrungen, eine
myokardiale Schadigung sowie das Auftreten eines akuten Nierenversagens
(vgl. zum Krankheitsbild im Einzelnen mit weiteren Nachweisen: Kluge/Jans-
sens/Welte/Weber-Carstens/Marx/Karagiannidis, Empfehlungen zur intensiv-
medizinischen Therapie von Patienten mit COVID-19, in: Medizinische Klinik -
Intensivmedizin und Notfallmedizin v. 12. Marz 2020, veroffentlicht unter:
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s00063-020-00674-3.pdf, Stand:
30.3.2020). Obwohl schwere Verlaufe auch bei Personen ohne Vorerkrankung
auftreten und auch bei jingeren Patienten beobachtet wurden, haben altere
Personen (mit stetig steigendem Risiko fur einen schweren Verlauf ab etwa 50
bis 60 Jahren), Raucher (bei schwacher Evidenz), stark adiptése Menschen,
Personen mit bestimmten Vorerkrankungen des Herz-Kreislauf-Systems (z.B.
koronare Herzerkrankung und Bluthochdruck) und der Lunge (z.B. COPD) so-
wie Patienten mit chronischen Lebererkrankungen, mit Diabetes mellitus (Zu-
ckerkrankheit), mit einer Krebserkrankung oder mit geschwachtem Immunsys-
tem (z.B. aufgrund einer Erkrankung, die mit einer Immunschwéche einhergeht
oder durch Einnahme von Medikamenten, die die Immunabwehr schwéchen,
wie z.B. Cortison) ein erhdhtes Risiko fiir schwere Verlaufe. Eine Impfung oder
eine spezifische Medikation sind derzeit nicht verfligbar. Die Inkubationszeit be-
tragt im Mittel finf bis sechs Tage bei einer Spannweite von einem bis zu 14
Tagen. Der Anteil der Infizierten, der auch tatsachlich erkrankt (Manifestations-
index), betragt bis zu 86%. Die Erkrankung ist sehr infektits, und zwar nach
Schatzungen von etwa zwei Tagen vor Symptombeginn bis zum achten Tag
nach Symptombeginn. Die Ubertragung erfolgt hauptsachlich im Wege der
Tropfcheninfektion. Auch eine Ubertragung durch Aerosole und kontaminierte
Oberflachen kann nicht ausgeschlossen werden, ist aber wenig wahrscheinlich.
Es ist zwar offen, wie viele Menschen sich insgesamt in Deutschland mit dem
Coronavirus SARS-CoV-2 infizieren werden. Schétzungen gehen aber von bis
zu 70 % der Bevolkerung aus, es ist lediglich unklar, Gber welchen Zeitraum
dies geschehen wird. Grundlage dieser Schatzungen ist die so genannte Basis-
reproduktionszahl von COVID-19. Sie betrégt ohne die Ergreifung von Mal3nah-
men 2,4 bis 3,3. Dieser Wert kann so interpretiert werden, dass bei einer Basis-
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reproduktionszahl von etwa drei ungefahr zwei Drittel aller Ubertragungen ver-
hindert werden missen, um die Epidemie unter Kontrolle zu bringen (vgl. zu
Vorstehendem im Einzelnen und mit weiteren Nachweisen: Robert-Koch-Insti-
tut, SARS-CoV-2 Steckbrief zur Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19), ver-
offentlicht unter:  www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/
Steckbrief.html?nn=13490888, Stand: 24. April 2020; Antworten auf haufig ge-
stellte Fragen zum Coronavirus SARS-CoV-2, vertffentlicht unter:
www.rki.de/SharedDocs/FAQ/NCOV2019/gesamt.html, Stand: 22. April 2020).°

Diese Ausflihrungen gelten gleichermalRen auch fir die hier gegenstandliche Sachsi-
sche Corona-Schutz-Verordnung vom 30. April 2020. Zum Zeitpunkt des Erlasses der
Verordnung, auf den maf3geblich fir den Kenntnisstand des Verordnungsgebers abzu-
stellen ist, waren weder eine Impfung oder eine spezifische Medikation noch ein infek-
tionsmedizinisch hinreichend sicherer Mund-Nasenschutz verfugbar. Trotz Rucklaufig-
keit der Anzahl der neu Ubermittelten Krankheitsfélle in Deutschland hat das RKI in
seinem taglichen Lagebericht vom 30. April 2020 die Situation weltweit und in Deutsch-
land als sehr dynamisch und ernstzunehmend, die Geféahrdung fur die Gesundheit der
Bevolkerung in Deutschland insgesamt als hoch und fir Risikogruppen sogar als sehr
hoch eingeschatzt. Zudem variiere die Gefahrdung von Region zu Region und hange
die Belastung des Gesundheitswesens malf3geblich von der regionalen Verbreitung der
Infektion, den vorhandenen Kapazitaten und den eingeleiteten Gegenmal3nahmen
(Isolierung, Quaranténe, soziale Distanzierung) ab und kénne ortlich sehr hoch sein.
Dem RKI wurden mit Stand vom 30. April 2020 0.00 Uhr aus Sachsen 4.561 labordi-
agnostisch bestatigte COVID-19-Falle und 156 Todesfalle im Zusammenhang mit der
Erkrankung tbermittelt (vgl. Taglicher Lagebericht des RKI zur Coronavirus-Krankheit-
2019 [COVID-19] vom 30. April 2020).

Zur Verpflichtung zum Handeln bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 28 Abs. 1
IfSG und den dabei - auch fiir die spatere gerichtliche Kontrolle - geltenden Mal3staben
hat der Senat in seiner Entscheidung vom 16. Dezember 2021 (- 3 C 20/20 -, juris Rn.
24 bis 27) ausgefihrt:

,Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 IfSG hat zur Folge, dass
die zustandigen Stellen - sei es die zustandige Behtdrde im Wege des Erlasses
von Verwaltungsakten oder die Landesregierung bzw. die von ihr ermachtigte
Stelle im Wege des Erlasses einer Rechtsverordnung - zum Handeln verpflich-
tet sind, soweit und solange es zur Verhinderung der Krankheitstibertragung
erforderlich ist. Dies ergibt sich bereits aus den grundrechtlichen Schutzpflich-
ten aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschl. v. 13. Mai
2020 - 1 BvR 1021/20 -, juris Rn. 8).

Dem Gesetzgeber oder der von ihm zum Verordnungserlass erméchtigten Exe-
kutive kommt jedoch auch dann, wenn er dem Grunde nach verpflichtet ist,
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MalRnahmen zum Schutz eines Rechtsguts zu ergreifen, ein weiter Einschét-
zungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu (vgl. BVerfG, Nichtannahme-
beschluss vom 12. Mai 2020 - 1 BvR 1027/20 -, juris Rn. 6). Um die Gefahren,
die von Infektionskrankheiten ausgehen, und damit die Erforderlichkeit von
SchutzmaBRhahmen erkennen und abschéatzen zu kénnen, ist der Gesetzgeber
in erheblichem Umfang auf wissenschaftliche Expertise angewiesen. Gerade
im Falle neuartiger Krankheitserreger und Erkrankungen kann jedoch denknot-
wendig die Frage der Gefahrdung der Bevolkerung nicht aufgrund einer siche-
ren und umfassend abgeklarten Tatsachenbasis bewertet und beantwortet wer-
den. Sie kann lediglich aufgrund von Prognosen erfolgen, die zwar ihrerseits
tatsachenbasiert und nachvollziehbar sein missen, jedoch bestehende Unsi-
cherheiten enthalten durfen. Aus diesem Grund kommt dem Gesetzgeber im
Falle von Ungewissheiten im fachwissenschaftlichen Diskurs und damit einher-
gehender unsicherer Entscheidungsgrundlage auch in tatsachlicher Hinsicht
ein Einschatzungsspielraum zu (vgl. BVerfG, Beschl. v. 13. Mai 2020 - 1 BvR
1021/20 -, juris Rn. 10; ThurVerfGH, Urt. v. 1. Marz 2021 - 18/20 -, juris Rn. 427
ff.). Ebenso verfligt der Gesetzgeber nach der Rechtsprechung des Senats (st.
Rspr., vgl. Beschl. v. 11. November 2020 - 3 B 357/20 -, juris Rn. 41 m. w. N.)
bei der Ausgestaltung der Schutzmafinahmen lber einen Einschatzungs-, Wer-
tungs-, und Gestaltungsspielraum. Wenn die Freiheits- und Schutzbedarfe der
verschiedenen Grundrechtstrager in unterschiedliche Richtung weisen, hat der
Gesetzgeber nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
von Verfassungs wegen einen Spielraum fir den Ausgleich dieser widerstrei-
tenden Grundrechte. Die Abwagungsentscheidung des Normgebers muss da-
bei allerdings erkennbar und plausibel vom Prinzip der gré3tmdglichen Scho-
nung der Grundrechte der von den Freiheits- und Teilhabeeinschrankungen Be-
troffenen geleitet sein; Unsicherheiten Gber die Ursachen der Ausbreitung des
Coronavirus durfen nicht ohne Weiteres ,im Zweifel“ zu Lasten der Freiheits-
und Teilhaberechte aufgeldst werden. Die Zumutung konkreter Einschrankun-
gen bedarf umso mehr der grundrechtssensiblen Rechtfertigung, je unklarer der
Beitrag der untersagten Tatigkeit zur Verbreitung des Coronavirus ist und je
langer diese Einschrankung dauert (SachsVerfGH, Beschl. v. 11. Februar 2021
- V. 14-11-21 [e.A] -, juris Rn. 31; VerfGH NRW, Beschl. v. 29. Januar 2021 -
VerfGH 21/21.VB -3-, S. 9). Der Normgeber ist aber auch nicht gehalten, die
Gefahr einer (neuerlichen) signifikanten Gefahrerhéhung hinzunehmen, son-
dern aus dem Grundrecht auf Leben und koérperliche Unversehrtheit in Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG sogar prinzipiell zu MaBhahmen des Gesundheits- und Le-
bensschutzes verpflichtet (SadchsVerfGH, Beschl. v. 11. Februar 2021 - Vf. 14-
1I-21 [e.A.] -, juris Rn. 31; BVerfG, Beschl. v. 11. November 2020 - 1 BVR
2530/20 -, juris Rn. 16 zu Art. 2 Abs. 2 GG; BayVerfGH, Entsch. v. 30. Dezem-
ber 2020 - Vf. 96-VII-20 -).

Der Beurteilung von Prognoseentscheidungen des Normgebers durch die Ge-
richte kdnnen hierbei je nach Zusammenhang differenzierte Mal3stdbe zu
Grunde zu legen sein, die von einer Evidenzkontrolle tiber eine Vertretbarkeits-
kontrolle bis hin zu einer intensivierten inhaltlichen Kontrolle reichen. Hierbei
mafigebend sind im Einzelnen Faktoren wie die Eigenart des in Rede stehen-
den Sachbereichs, die Mdglichkeiten, sich ein hinreichend sicheres Urteil zu
bilden, und die Bedeutung der betroffenen Rechtsgiter (vgl. BVerfG, Beschl. v.
27. Juni 2002 - 2 BvF 4/98 -, BVerfGE 106, 1, juris Rn. 69). Nach dem Mal3stab
der Evidenz ist der dem Normgeber eingeraumte weite Regelungs- und Beur-
teilungsspielraum - auch bei der Prognose und Einschatzung gewisser, der All-
gemeinheit drohenden Gefahren, zu deren Verhitung er glaubt, tatig werden
und in die Freiheitsbereiche der Einzelnen eingreifen zu missen - nur dann
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Uberschritten, wenn seine Erwagungen so offensichtlich fehlerhaft sind, dass
sie verniunftigerweise keine Grundlage fur MaRBnahmen seinerseits abgeben
kénnen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 18. Dezember 1968 - 1 BvL 5/64 -, BVerfGE
25, 1, juris Rn. 36; Beschl. v. 5. Marz 1974 - 1 BvL 27/72 -, BVerfGE 37, 1, juris
Rn. 59). Nach dem strengeren Malf3stab der Vertretbarkeit muss die vom Norm-
geber angestellte Prognose sachgerecht und vertretbar sein (vgl. BVerfG, Be-
schl. v. 9. Marz 1971 - 2 BvR 326/69 -, BVerfGE 30, 250, juris Rn. 36); dies
setzt wiederum voraus, dass die Prognose aus einer sachgerechten und ver-
tretbaren Beurteilung des erreichbaren Materials herrihrt (vgl. BVerfG, Urt. v.
1. Méarz 1979 - 1 BvR 532/77 -, BVerfGE 50, 290, juris Rn. 113). Auf dieser
Grundlage erstreckt sich die Prifung zunachst darauf, ob der Normgeber sich
die Kenntnis von der zur Zeit des Erlasses der Norm bestehenden tatséchlichen
Ausgangslage in korrekter und ausreichender Weise verschafft hat (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 19. Marz 1975 - 1 BvL 20/73 -, juris Rn. 46). Der Normgeber
muss die ihm zuganglichen Erkenntnisquellen ausgeschopft haben, um die vo-
raussichtlichen Auswirkungen seiner Regelung so zuverlassig wie mdglich ab-
schatzen zu kdnnen und einen VerstolR gegen Verfassungsrecht zu vermeiden.
Wird diesen verfahrensrechtlichen Anforderungen Genlige getan, so erflillen
sie die Voraussetzung inhaltlicher Vertretbarkeit; sie konstituieren insoweit die
Einschatzungsprarogative des Normgebers, die das Gericht bei seiner Prifung
zu beachten hat (vgl. BVerfG, Urt. v. 1. Marz 1979 - 1 BvR 532/77 -, BVerfGE
50, 290, juris Rn. 113). Sofern der Normgeber die ihm zur Verfligung stehenden
Erkenntnismittel benutzt hat, mussen ggf. Irrtimer in Kauf genommen werden
(vgl. BVerfGE 39, 210 [226] = juris Rn. 46). Die Prognose wird nicht dadurch
ungultig und verfassungswidrig, dass sie sich im Nachhinein als falsch erweist
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 18. Dezember 1968 - 1 BvL 5/64 -, juris Rn. 28). Aller-
dings kann ein grob unzutreffendes Ergebnis ein Indiz fur die Ungdltigkeit einer
Prognose sein. Der Gesetzgeber darf gerade in komplexen Sachgebieten auch
neue Konzepte praktisch erproben und Erfahrungen sammeln. Kehrseite des
Prognosespielraums ist eine moégliche Nachbesserungspflicht. Auch nach dem
Erlass einer Regelung muss der Gesetzgeber die weitere Entwicklung beobach-
ten, erlassene Normen Uberpriifen und gegebenenfalls revidieren, falls sich her-
ausstellt, dass die ihnen zugrundeliegenden Annahmen fehlerhaft waren oder
nicht mehr zutreffen. Im Gesetzesvollzug nachtraglich erkennbar gewordene
Zweifel an der Eignung eines Verfahrens konnen fur die Zukunft etwa Vorkeh-
rungen in Gestalt einer wissenschaftlichen Begleitung oder Evaluationen des
Gesetzesvollzugs erforderlich machen (BVerfG, Urt. v. 19. September 2018 - 2
BvF 1/15 -, juris Rn. 176 m. w. N.). Dem Normgeber ist in diesem Fall ferner
aufgegeben, die fehlerhafte Prognose nach Erkenntnis der tatsachlichen Ent-
wicklung entsprechend aufzuheben oder zu andern (vgl. BVerfG, Beschl. v. 18.
Dezember 1968 - 1 BvL 5/64 -, BVerfGE 25, 1, juris Rn. 28; zum Ganzen:
ThirVerfGH, Urt. v. 1. Marz 2021 - 18/20 -, juris Rn. 427 ff.). An diesen Mal3-
staben hat das Bundesverfassungsgericht zwischenzeitlich auch konkret fir die
Konzeption von MalRnahmen zur Bekampfung der COVID-19-Pandemie in zwei
Hauptsacheentscheidungen festgehalten (vgl. BVerfG, Beschl. v. 19. Novem-
ber 2021 - 1 BvR 781/21 -, juris Rn. 171 ff., 185 ff.; Beschl. v. 19. November
2021 - 1 BVR 971/21 -, juris Rn. 115).

Gemessen an diesen Mal3stdben stand dem parlamentarischen Gesetzgeber
fur seine der Verordnungserméchtigung zugrunde liegende Maflinahmekonzep-
tion und hierbei insbesondere fiir die Normierung verschiedener Gefahrdungs-
stufen, deren KenngrofRen sowie der jeweils verfolgten Ziele, Strategien und
Mitteln der Pandemiebekampfung im Hinblick auf die auf dem Spiel stehenden
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Rechtsguter, die Komplexitat der Materie und die im Frihjahr 2020 bestehen-
den Ungewissheiten im fachwissenschaftlichen Diskurs ein Einschatzungs- und
Prognosespielraum zu, der vom Senat nur auf seine vertretbare Ausfullung (vgl.
nun BVerfG, Beschl. v. 19. November 2021 - 1 BvR 781/21 -, juris Rn. 171) zu
prifen ist.”

Anhaltspunkte dafiir, dass der Verordnungsgeber bei seiner Gefahreneinschatzung
oder bei der Ausgestaltung der hier angegriffenen Regelung und dem Ausgleich mit
widerstreitenden Grundrechten unter Anwendung des KontrollmafR3stabs der Vertret-
barkeit von fehlerhaften Erwagungen ausging oder die von ihm zugrunde gelegte Ge-

fahrenprognose nicht sachgerecht war, sieht der Senat nicht.

1.3 Vorliegend fehlt es allerdings an der hinreichenden Bestimmtheit des Begriffs der
Jfur die Grundversorgung notwendigen Geschafte” in § 8 Abs. 2 Nr. 2 Séachs-
CoronaSchVO, deren Offnung ohne flachenméaRige Begrenzung und damit als Aus-
nahme zu 8§ 8 Abs. 1 SachsCoronaSchVO erlaubt war.

Das Gebot der Normenbestimmtheit und der Normenklarheit soll die Betroffenen befa-
higen, die Rechtslage anhand der gesetzlichen Regelung zu erkennen, damit sie ihr
Verhalten danach ausrichten kdnnen. Dabei geht es bei der Bestimmtheit vornehmlich
darum, dass Regierung und Verwaltung im Gesetz steuernde und begrenzende Hand-
lungsmaf3stéabe vorfinden und dass die Gerichte eine wirksame Rechtskontrolle vor-
nehmen kénnen. Der Gesetzgeber ist dabei gehalten, seine Regelungen so bestimmt
zu fassen, wie dies nach der Eigenart des zu ordnenden Lebenssachverhalts mit Riick-
sicht auf den Normzweck mdoglich ist. Dabei reicht es aus, wenn sich im Wege der
Auslegung der einschlagigen Bestimmung mit Hilfe der anerkannten Auslegungsregeln
feststellen lasst, ob die tatsachlichen Voraussetzungen fir die in der Rechtsnorm aus-
gesprochene Rechtsfolge vorliegen. Verbleibende Unsicherheiten dirfen nicht so weit
gehen, dass die Vorhersehbarkeit und Justiziabilitdt des Handelns der durch die Norm
ermachtigten staatlichen Stellen gefahrdet sind. Dem Bestimmtheitserfordernis ist ge-
nigt, wenn die Auslegungsprobleme mit herkémmlichen juristischen Methoden bewal-
tigt werden kdénnen (BVerfG, Beschl. v. 10. November 2020 - 1 BvR 3214/15 -, juris Rn.
86 m. w. N.). Bei der Normenklarheit steht die inhaltliche Verstandlichkeit der Regelung
im Vordergrund, insbesondere damit Blrger sich auf mogliche belastende MaRhahmen
einstellen kénnen. Im Einzelnen unterscheiden sich hierbei die Anforderungen aller-
dings mafigeblich nach dem Gewicht des Eingriffs und sind insoweit mit den jeweiligen
materiellen Anforderungen der VerhaltnisméRigkeit eng verbunden (BVerfG, a. a. O.
Rn. 87 m. w. N.).
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Die Frage der hinreichenden Bestimmtheit der Norm ist aus der Sicht des durchschnitt-
lichen Normadressaten unter Anlegung eines objektiven Mal3stabs zu beurteilen. Da-
nach ist, wie der Senat bereits im Eilverfahren festgestellt hat, fir den normunterwor-
fenen Inhaber eines grof3flachigen Einzelhandelsgeschafts, das nicht zu den beispiel-
haft in § 8 Abs. 2 Nr. 2 SdchsCoronaSchVO genannten Geschéften fur die Grundver-
sorgung gehdrt, auch im Wege der Auslegung nicht mehr hinreichend bestimmbar, ob
er nur abgegrenzte 800 m2 seiner Verkaufsflaiche oder die gesamte Verkaufsflache

seines Geschafts 6ffnen darf.

Der Senat ist zur vorangegangenen Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung vom
17. April 2020 mit einer weitestgehend ahnlichen Regelung in 8§ 7 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
von einer hinreichenden Bestimmtheit ausgegangen (vgl. dazu Urteil v. 17. Mai 2022
a. a. O. Rn. 46 ff.) und hat dort unter Rn. 96 zu der vom Verordnungsgeber gewahlten

Regelbeispiel-Technik ausgefihrt:

,Verwendet ein Gesetzgeber Regelbeispiele, so haben diese Leitbildcharakter
fur die Auslegung einer Vorschrift (BVerwG, Urt. v. 29. Januar 2014 - 6 C 2.13
-, juris Rn. 29). Sie sind das Ergebnis einer wertenden Betrachtung der norma-
tiven Eigenarten des hier betroffenen Verwaltungsbereichs durch den Verord-
nungsgeber (BVerwG, Urt. v. 29. August 2019 - 7 C 33.17 -, juris Rn. 16). Durch
die Verwendung von ,Buchhandel®, ,Fahrradladen®, ,Baumarkten“ usw. als Re-
gelbeispiele fur die Grundversorgung in einem nicht abschlieRenden Tatbe-
stand haben sie jedenfalls pragende Wirkung fiir nicht genannte fir die Grund-
versorgung notwendige Geschafte.”

Mit Erlass der hier streitgegenstandlichen Verordnung hat der Verordnungsgeber in
den Katalog der Regelbeispiele der . flr die Grundversorgung notwendige(n) Ge-
schafte® zusatzlich zu den bereits in der Vorgangerverordnung aufgefuhrten Geschaf-
ten ,Mdébelhduser ohne Speise- und Spielbereich“ sowie ,Sonnenstudios” aufgenom-
men. Wahrend fur die neu hinzugekommenen Mébelhauser auch unter Beriicksichti-
gung der Argumentation des Antragsgegners hierzu durchaus von einer - auch in Zu-
sammenschau mit den anderen ausdrtcklich genannten Geschaften - pragenden Wir-
kung fur nicht genannte fur die Grundversorgung notwendige Geschafte ausgegangen
werden kodnnte, fihrt die Annahme eines solchen Leitbildcharakters fir die Auslegung
bzw. einer entsprechenden pragenden Wirkung im Hinblick auf die neu in die Regelung
eingefligten Sonnenstudios dazu, dass der Normunterworfene nunmehr nicht mehr -
und auch nicht im Wege der Auslegung - erkennen kann, welcher Mal3stab fir den
Begriff der Grundversorgung i. S. d. 8 8 Abs. 2 Nr. 2 SachsCoronaSchVO gelten soll
und ob ggf. sein eigenes, nicht ausdrticklich aufgefiihrtes Geschéft dann ebenfalls un-

ter die Regelung fallt.
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Soweit der Antragsgegner in der Aufnahme von Sonnenstudios in die Regelung des
§ 8 Abs. 2 Nr. 2 SachsCoronaSchVO ein Redaktionsversehen sieht, da diese offen-
sichtlich nicht zu den ,Geschéaften und Betrieben®, sondern zu anderweitigen ,Einrich-
tungen oder Angeboten fur den Publikumsverkehr gehorten, gar nicht Uber eine Ver-
kaufsflache und tberhaupt Grof3e von mehr als 800 m? verfligten, folgt dem der Senat
nicht. Denn anders als der in der Regelung aufgefiihrte Online-Handel, fir den der
Senat im Hinblick auf die vorangegangene Verordnung ein Redaktionsversehen und
eine Klarstellung, dass Ladengeschaften, die nicht 6ffnen durfen, der Betrieb in Form
des Online-Handels gleichwohl erlaubt sei, angenommen hat (SachsOVG, Urt. v.
17. Mai 2022 a. a. O. Rn. 48), fehlt es Sonnenstudios an jeglichem Zusammenhang
mit den dort ansonsten aufgefiihrten Regelbeispielen, so dass der Normunterworfene
davon ausgehen musste, dass der Verordnungsgeber mit dieser ausdrtcklichen Er-
wahnung die Offnung von Sonnenstudios explizit erlauben wollte - zumal gemaf § 5
ADbs. 1 Nr. 1 SachsCoronaSchVO Wellnesszentren, zu denen Sonnenstudios am ehes-
ten gehoren, geschlossen bleiben mussten. Sonnenstudios kommt aber nicht die vom
Antragsgegner den ,fur die Grundversorgung notwendige(n) Geschéafte(n)“ beigemes-
sene Relevanz dahingehend zu, dass sie anderweitige Aspekte des taglichen Lebens
mit grundlegender Bedeutung, nicht jedoch existenzielle Lebensbedurfnisse betreffen.
Auch lassen sie sich nicht unter das Verstandnis des Senats subsumieren, wonach die
fur die Grundversorgung notwendigen Geschafte solche Geschafte sind, deren das
Sortiment pradgende Produkte zumindest wahrend der Dauer der Beschrankung beno-
tigt werden konnten. Die Inanspruchnahme von Leistungen eines Sonnenstudios ist
nichts, fir das sich wahrend der Dauer der Beschrénkung - also im Zeitraum vom 4.
bis 14. Mai 2020 (8 14 Abs. 3 SdchsCoronaSchVO vom 12. Mai 2020) - eine Notwen-
digkeit ergeben koénnte, und betrifft auch nicht anderweitige Aspekte des taglichen Le-
bens, die grundlegende Bedeutung haben, ohne existenziell zu sein. Der Senat halt
daher an seinen Ausfihrungen im Eilverfahren (Beschl. v. 12. Mai 2020 - 3 B 177/20 -
, juris Rn. 16) fest:

,Dem Senat erschlief3t sich im Wege der Ublichen Auslegungsmethoden aller-
dings nicht mehr, weshalb der Verordnungsgeber mit Inkrafttreten der aktuellen
Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung beispielhaft auch Sonnenstudios und
Mobelhduser der Grundversorgung zurechnet und welcher Malstab hiernach
fur den Begriff der Grundversorgung i. S. d. § 8 Abs. 2 Nr. 2 Sachs-
CoronaSchVO gelten soll. Zwar verkennt der Senat nicht, dass es auch inner-
halb des Geltungszeitraums der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung -
etwa im Falle eines Umzugs - fiir Personen erforderlich sein kann, Mébel kaufen
zu konnen. Dies gilt aber auch fur Teile des Sortiments, das von vielen anderen
grof3flachigen Ladengeschéaften, beispielsweise von Elektronikfachgeschéaften
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vertrieben wird. Insoweit sind Moébelgeschafte und Elektronikgeschafte ver-
gleichbar, zumal auch in Mdbelhdusern in der Regel nicht nur Mébel, sondern
meistens ein breit gefachertes Angebot an sonstigen Haushaltsgegenstanden
und Accessoires, mitunter einschlief3lich von Elektronikartikeln zum Kauf ange-
boten werden. Aus der Sicht des Normunterworfenen kénnen folglich alle Ein-
zelhandelsgeschafte unbegrenzt 6ffnen, die zumindest auch ein Warensorti-
ment fir die Grundversorgung zum Verkauf anbieten. Erst recht jedoch wird der
Begriff der Grundversorgung in seinen Konturen durch die Nennung von Son-
nenstudios verwischt, die dem Bereich der ,Wellness* zuzuordnen sind und als
solche bei objektiver Betrachtung - aus der Sicht eines verstandigen Normun-
terworfenen - nicht mehr zur Grundversorgung gehéren kénnen. Im Ubrigen
enthalt auch die vom Verordnungsgeber gegebene Begriindung keinerlei Hin-
weis darauf, weshalb Mdbelhduser und Sonnenstudios der Grundversorgung
zuzurechnen sein sollen.”

Soweit der Antragsgegner einwendet, die verschiedenen Gruppen von Verkaufsein-
richtungen, wie sie in § 8 der angegriffenen Verordnung gebildet worden seien, folgten
- entgegen der Auffassung des Senats im Eilverfahren - dem Gedanken der Abwagung
zwischen dem Grad des Nutzens der Offnung dieser Geschéfte fir die Bevolkerung
und dem Grad der Gefahrdungen, die eine solche Offnung jeweils mit sich bringen
kénne, so dass sich der Senat dieser Abwagung nunmehr im Hauptsacheverfahren
widmen und ihre Berechtigung Uberprifen musse, rechtfertigt dies keine andere Beur-
teilung. Denn selbst wenn man anerkennt, wie es in der Begriindung der Verordnung
zu § 8 Abs. 2 SachsCoronaSchVO ausgeflihrt ist, dass der Auswahl der in § 8 Abs. 2
Nr. 2 SachsCoronaSchVO aufgelisteten Geschéfte eine solche Abwéagung zugrunde
lag, ist dies nur ein Kriterium neben dem jedenfalls deutlicher zum Ausdruck kommen-
den Kriterium des jeweiligen Bedarfs in Bezug auf das angebotene Warensortiment
und kann im Hinblick auf letzteres - zumindest was die neu in die Vorschrift aufgenom-
menen Sonnenstudios betrifft - nicht Gber die Unméoglichkeit einer Zuordnung zur
,Grundversorgung“ hinweghelfen. Damit andert sich fur den Normunterworfenen aber

gerade nichts an der fehlenden Erkennbarkeit des Regelungsgehalts der Norm.

Weiter hat der Senat in seiner Eilentscheidung unter Rn. 18 ausgefihrt:

.Ist aber § 8 Abs. 2 Nr. 2 SachsCoronaSchVO wegen VerstolRes gegen den
verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz aufzuheben, gilt dies auch fir
das im Umkehrschluss aus 8 8 Abs. 1 Satz 1 SachsCoronaSchVO folgende
grundsétzliche Verbot, Einzelhandelsbetriebe mit mehr als 800 gm Verkaufsfla-
che zu offnen, sowie fur die Ausnahmeregelung in 8 8 Abs. 2 Nr. 1 Sachs-
CoronaSchVO. Denn dieses Verbot steht in untrennbarem Zusammenhang mit
seinen in 8 8 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SachsCoronaSchVO geregelten Ausnahmen.
Einer Aufhebung von 8§ 8 Abs. 1 Satz 2 SachsCoronaSchVO bedarf es nicht, da
diese Vorschrift kein Verbot zum Inhalt hat und mit der tenorierten Aufhebung
praktisch ins Leere geht.”



41

42

43

44

45

24

Auch hieran hélt der Senat nach erneuter Uberpriifung im Hauptsacheverfahren fest.
Er geht auch weiterhin davon aus, dass es einer Aufhebung des § 8 Abs. 2 Nr. 3
SachsCoronaSchVO, von dem die Antragstellerin ohnehin nicht betroffen ist, nicht be-
durfte. Denn es handelt sich um eine Regelung fur Grol3handelsgeschéfte, die nach
der Gesamtkonzeption des Verordnungsgebers uneingeschrankt unter Beachtung der
Vorgaben des § 8 Abs. 3 SachsCoronaSchVO dffnen durften. Das wird mit der verblei-
benden Regelung in 8 8 Abs. 2 Nr. 3 SdchsCoronaSchVO ausdriicklich klargestellt.

Sofern der Senat in dem zum Verfahren gehérenden Eilverfahren zusatzlich eine Ver-
letzung des allgemeinen Gleichheitssatzes und verfassungswidrige Ungleichbehand-
lung der Antragstellerin angenommen hat, da sich aus § 8 Abs. 2 SachsCoronaSchVO
nicht erschlieRe, weswegen ein Mdbelgeschéft gro3flachig 6ffnen dirfe, ein Elektronik-
fachmarkt aber nicht, kommt es darauf nicht mehr an, da bereits der festgestellte Ver-
stol3 der angegriffenen Vorschrift gegen das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsge-
bot zu der aus dem Tenor ersichtlichen Feststellung der Unwirksamkeit der VVorschrift
fuhrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i.
V. m. 8§ 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Die Revision ist gemal § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen, denn die Frage einer
hinreichenden Ermachtigungsgrundlage fir die angegriffene Norm der Verordnung ist
noch nicht hochstrichterlich geklart und wegen der Vielzahl der in Streit stehenden Ver-

fahren von grundsétzlicher Bedeutung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Baut-
zen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die
Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem Bundes-
verwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich eingelegt wird. Die Revi-
sion muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Revision ist innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem
Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig schriftlich einzureichen.
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Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe
des 8 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verord-
nung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Geset-
zes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt geéndert worden ist, in der
jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als elektronisches
Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach MaRRgabe des § 55d VwGO
Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschliel3-
lich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten
Personen, fur die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO
zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend
nicht maglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig. Die
voribergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach
glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel gertigt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fir die Begrindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdaischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens Uber den Europédischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder friheres Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéaltnis oder die Entstehung eines solchen Ver-
héltnisses betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten,
die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friiheren Arbeitsverhalt-
nis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prufungsangelegenheiten, sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder
fir andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen, de-
ren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen,
wenn die juristische Person ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Sat-
zung durchfiihrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Bevollméchtigten haf-
tet. Diese Bevollméachtigten missen durch Personen mit der Befahigung zum Richter-
amt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse konnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:

v. Welck Kober Nagel

gez.:

Wiesbaum Schmidt-Rottmann



