SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Normenkontrollsache

der

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Zwenkau

vertreten durch den Blrgermeister
BlUrgermeister-Ahnert-Platz 1
04442 Zwenkau

- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:



beigeladen:

GmbH & Co. KG
vertreten durch die persénlich
haftende Gesellschafterin

GmbH

vertreten durch die Geschéftsfihrer
jeweils geschaftsansassig:

prozessbevollmachtigt:

wegen

Unwirksamkeit der Satzung zum Bebauungsplan der Stadt Z...........................

hier: Normenkontrolle

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richterinnen am
Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann und Nagel sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Ranft und Kober aufgrund der miindlichen Verhandlung vom
8. Juli 2021

am 14. Juli 2021

fir Recht erkannt:

Der Bebauungsplan der Antragsgegnerin ................... vom 28. Februar 2019 wird far
unwirksam erklart.

Die Antragsgegnerin und die Beigeladene tragen die Kosten des Verfahrens je zur
Halfte.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die Wirksamkeit des Bebauungsplans ................... der

Antragsgegnerin.

Die Antragstellerin ist seit August 2012 halftige Miteigentimerin des Grundstlicks
........................................................................ Das Grundstick besteht aus den
Flurstticken...... - und oo, , die zusammen nahezu ein rechtwinkliges
Dreieck bilden, dessen Hypotenuse von Sid nach Nord fuhrt. Sie wendet sich gegen
den Bebauungsplan ...... der Beklagten............. dessen Geltungsbereich an die beiden

Katheten des Dreiecks grenzt.

Das nicht von bergbaubedingten Abgrabungen berihrte Grundstiick der Antragstellerin
ist mit einem im Jahr 2014 errichteten freistehenden Einfamilienhaus nebst Garage
bebaut. Es handelte sich urspriinglich um das dstlichste bebaute Grundstlick, ndrdlich
des G........... Wegs, welches von diesem erschlossen wird. Abgesehen von
Sichtbehinderung durch Vegetation erdffnet die Lage des Wohnhauses in einem weiten
Winkel den Blick Uber den Z........ See. Der G........... Weg endete oOstlich des
Grundsticks. In der Verlangerung nach Nordosten verlief ein Schotterweg, der als
Gehweg mit erlaubtem Radverkehr ausgewiesen war. Zwischenzeitlich wurde diese
Verlangerung des G........... Wegs asphaltiert und fir den motorisierten Verkehr
gewidmet. Sie sollte, zusammen mit anderen Strallen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans und einer SiderschlieBung des Plangebiets, .......... (im Folgenden
auch: O........ ), am 1. Marz 2021 fur den neuen Verwendungszweck in Gebrauch

genommen werden.

Der Bebauungsplan umfasst eine Flache von ca. 14 ha. Durch ihn soll u. a. die
Bebauung des Bereichs zwischen dem klagerischen Grundstick und dem Z........ See
ermoglicht werden. Das Plangebiet befindet sich Uberwiegend auf einer in der Hohe
abfallenden Flache und grenzt an die Linie des mittleren
Bewirtschaftungswasserstands des Z........ Sees. Diese geneigte Flache liegt im
Geltungsbereich des Braunkohlenplans Z....../ C........ Im Bebauungsplan sind im
Wesentlichen allgemeine Wohngebiete, Verkehrs- und Grunflachen sowie Flachen
zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft festgesetzt.
Ferner ist die Festsetzung einer Flache fur Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung
Kindertagesstatte erfolgt. Nummer 16 der textlichen Festsetzungen Dbetrifft

MafRnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Eingriffen in Natur und Landschaft, wobei



die Unterziffer 3) Festsetzungen von CEF-MaRnahmen (continuous ecological
function; vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG) betrifft. Darin werden u. a. die in den Anlagen des
Umweltbereichts néher beschriebenen MaRnahmen CEF: - Entwicklung und Erhaltung
einer Offenlandflache sowie CEFs; - Anlage einer Feld-/Benjeshecke benannt, die
aulerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans umzusetzen seien. Hierzu
enthalten die textlichen Festsetzungen erganzend die Bestimmung, dass vor ,Erlangen
der Rechtskraft dieser CEF-Malnahmen® der Abschluss eines stadtebaulichen
Vertrags erforderlich sei, der Art und FlachengréfRe, den Zeitpunkt der Umsetzung

sowie geeignete UberwachungsmaRnahmen festsetze.

Der Flachennutzungsplan 2012 der Antragsgegnerin sieht fir das Plangebiet
gemischte  Bauflachen, Sanierungsflaichen ohne aktuelle  Nutzung im
Planungszeitraum, Grinflachen sowie eine Verlangerung des G........... Wegs mit
einem Parkplatz am Ende vor. Der Stadtrat der Antragsgegnerin hatte bereits am
9. April 2013 den Beschluss gefasst, den Flachennutzungsplan zu andern. Der Entwurf
der komplexen Anderung des Flachennutzungsplanes und des Landschaftsplanes der
Antragsgegnerin wurde vom Stadtrat der Antragsgegnerin mit Beschluss vom
29. November 2019 gebilligt und vom 2. Januar 2019 bis 5. Februar 2019 o6ffentlich

ausgelegt.

Am 25. August 2016 fasste der Stadtrat der Antragsgegnerin den
Aufstellungsbeschluss fur den angegriffenen Bebauungsplan, was in den Z.......
Nachrichten, Amtsblatt der Stadt Z...... (im Folgenden: Z........ Nachrichten) vom 7.
Oktober 2016 bekannt gemacht wurde. Nachdem der Stadtrat mit Beschluss vom 18.
Mai 2017 den ersten Entwurf des Bebauungsplans mit Begrindung gebilligt hatte,
wurden diese Unterlagen - nach entsprechender Bekanntmachung in den Z........
Nachrichten vom 16. Juni 2017 - offentlich ausgelegt. Im weiteren Verlauf erfolgten
mehrere Entwurfsanderungen mit Bekanntmachungen nebst Auslagen. Zuletzt hat der
Stadtrat der Antragsgegnerin  mit Beschluss vom 29. November 2018 die
Entwurfsfassung vom 19. November 2018 samt Begrindung gebilligt und die erneute
Auslegung beschlossen. Diese erfolgte nach entsprechender Bekanntmachung in den
Z...... Nachrichten vom 14. Dezember 2018 in der Zeit vom 2. Januar 2019 bis
einschliellich 2. Februar 2019. Die Antragsgegnerin hat in der Bekanntmachung u. a.
darauf hingewiesen, dass - im Einzelnen benannte - umweltbezogene Stellungnahmen
vorliegen und zur 6ffentlichen Auslegung bestimmt seien. Dabei benannte sie zu den
Stellungnahmen die aus ihrer Sicht jeweils angesprochenen Schutzgiter und

Themenfelder. Die Antragstellerin hat sich im Aufstellungsverfahren mit mehreren
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Schreiben, zuletzt mit Schreiben vom 29. Januar 2019 gegen die Planung gewandt und

mit Schreiben vom 22. Februar 2019 erganzend Verfahrensfehler gerugt.

In seiner Sitzung vom 28. Februar 2019 fasste der Stadtrat der Antragsgegnerin den
Beschluss 19 016 Uber die Abwagung bezlglich der Hinweise der Behdrden, der
Trager offentlicher Belange, der Nachbargemeinden und der Offentlichkeit sowie den
Beschluss 19 017 des Bebauungsplans als Satzung und der Billigung seiner
Begrindung. Der Beschluss uber den Bebauungsplan enthielt in Satz 5 die
Bestimmung: ,Die Bekanntmachung erfolgt erst nach Billigung des Stadtebaulichen

Vertrages zwischen der Stadt Z...... , dem Investor und des Stadtrates der Stadt Z.......

Der Stadtrat hatte ausweislich der angenommenen Beschlussvorlage zum
Abwagungsbeschluss neben dem Abwagungsprotokoll auch die bereits
stattgefundenen Abwagungen nach den vorangegangenen Beteiligungen einbezogen.
In der Abwagung zum ersten Entwurf (Beschlussvorlage 17 077) war zu einer
Stellungnahme des .....ooeviiiiiiiiiiiiieeees e.V. als Abwagung u.a.
festgehalten: ,Die MaRnahme CEF 2 i. V. m. CEF 3 wurde durch den Vorhabentrager
bereits im Frihjahr 2017 funktionsfahig hergestellt.”

Die Satzung wurde erstmals unter dem 15. Marz 2019 durch den Birgermeister der
Antragsgegnerin ausgefertigt. Das Landratsamt des Landkreises Leipzig genehmigte
den Bebauungsplan mit Bescheid vom 5. April 2019. Dieser Bescheid ging der
Antragsgegnerin ausweislich des Posteingangsstempels am 12. April 2019 zu. Die
Bekanntmachung nach § 10 Abs. 3 Satz 1 BauGB erfolgte in den Z........ Nachrichten
vom 12. April 2019. Hierbei wies die Antragsgegnerin u. a. auf die Voraussetzungen
fur die Geltendmachung der Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften und von

Mangeln der Abwagung sowie auf die Rechtsfolgen des § 215 Abs. 1 BauGB hin.

Am 29. Marz 2019 schlossen die Antragsgegnerin und die Beigeladene einen
ErschlieBungsvertrag, als stadtebaulichen Vertrag nach § 11 BauGB, der unter § 12
Bestimmungen zu Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen enthalt. Unter § 12 Abs. 1 hat
sich die Beigeladene zur Durchfihrung samtlicher AusgleichsmalRnahmen auferhalb
des Bebauungsplangebiets entsprechend der Festsetzungen im Bebauungsplan, der
Ausfihrungen im Umweltbericht in Abstimmung mit der Genehmigungsbehdrde
verpflichtet. Die Regelung verweist auf eine Anlage 6 (Lageplan, Ausgleichs-
Artenschutz- und ErsatzmalRnahmen), die der Anlage Ill des Umweltberichts entspricht.

In § 12 Abs. 2 des Vertrags ist festgehalten, dass die Beigeladene samtliche Kosten
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fur die Malltnahmen nach § 12 Abs. 1 des Vertrags trage. Durch § 12 Abs. 3 des
Vertrags ist bestimmt, dass die ,abschlieRende Kontrollpriifung (Begehung durch UNB,
LKLL) sowie Fertigstellung der externen Ausgleichs-/Artenschutz- und
ErsatzmalRnhahmen® durch die Beigeladene zu protokollieren und gegeniber der

Antragsgegnerin ,schriftlich anzuzeigen bzw. in geeigneter Form nachzuweisen® sei.

Nachdem die Antragstellerin der Antragsgegnerin bereits unter dem 8. Marz 2020
einen Entwurf der Antragsschrift als Rige der ,Verletzung von Vorschriften nach § 215
BauGB* Ubersandt hatte, hat sie den Normenkontrollantrag am 11. Marz 2020 gestellt.
Dieser wurde der Antragsgegnerin am 19. Marz 2020 zugestellt. Mit der in der
Antragsschrift enthaltenen Begriindung macht die Antragstellerin Verfahrensverstofe
bei der Planaufstellung geltend und ist der Auffassung, der Bebauungsplan sei auch

materiell rechtswidrig.

Die Auslegung des flinften und letzten Entwurfs des Bebauungsplans habe nicht alle
umweltbezogenen Stellungnahmen enthalten. So seien die bis dahin im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung eingegangenen Stellungnahmen von Biirgern, in welchen
umweltbezogene Themen angesprochen worden seien, nicht mit ausgelegt worden.
Zudem habe die Antragsgegnerin Anlagen zweier Stellungnahmen der
............................................................ mbH (im Folgenden: ....) nicht ausgelegt. Auch
die Stellungnahme des Landratsamts des Landkreises Leipzig zum ersten Planentwurf
sei von der Auslegung nicht erfasst gewesen. Dartber hinaus sei das Verkehrskonzept
der Antragsgegnerin nicht mit ausgelegt worden. Dieses hatte nicht nur als
umweltbezogene Stellungnahme, sondern auch als Teil der Begrindung des
Bebauungsplans ausgelegt werden missen, weil die ausgelegte Begriindung des
Bebauungsplans auf dieses verwiesen habe. Zudem habe die Antragsgegnerin die
AnstofRfunktion bei der Bekanntmachung der Auslegung der umweltbezogenen
Stellungnahmen verfehlt, weil sie unzutreffende oder nicht hinreichende Stichworte

zum Gegenstand einzelner Stellungnahmen gewahlt habe.

In der Sitzung vom 28. Februar 2019 habe der Stadtrat der Antragsgegnerin keinen
Satzungsbeschluss getroffen. Ausweislich des Verkiindungsvorbehalts habe er sich
eine Willensbildung Uber das Wirksamwerden des Satzungsbeschlusses vorbehalten.
Demzufolge habe das Landratsamt des Landkreises Leipzig unter dem 5. April 2019
auch nicht den beschlossenen Bebauungsplan genehmigt, weil ihm der Plan mit dem
Beschluss vom 28. Februar 2019 vorgelegt worden sei. Auch die Ausfertigung des

Bebauungsplans am 15. Marz 2019 sei verfriiht erfolgt und unwirksam. Allenfalls in der
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Billigung des stadtebaulichen Vertrags mit der Beigeladenen durch den Stadtrat am 28.
Marz 2019 kénne der Satzungsbeschluss gesehen werden. In diesem Zeitpunkt sei
aber nicht abgewogen worden. Bei der Abwagung am 28. Februar 2019 hatten
hingegen die Belange, die zur Zurlckstellung des Satzungsbeschlusses gefuhrt haben,
keine Rolle gespielt. Eingeflossen in die Abwagung sei aber - zumindest bei einem Teil
der Stadtrate - eine etwaige Schadensersatzpflicht der Antragsgegnerin gegentiber der
Beigeladenen, wie sich aus Eintragungen in einem Facebook-Account ergebe. Diese

Erwagungen seien unzutreffend und sachfremd gewesen.

Uberdies seien eine Reihe von Ermittlungs- und Bewertungsmangeln in Bezug auf
abwagungsrelevante Belange zu beklagen, die - was die Antragstellerin jeweils naher

begriindet - fir die Entscheidung des Stadtrates beachtlich gewesen seien.

Ein Abwagungsausfall liege beziiglich des Vorrangs der Innenentwicklung vor. Die
Antragsgegnerin habe es unterlassen, die im Gemeindegebiet auRerhalb der freien
Landschaft vorhandenen unbebauten Flachen daraufhin zu untersuchen, ob sie zu
Bauland entwickelt werden kénnen. Es gebe im Stadtgebiet und in den Ortsteilen der
Antragsgegnerin ca. 35 ha unbeplante Flachen, die inmitten bebauter Umgebung
liegen und weitere 6 ha im Aufienbereich, deren Bebauung Natur und Landschaft
weniger beeintrachtigten. Aullerdem héatte sich die Antragsgegnerin mit der
Nachverdichtung vorhandener Bauflachen sowie der Umwidmung und Revitalisierung

von nicht mehr genutzten Gebauden auseinandersetzen mussen.

Ferner seien die Belange des § 1 Abs. 6 Nr. 2 BauGB, die Wohnbedurfnisse der
Bevdlkerung zur Erhaltung stabiler Bewohnerstrukturen und zur Eigentumsbildung
weiter Kreise der Bevdlkerung nicht ermittelt worden. Eine solche Ermittlung hatte
ergeben, dass - soweit Uberhaupt Wohnraum benétigt werde - ein Bedurfnis nach
preiswertem Wohnraum besteht. Solcher werde durch den Bebauungsplan nicht
geschaffen. Das vom Bebauungsplan ausgehende Bauangebot richte sich an
auswartige und wohlhabende Bevolkerungskreise und verstarke die Belegung der
Seebodschung durch eine wohlhabende Bevélkerungsgruppe. Das restliche Stadtgebiet
werde von einer sozial schwacheren Bevdlkerungsschicht bewohnt, was die
Bevolkerung spalte und zu einer sozial instabilen Bevoélkerungsstruktur fihre. Bei der
Einbeziehung des Erfordernisses der sozialen Durchmischung hatte die
Antragsgegnerin von den Planungen Abstand genommen oder zumindest durch
entsprechende bauliche Festsetzungen daflir Sorge getragen, dass preiswerter

Wohnraum entsteht.
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Das Bedurfnis der Bevolkerung nach Freizeit und Erholung sei ebenfalls nicht in die
Abwagung eingestellt worden. So werde der irrefuhrend als ,Panoramaweg®
bezeichnete FuBweg oberhalb der Boschung keinen Panoramablick mehr eréffnen,
weil die geplante Bebauung allenfalls gelegentliche schmalwinklige Blicke auf die

Wasseroberflache zulassen werde.

Die Belange des Umweltschutzes (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB) seien unzutreffend ermittelt
worden. Die Antragsgegnerin gehe schon fehlerhaft von einem Vorrang des § 55 Abs. 2
BBergG gegentber § 15 BNatSchG aus. Zudem sei der Umweltbericht durch ein von
der Beigeladenen beauftragtes Unternehmen erstellt worden, was zu einem
Interessenkonflikt geflhrt habe. Das mit der Erstellung des Umweltberichts beauftragte
Biro K....... habe es in der Folge an der erforderlichen Objektivitdt mangeln lassen.
Dies zeige sich beispielsweise daran, dass ein Vorkommen der Blaufligeligen
Odlandschrecke im Umweltbericht nur ,nicht ausgeschlossen“ worden sei und bei der
Untersuchung des Plangebiets lediglich drei Zauneidechsen gefunden worden seien.
Der Prozessbevolimachtigte der Antragstellerin habe hingegen regelmaRig viele
Individuen der Blaufliigeligen Odlandschrecken feststellen kénnen, sobald ein geringer
Anteil des Bodens vegetationsfrei gewesen sei. Auch seien von ihm regelmaRig
Zauneidechsen im Plangebiet beobachtet worden. Dies decke sich mit der Anzahl von
58 eingefangenen Exemplaren bei der UmsiedlungsmalRnahme vor Baubeginn, die die

Antragsgegnerin mitgeteilt habe.

Der Umfang des vorhandenen gesetzlich nach § 30 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG
geschutzten Biotopvorkommens Trockenrasen sei der Planung mit nur 3.660 m? in
einem zu geringen Mald zugrunde gelegt worden. So weise der Landschaftsplan
nahezu das gesamte Plangebiet als Trockenrasen aus. Die auf bloRe 3.660 m?
beschrankte Feststellung beruhe auf einer fachlich fehlerhaften Bestandsaufnahme.
Diese sei nicht zu den in der Kartierungsanleitung Lebensraumtypen Sachsen-Anhalt,
Teil Offenland genannten Zeitpunkten erfolgt. Diese Kartierungsanleitung sei als
wissenschaftlich anerkannte Methode auch in Sachsen anzuwenden, zumal die
Kartierungsanleitung des Sachsischen Landesamtes flir Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie keine Aussagekraft zu Begehungszeitpunkten und -haufigkeit habe. Bei der
Kartierung sei zudem der Inhalt der fliir Sachsen einschlagigen Verwaltungsvorschrift
Biotopschutz verkannt worden. So sei davon ausgegangen worden, dass grofe und
lickenlos bewachsene Flachen als Trockenrasen ausschieden, obwohl in der
Verwaltungsvorschrift lediglich festgehalten sei, dass Trocken- und Halbtrockenrasen

naturbelassene oder extensiv genutzte, oft llickige (...) Magerrasen (...) seien. Bei
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zutreffender Anwendung der Verwaltungsvorschrift sei der Uberwiegende Bereich des
Plangebiets als Trocken- oder Halbtrockenrasen einzustufen gewesen. Dies gelte fir
die Flachen, die im Bestands- und MaRnahmenplan zum Umweltbericht als Ruderalflur
trockenwarmer Standorte und als Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte
ausgewiesen seien. Dies gelte aber auch fir die Flache, welche als ,Abraumhalde,
Aufschittung® gekennzeichnet sei, weil sich dort zuvor Trockenrasen befunden habe
und der Verursacher verpflichtet sei, diesen wiederherzustellen. Unzutreffend sei auch
eine Vorbelastung des Trockenrasens durch Trittschaden in die Abwagung eingestellt
worden. Da Trockenrasen extensiv gemaht und beweidet werden kénne, belastete ihn
gelegentliches Kinderspielen oder das Laufen von Hunden auf der offenen Flache
nicht. Die Ausbildung des Trockenrasens durch Menschenhand sei ebenfalls nicht als
Vorbelastung anzusehen, zumal die meisten Trockenrasen durch anthropogene
Einflisse entstanden seien. Selbst wenn der Ansicht des Umweltberichts zu folgen sei,
dass im Plangebiet Uberwiegend Ruderalfluren vorkdmen, sei deren
naturschutzfachlicher Wert als zu gering festgehalten worden. Uberdies gehe auch der
veroffentlichte Entwurf des Landschaftsplans der Antragsgegnerin davon aus, dass es
sich beim Plangebiet im Wesentlichen um ,Trocken- und Halbtrockenrasen® handle.
Die im Verfahren vorgebrachten nachtraglichen Relativierungen zu diesen

Feststellungen seien nicht Uberzeugend.

Gleichzeitig 1agen der Festsetzung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen fehlerhafte
Erwagungen zugrunde. So konnten die Ausgleichsmallnahmen A1 (Entwicklung und
Erhaltung einer Offenlandflache) und A2 (Anlage einer gemischten Baum- und
Strauchhecke) kein Ersatzbiotop schaffen. Bei der vorgesehenen Ausgleichsflache A1
handle es sich entweder bereits um Trockenrasen oder die betreffende Stelle sei fur
Trockenrasen ungeeignet. Zudem sei in der Begrindung des Bebauungsplans eine
Regenwasserbehandlung vorgesehen. Auch wenn der Plan keine entsprechenden
Flachen festsetze, misse die Regenwasserbehandlung auf den fir die
Ausgleichsmaflnahmen A1 und A2 vorgesehenen privaten Grinflachen erfolgen, weil

keine anderen Flachen vorhanden seien.

Die MaRnahme CEF: - Anlage von Strukturelementen fir Zauneidechsen - schaffe
keinen neuen Lebensraum. Die betroffene Flache sei bereits von Zauneidechsen
besiedelt gewesen und habe Uber eine gute Ausstattung von Versteck-
Uberwinterungs- und Sonnenplatzen verfiigt. Die fiir die MaRnahmen CEF, -
Entwicklung und Erhaltung einer Offenlandflache - sowie CEF3 - Anlage einer Feld-

/Benjeshecke - vorgesehenen Flachen stiinden nicht dauerhaft als Ausgleich fiir den
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Trockenrasen zur Verfigung. Der Zweckverband .......... habe dort eine touristische
Entwicklung geplant. Daruber hinaus hatten die auf dem Nordufer des Z........ Sees
gelegenen Flachen mit einer Distanz von ca. 3,5 km keinen rdumlichen Bezug zum
Plangebiet. Die betreffenden Flachen seien Uberdies bereits als gesetzlich geschitztes
Biotop Trockenrasen anzusehen. Schon in der Begrindung eines Entwurfs eines
Bebauungsplans des Zweckverbands .......... aus dem Jahr 2006 seien sie als solche
bezeichnet. Die der Biotopwertbilanzierung zugrunde gelegte Aufwertung dieser
Flachen durch die MalRnahmen CEF2 und CEF; sei daher ausgeschlossen. Auch das
Landratsamt des Landkreises Leipzig habe in einer Stellungnahme zur Anderung des
Flachennutzungsplans darauf hingewiesen, dass der Eingriff nicht durch Pflege

bestehender Trockenrasenflachen ausgleichbar sei.

Zudem verstolie die Bebauung des Plangebiets gegen die Schutzziele des FFH-
Gebiets ,..ovvviiiiiiiiiiiiiiinn, “. Der Umweltbericht habe lediglich festgehalten, dass wegen
der Entfernung von 1.000 m keine Auswirkungen zu erwarten seien. Dies gentige nicht

den Anforderungen an eine FFH-Prifung.

Die Schutzwiirdigkeit der Flora und Fauna im Z........ See sei nicht untersucht worden,
obschon die gesetzlich streng geschitzte Art Bitterling vorkomme. Unabhangig davon
leide der Umweltbericht an einen unauflésbaren Widerspruch, wenn einerseits eine
Regenwasserrickhaltung und -behandlung im erforderlichen Umfang gefordert werde
und andererseits solche Flachen im Bebauungsplan nicht festgesetzt wirden. Diese
Flachen seien im ersten Entwurf noch an der Stelle vorgesehen gewesen, an der
nunmehr die AusgleichsmalRnahmen vorgesehen seien. Im Fall von Havarien kénne

der Schaden fur das Wasser und die Lebewesen im See nicht abgewendet werden.

Der Umweltbericht verkenne aullerdem die erhebliche Beeintrachtigung des
Landschaftsbilds durch die geplante Bebauung. Es sei eine Fehlbewertung, wenn
festgehalten werde, dass die 6ffentlichen Grinflachen, die Einfriedungen mit Strauch-
und Heckenpflanzung sowie die stralenbegleitenden Gehélzpflanzungen und
Parkanlagen das Plangebiet strukturierten und eingriinten, so dass ein harmonisches,
gestaltetes und naturbezogenes Ortsbild entstehe. Die benannten Strukturelemente
wlrden tatsachlich beim Blick aus der Ferne durch die geplanten, auf Licke
angeordneten Baumassen verdeckt. Ein positiver Effekt ergebe sich nicht. Vielmehr
werde das Landschaftsbild gegenliber der naturnah gestalteten Gewasserbdschung,
die in ihrer Weite einen besonderen Blick auf den See und die im Hintergrund liegende

Bergbaufolgelandschaft gewahre, erheblich beeintrachtigt. Auch der Uferrundweg
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werde nicht die Aussicht ermoglichen, die derzeit von der Bdschungsoberkante
vorhanden sei. SchlieRlich entstiinde zwischen dem Plangebiet und der westlich
gelegenen Bebauung eine Aulienbereichsinsel von ca. 300 m x 70 m. Dies sei
Ausdruck einer Zersiedelung der Landschaft und keine ,griine Fuge®, als die sie in der

Begriindung des Bebauungsplans euphemistisch benannt sei.

Der Stadtrat sei auch fehlerhaft von der Standsicherheit des Gelandes ausgegangen.
Fir diese Annahme fehle es an einer belastbaren Grundlage. Ein beachtlicher Teil des
Plangebiets liege innerhalb der bergrechtlichen Sicherheitslinie. Eine Bauwarnung
kénne daher ausweislich des Braunkohlenplans nicht ausgeschlossen werden. Die
bergbauliche Sanierung der Béschungssysteme habe sich an der vorgesehenen
Folgenutzung orientiert. Eine bauliche Nutzung der Flachen sei zum damaligen
Zeitpunkt nicht absehbar gewesen. Auch die .... habe im Planaufstellungsverfahren
darauf hingewiesen, dass die Gesamtbaumalnahme als Gesamtheit mit Wirkung auf
das Randboéschungssystem zu betrachten sei. Sie habe auch festgehalten, dass
Grundsatzempfehlungen fir die Gesamtbaumalnahme zu formulieren seien, die ein
schadloses Bauen fir jedes Einzelobjekt unter Berlcksichtigung der
Wechselwirkungen untereinander sowie fir die Randbdschung ermdglichten. Eine
solche Untersuchung habe nicht stattgefunden. Selbst der von der Antragsgegnerin im
gerichtlichen Verfahren nachgereichte Geotechnische Bericht -
Standsicherheitsnachweis vom 20. Mai 2021 sei unzureichend, da mit diesem nicht die
gesamte im Plangebiet zu erwartende Bebauung berucksichtigt worden sei. Hinzu
komme, dass der Standsicherheitsnachweis von anderen bodenphysikalischen
Kennwerten ausgehe als das Bodenmechanische Hauptgutachten vom 14. Februar
2008 (Vorabzug), was zu einem vermeintlich geringeren Ausnutzungsgrad der
Widerstande fiihre. Zudem ergebe sich durch ein etwaiges Hochwasser eine weitere
Gefahr fur die Bdschung. Der Bebauungsplan gehe von einem Kronenstau im
Hochwasserfall von 116,5 m NHN aus. Tatsachlich sei derzeit aber ein solcher bei
118 m NHN vorgesehen. Nach einer im Verfahren (ber die Anderung des
Flachennutzungsplans eingereichten Stellungnahme der Landesdirektion Sachsen
vom 20. Marz 2019 kénne es im Falle eines Katastrophenhochwassers sogar zu einem
Wasserspiegelanstieg bis zu 120 m NHN kommen. Untersuchungen in Bezug auf die
Auswirkungen eines solchen Hochwassers flr die Standfestigkeit der Béschung lagen

ebenfalls nicht vor.

Der durch die Verwirklichung des Bebauungsplans entstehende Verkehrslarm sei

unzureichend ermittelt worden. So liege der mafligebliche Immissionsort 0,2 m Uiber der
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Fensteroberkante des zu schitzenden Raumes wund nicht - wie von der
schalltechnischen Untersuchung zugrunde gelegt - mittig der Fassade, was wegen der
besonderen Ausrichtung des eigenen Wohngebaudes und seiner Fensteranordnung
von Bedeutung sei. Hinzu komme, dass selbst nach dem Verkehrskonzept der
Antragsgegnerin - welches keinen verbindlichen Eingang in den Bebauungsplan
gefunden habe - fur den G........ Weg bis zur Bdschungskante ein
Zweirichtungsverkehr vorgesehen sei. Dementsprechend sei der Emissionsort néher
an dem Gebaude der Antragstellerin, als von der schalltechnischen Untersuchung
angenommen. Zudem sei nach der 16. BImSchV und den Richtlinien fur Larmschutz
an Stralen (im Folgenden: RLS 90) die durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke mit
einem Schwerlastanteil von 10 % tags und 3 % nachts vorgegeben. Der Ansatz
geringerer Werte aufgrund einer Verkehrszahlung vor ErschlieBung des Plangebiets
sei mangels Aussagekraft unzulassig. Im Gegensatz dazu seien aufdem G........... Weg
sogar hohere Schwerlastanteile zu erwarten, als in der 16. BImSchV und der RLS 90
zugrunde gelegt. Es sei abzusehen, dass eine weitere Belegung der
Gewerbegrundstiicke am ........... sowie die Versorgungsfahrzeuge fir die im
Plangebiet zu errichtenden Gebaude fir Seniorenwohnen, Kindergarten, Gastronomie
und Bootsanleger den Schwerlastverkehr anschwellen lieRen. Bei zutreffender
Berechnung unter Berlcksichtigung einer Geschwindigkeit von 30 km/h wirden sich
Larmermittlungspegel von 57 dB(A) tags und 48 dB(A) nachts ergeben, die nur knapp
unter den Grenzwerten der 16. BImSchV von 59 dB(A) bzw. 49 dB(A) nachts Iagen und
die Orientierungswerte der DIN 18005-1 Uberstiegen. Richtigerweise sei aber eine
Geschwindigkeit von 50 km/h anzunehmen, da diese Geschwindigkeit innerortlich
zuldssig und die Antragsgegnerin nicht dafir zustdndig sei, eine
Geschwindigkeitsbegrenzung anzuordnen. Dieser Gesichtspunkt sei auch im Hinblick
auf den von der schalltechnischen Untersuchung angenommenen teilweisen
Einrichtungsverkehr aufdem G........... Weg von Relevanz. Die Antragsgegnerin kénne
auch diesen nicht gewahrleisten, weshalb von einem Zweirichtungsverkehr und damit
von der Verdoppelung der Fahrzeugzahl auszugehen sei. Unabhangig davon seien die
der schalltechnischen Untersuchung zugrunde gelegten Fahrzeugbewegungen
geringer, als sie aus dem Verkehrskonzept der Antragsgegnerin in seiner friheren
Fassung hervorgingen. Bei Einarbeitung der Geschwindigkeit von 50 km/h sowie der
richtigerweise anzunehmenden Anzahl von Fahrzeugbewegungen wirden die
Grenzwerte der 16. BImSchV - unabhangig, ob man von einem Einrichtungs- oder
Zweirichtungsverkehr ausgeht - (berschritten. Hierbei - wie auch (zu Unrecht) im
Planverfahren - seien weder der Parkplatzverkehr des Kindergartens noch der

Umstand berucksichtigt, dass Eltern bei belegtem Parkplatz erfahrungsgemafl mit
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laufendem Motor anhielten, um ihre Kinder flir den Gang in die Kindertagesstatte
aussteigen zu lassen. Beides habe weitere Larmeinwirkungen auf ihr Grundsttick zur
Folge. Uberdies hatten auch andere Larmquellen ermittelt werden missen. Dies gelte
auch flr den nach § 22 Abs. 1a BImSchG privilegierten Larm durch Kinder, da auch
solche Larmquellen, hier der Kindergarten, ggf. im Zusammenspiel mit dem

Verkehrslarm nicht zu Gesundheitsgefahrdungen in der Nachbarschaft fihren drften.

Obschon die Begriindung des Bebauungsplans eine ErschlieBung des Plangebiets nur
Uber die Straflle A..... und den G........... Weg vorsehe, habe der Stadtrat der
Antragsgegnerin bei der Abwagung zum vierten Entwurf im Hinblick auf den
Verkehrslarm auf einen Hauptzufahrtsweg Uber die kinftige O........ abgestellt. Bei der
abschlielenden Abwagung Uber den flinften Entwurf sei ihr Interesse an der
Aufrechterhaltung der von Verkehrslarm nicht beeintrachtigten Wohnsituation lediglich
mit Hinweis auf die Einhaltung der Grenzwerte nach der 16. BImSchV abgetan worden.

Diese Erwagungen genigten fiir eine hinreichende Abwagung nicht.

Im Zusammenhang mit dem Fahrzeugverkehr, der durch die Verwirklichung des
Bebauungsplans hervorgerufenen werde, seien Scheinwerferlicht-, Abgas- und
Staubimmissionen ebenfalls nicht ermittelt worden. Insbesondere die zu erwartenden
Lichtimmissionen wirkten sich erheblich nachteilig fur ihr Grundstick - das Grundstiick
der Antragstellerin - aus, weil die die Boschung hinauffahrenden Fahrzeuge in die

Fenster der Wohnbereiche hineinblendeten.

Die &uRere ErschlieBung des Plangebiets sei nicht gesichert, weil die hierfir
vorgesehene G........... ausweislich des Verkehrskonzepts der Antragsgegnerin einen
zu geringen Querschnitt aufweise. Dieser Belang sei bei der Abwagung auler Acht
gelassen worden. Die unzureichende innere ErschieBung des Plangebiets sei
ebenfalls in der Abwagung nicht berticksichtigt worden. So habe keine Rolle gespielt,
dass die Gehwegbreiten von 1,5 m bis 2,25 m sowohl den Erfordernissen der der von
der Forschungsgesellschaft fir StraRen- und Verkehrswesen - Arbeitsgruppe
Strallenentwurf - erarbeiteten Richtlinien fiir die Anlage von Stadtstralten (Ausgabe
2006; im Folgenden: RASt 2006) als auch den Empfehlungen fir
FuRgangerverkehrsanlagen der Forschungsgesellschaft flir Stralen- und
Verkehrswesen (im Folgenden: EFA), die jeweils 2,5 m vorsdhen, nicht gerecht
wirden. Das Gehweggefalle von mehr als 6 % verstoRe aulerdem gegen die
DIN 18040-2 (gemeint wohl: DIN 18040-3:2014-12 Barrierefreies Bauen

- Planungsgrundlagen - Teil 3: Offentlicher Verkehrs- und Freiraum; im Folgenden:
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DIN 18040-3). Auch sei das Erfordernis von Radwegen Ubersehen worden. Sogar die
Funktion des Seerundwegs als tberortlicher und értlicher Fuf3- und Radweg sei durch
den Plan beeintrachtigt, weil dieser auf der Planstralle A mit Kraftfahrzeugverkehr

belegt werde. Ein Umrunden des Sees mit Rollerblades werde so wesentlich erschwert.

Die Antragstellerin bringt weiterhin vor, dass ihre Belange, namentlich ihr Interesse an
der Privatsphare, am Bestand der Aussicht auf den See und des Lagevorteils der

Sackgasse, im Rahmen der Abwagung nicht hinreichend berticksichtigt worden seien.

Dem Bebauungsplan fehle es zudem an einer stadtebaulichen Rechtfertigung. Ein
Wohnraumbedarf sei im Gebiet der Antragsgegnerin nicht vorhanden. Fir die
einpendelnden Arbeitnehmer seien die im Plangebiet zu schaffenden Wohnflachen zu
teuer. Es bestehe auch sonst kein stadtebaulicher Missstand, der aufgrund der
Planung zu beseitigt werden kénne. Insbesondere sei die ehemalige Bergbauflache
durch die Boschungsgestaltung bereits wieder - flir Zwecke der Erholung und den
Tourismus - nutzbar gemacht worden, wobei ein hinreichendes Wegenetz hergestellt
worden sei. Uberdies sei der Bebauungsplan dauerhaft nicht umsetzbar, weil die
Erteilung einer Ausnahme von dem Verbot der Zerstbérung eines gesetzlich
geschitzten Biotops nach § 30 Abs. 3, Abs. 4 BNatSchG ausgeschlossen sei und
Uberdies im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses nicht vorgelegen habe. Eine
Verwirklichung der Planung sei auch deshalb ausgeschlossen, weil nahezu das
gesamte Plangebiet im Ufer des Z........ Sees liege. Dort sei die Errichtung von
Bauwerken gemaf § 38 WHG i. V. m. § 24 SachsWG rechtlich ausgeschlossen.

Die Planung der Antragsgegnerin widerspreche einigen - naher genannten -
Grundsatzen des Regionalplans Westsachsen 2008 sowie dessen Ziel Z 1.4.1.9.
Danach sei die landschaftliche Erlebniswirksamkeit siedlungsnaher Freirdume zu
erhdhen. Dazu soll die Einbindung von Siedlungen in die umgebende Landschaft durch
die extensive und nachhaltige Pflege ortsnaher Streuobstwiesen, durch den
Neuaufbau naturraum- und siedlungstypischer Ortsstrukturen und die Erhéhung des
Waldanteils in Siedlungsnahe verbessert werden. Zudem weise der Regionalplan fiir
das Westufer der Siidbucht ein Vorbehaltsgebiet flir Erholung aus. Demgegentber
verstielen die Flachenausweisungen gegen den Grundsatz des sparsamen Umgangs
mit Freiflachen. Als spezieller Raumordnungsplan sehe zudem der Braunkohleplan
Z...C.... die Entwicklung des Z........ Sees zu einem Hochwasserschutzsee mit
Sport-, Freizeit- und Erholungsnutzung mit touristischer Bedeutung neben Natur und

Landschaft als Ziel 11 vor, womit sich die geplante Wohnbebauung nicht vereinbaren
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lasse. Uberdies sei im Braunkohlenplan festgehalten, dass die ErschlieRung der Sport-
, Freizeit- und Erholungsnutzung unmittelbar aus den bebauten Bereichen der
Antragsgegnerin erfolgen misse, weshalb die in ihrem Verkehrskonzept vorgesehene
ErschlieBung des Plangebiets und mittelbar des ........... durch die O........ nicht zulassig
sei. Auch der vom Zweckverband .......... , deren Mitglied die Antragsgegnerin sei,
aufgestellte Masterplan Z........ See sehe im Bereich der Westbdschung der Stdbucht

keine Wohnbebauung vor.

Von einer Entwicklung des Bebauungsplans aus dem bislang geltenden
Flachennutzungsplan kénne nicht gesprochen werden, weshalb die Antragsgegnerin
das Verfahren nach § 8 Abs. 3 BauGB gewahlt habe. Fir die RechtmaRigkeit dieses
Verfahrens fehle es aber an der Parallelitat der beiden Planungen. Das Verfahren zur
Anderung des Flachennutzungsplans sei in der Sache nicht betrieben worden. Zudem
lieRen die Stellungnahmen der Sachsischen Landesdirektion und des Regionalen
Planungsverbands darauf schliel3en, dass eine rechtmafige und genehmigungsfahige

Festsetzung des Flachennutzungsplans nicht zu erwarten sei.

Die Antragstellerin beantragt,

den Bebauungsplan der Stadt Z.............ccccccunnees vom 28. Februar 2019 fir
unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Normenkontrollantrag abzulehnen.

Sie ist der Auffassung, dass der Antrag unzuldssig und auch in der Sache unbegriindet
sei. Der Antragstellerin fehle es an der Antragsbefugnis (§ 47 Abs. 2 VwGO). Die von
ihr benannten Belange Verkehrslarm, Lichteinfall, Beeintrachtigung ihrer freien
Aussichtsmoglichkeit sowie der Schutz der Privatsphare seien keine
abwagungserheblichen Belange gewesen. Als Plannachbarin stehe ihr eine
Antragsbefugnis nur zu, wenn sie verletzend in einem Interesse betroffen werde oder
in absehbarer Zeit betroffen werden kénne, das bei der Entscheidung Uber den Erlass
oder den Inhalt dieser Rechtsvorschrift als privates Interesse bei der Abwagung nach
§ 1 Abs. 7 BauGB bericksichtigt werden musste. Im Hinblick auf den Verkehrslarm sei
zunachst festzustellen, dass der Bebauungsplan keine qualitative Veranderung des
G Weges in Hohe des Grundstlicks der Antragstellerin herbeifuhren werde.

Dieser habe bereits vor Planerlass am Grundstlick der Antragstellerin als 6ffentlich
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gewidmete Gemeindestrale vorbeigeflihrt und eine verkehrsbedingte Vorbelastung
bewirkt. Es fehle an einer Schutzbeduirftigkeit des Grundstiicks der Antragstellerin, da
fur ihr Grundstick kein gesetzlicher Larmschutzanspruch gegen eine
Verkehrszunahme bestehe. Der G........... Weg werde in H6he des Grundstlcks der
Antragstellerin weder neu gebaut noch wesentlich geandert (§ 1 Abs. 1, Abs. 2 der 16.
BImSchV). Zudem sei das Wohnhaus der Antragstellerin im AufRenbereich gelegen,
weshalb ihm nur ein herabgesetztes Schutzniveau zuzubilligen sei. Die Standsicherheit
der Seebdschung sei zumindest kein fur die Antragstellerin relevanter Belang, weil sich
ihr Wohngebaude hinter der Sicherheitslinie befinde und es daher nach menschlichen
Ermessen ausgeschlossen sei, dass sich ein Abrutschen der Bodschung auf ihr

Grundstiick auswirken konnte.

Zudem habe die Antragstellerin innerhalb der Frist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO keine

aussagekraftige Vollmacht ihres Prozessbevollmachtigten vorgelegt.

Die Antragstellerin habe auch kein Rechtsschutzbediirfnis, weil sie von der Moglichkeit
Gebrauch gemacht habe, ihr Grundstiick mit einem Glasfaseranschluss der .........
GmbH ausstatten zu lassen. Die ......... GmbH habe solche Anschliisse im Zuge der

planbedingten Arbeiten am G........... Weg verlegt.

In der Sache lagen die von der Antragstellerin im Einzelnen vorgetragenen formellen

und materiellen Mangel des Bebauungsplans nicht vor.

In formeller Hinsicht sei eine ordnungsgemafRe Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiinhrt
worden. Der Gemeinde sei bei der Beurteilung, welche bereits vorliegenden
umweltbezogenen Stellungnahmen wesentlich und damit 6ffentlich auszulegen seien,
ein Beurteilungsspielraum eingerdumt, dessen Grenzen - offensichtlicher
Rechtsmissbrauch - nicht Uberschritten worden seien. Bei der Bekanntmachung der
Auslegung seien auch die gesetzlichen Anforderungen Uber die Mitteilung, welche

Arten umweltbezogener Stellungnahmen vorliegen, beachtet worden.

Bei dem Stadtratsbeschluss 19 017 vom 28. Februar 2019 habe es sich ungeachtet
des erganzend definierten Zeitpunktes der oOffentlichen Bekanntmachung um den
Satzungsbeschluss nach § 10 Abs. 1 BauGB gehandelt. Daher habe sich die
Genehmigung des Landratsamtes des Landkreises Leipzig auch auf einen

beschlossenen Bebauungsplan bezogen.
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In materieller Hinsicht habe die gemeindliche Planungsbefugnis nach § 1 Abs. 3
BauGB bestanden. Der Bebauungsplan stehe offenkundig in Beziehung zur
vorhandenen stadtebaulichen Entwicklung, so schlie3e sich das Plangebiet unmittelbar
an das Plangebiet des Bebauungsplans ...... an. Mit der Verwirklichung der Planung
solle die nach wie vor bestehende Nachfrage nach Baugrundstlicken, die auch aus der
Lage im Sudraum von L...... herruhre, in eine geordnete stadtebauliche Entwicklung
Uberfuhrt werden. Zudem solle dem Bedarf an sozialen Einrichtungen flur die
Gesundheitsvorsorge, Pflege und Betreuung alterer Menschen einerseits und der
Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern und Jugendlichen andererseits
Rechnung getragen werden. Aufgrund der besonderen Lage zwischen
Gewerbegebieten, dem See und Landschaftsschutzgebieten bestinden fir die
Antragsgegnerin nur geringe Expansionsmdglichkeiten. Die zuletzt aufgestellten
Bebauungsplane seien bereits vollstandig, oder jedenfalls in Bezug auf die festgesetzte
offene Bebauung vollstandig ausgenutzt. Der Verwirklichung des Bebauungsplans
stiinden rechtliche Griinde nicht entgegen. Vom Verbot der Zerstérung oder sonstigen
Beeintrachtigung gesetzlich geschitzter Biotope kdnne eine Ausnahme zugelassen
werden. Deren Voraussetzungen lagen, wie im Umweltbericht naher beschrieben, vor.
Eine Flache zur Regenwasserbehandlung sei nicht festgesetzt, so dass diese der
Durchfuhrung der erforderlichen Ausgleichsmal3nahmen nicht entgegenstehen. Zudem
diene auch die fir die Mallnahme CEF, vorgesehene Flache dem Ausgleich des
Eingriffs in das gesetzlich geschutzte Biotop. Diese Flache habe sich bereits vorher
nicht als monotone Sandflache dargestellt, sondern diverse Kleinbereiche mit
verschiedenen Vegetationsarten und -deckungsgraden aufgewiesen. Dies schliel3e
aber nicht aus, dass sie zu einer bestimmten Vegetationsauspragung hin geférdert und
als solche dauerhaft gesichert werden konne. Bedenken gegen die rechtliche
Sicherung dieser MalBnahme bestinden nicht, weil - was im Abwagungsprotokoll
festgehalten sei - diese im Auftrag der Beigeladenen bereits funktionsfahig hergestellt
worden sei. Ferner stehe das Verbot der Errichtung von Anlagen am Ufer der
Verwirklichung des Bebauungsplans nicht entgegen. Die Bdschungsoberkante des
§ 24 Abs. 1 Satz 2 SachsWG misse im engen Zusammenhang mit dem Gewasser
stehen. Dies sei fiir die Oberkante des Tagebaurestlochs nicht der Fall. Demzufolge

sei auch nicht das gesamte Boschungssystem von Bebauung freizuhaltendes Ufer.

Der zuléssigerweise im Parallelverfahren nach § 8 Abs. 3 BauGB vor Anderung des
Flachennutzungsplans bekannt gemachte Bebauungsplan sei auch an die Ziele der
Raumordnung nach § 1 Abs. 1 BauGB angepasst. Die gegenteilige Annahme der

Antragstellerin beziehe sich im Wesentlichen nicht auf Ziele, sondern auf Grundsatze
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der Raumordnung oder - mit dem Masterplan ,Z........ See” - nicht auf einen
Raumordnungsplan. Die weiter von der Antragstellerin genannten Ziele der

Raumordnung seien beachtet worden.

Am 28. Februar 2019 habe auch eine ordnungsgemalie Abwagung stattgefunden, der
weder Ermittlungs- noch Bewertungsdefizite zugrunde gelegen hatten. Die von der
Antragstellerin vorgetragenen Belange seien in der Abwagung berlcksichtigt worden.
Insbesondere sei der Bestand an Biotopen hinreichend ermittelt und bewertet worden.
Die Antragsgegnerin sei richtigerweise davon ausgegangen, dass im Plangebiet eine
Flache von insgesamt 3.660 m? des Gesamtbiotops , Trocken- und Halbtrockenrasen®
vorhanden sei. Von besonderer Bedeutung sei dabei, dass gemalf’ § 30 Abs. 2 Nr. 3
BNatSchG allein Trockenrasen gesetzlich geschitzt seien. Im vorliegenden Fall sei -
wie sich aus einer Stellungnahme des Biros K....... , Landschaftsarchitekten, vom
8. Juli 2020 ergebe - ausschliellich Halbtrockenrasen festgestellt worden. Die
Kartierung von ,Trocken- und Halbtrockenrasen“ habe auf der entsprechende
Vorgaben enthaltenden Kartieranleitung des Sachsischen Landesamts flir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie beruht. Der Ausweisung von ,Trocken- und
Halbtrockenrasen® im veréffentlichten Entwurf des Landschaftsplans komme kein
Gewicht zu, weil es sich nur um einen Entwurf handle. Die Erfassung der vorhandenen
Biotoptypen im Plangebiet habe - was die Antragsgegnerin ndher ausfihrt - fachlichen
Standards entsprochen. Ebenso seien die vorgesehenen Mallnahmen zum
Artenschutz fur ihre jeweiligen Zwecke geeignet. Die weitere Kritik der Antragstellerin
an der Ermittlung und Bewertung des Abwagungsmaterials im Hinblick auf das
Schutzgut Wasser, auf die Beeintrachtigung des Landschaftsbilds sei unberechtigt.
Gleiches gelte fur ihre Kritik an der Larmprognose und dem zugrundeliegenden
Verkehrskonzept. Eine Nachberechnung der zu erwartenden Larmimmissionen vor der
zur Larmquelle jeweils nachstgelegenen Fensterflache an der Sid- und Ostseite des
Wohnhauses der Antragstellerin habe zwar zu einer leichten Erhéhung des zu
prognostizierenden Larms (jeweils unter 2 dB(A)) gefiihrt. Dieser liege aber dennoch
deutlich unter den Grenzwerten fir allgemeine und reine Wohngebiete, die wegen der
Aulenbereichslage des Grundstiicks der Antragstellerin ohnehin nicht maRgeblich

seien.

Auch sei die Standsicherheit der Seebéschung hinreichend ermittelt worden. Jedenfalls
durch den nachtraglich erstellten Geotechnischen Bericht - Standsicherheitsnachweis
des Dipl.-Ing. D... vom 20. Mai 2021 werde die Berechtigung der Annahme der

Standsicherheit der Béschung auch nach Verwirklichung der Planung bestatigt.
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Soweit der Senat im Eilverfahren Zweifel an der rechtlichen Sicherung der Malhahme
CEF. gedullert habe, sei darauf hinzuweisen, dass der Stadtrat im Rahmen der
Abwagung berlcksichtigt habe, dass diese im Auftrag der Beigeladenen bereits

funktionsfahig hergestellt sei.

Die Beigeladene beantragt,

den Normenkontrollantrag abzulehnen.

Auch sie ist - aus im Wesentlichen gleichen Griinden wie die Antragsgegnerin - der

Auffassung, der Normenkontrollantrag sei unzulassig, jedenfalls aber unbegriindet.

Zur fehlenden Antragsbefugnis der Antragstellerin ist sie unter Verweis auf das
Normenkontrollurteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 13. Februar 2007
- 8 N 06.2040 - (juris Rn. 26) der Auffassung, dass die auf das Wohngrundstlick der
Antragstellerin zukommende Larmbelastung so geringwertig sei, dass keine
Abwagungsrelevanz bestehe. Angesichts der zwischenzeitlich berechneten
Unterschreitung sowohl der Grenzwerte der 16. BImSchV als auch der
Orientierungswerte der DIN 18005-1 scheide eine Fehlgewichtung der Belange der
Antragstellerin aus. Zudem werde durch den Bebauungsplan auf benachbarten
Grundstiicken lediglich die gleiche Nutzung ermdglicht, wie sie auf dem Grundstiick
der Antragstellerin mdglich sei. In solchen Fallen fehle nach der Senatsrechtsprechung
(NK-Urt. v. 15. Mai 2018 - 1 C 13/17 -, juris Rn. 32) die Schutzwurdigkeit des Interesses
an dem Fortbestand des bestehenden Zustands. Ferner sei das Vorhaben der
Antragstellerin als AulRenbereichsvorhaben genehmigt worden. Dies reduziere - Gber
die Anwendbarkeit héherer Immissionsgrenzwerte hinaus - die Schutzwirdigkeit des
Wohngebaudes, weil der Aulenbereich grundsatzlich dafir vorgesehen sei,
Verkehrswege aufzunehmen. Uberdies sei zwischen dem planbedingten
Verkehrslarm, der durch den Quell- und Zielverkehr des klnftig bebauten Plangebiets
hervorgerufen werde, dem bestehenden Verkehr und dem Neuverkehr, der aus dem
Ausbau der O........ resultiere, zu unterscheiden. Nur der erstgenannte sei rechtlich
erheblich. Ausgehend von einem Bestandsverkehr von 150 Kfz/24 h ergebe sich durch
den planinduzierten Verkehr von 300 Kfz/24 h ein Larmzuwachs von 4,8 dB(A),
welcher sich wegen der Tempo-30-Regelung um 2,7 dB(A) rechnerisch auf 2,1 dB(A)
reduziere. Dieser Larmzuwachs liege unter der Wahrnehmungsschwelle. Mangels

Wahrnehmbarkeit sei der Larmzuwachs auch nicht abwagungsrelevant gewesen.



50

51

52

20

In Bezug auf die von der Antragstellerin herausgestellten Ermittlungs- und
Bewertungsdefizite sowie Abwagungsmangel ist die Beigeladene der Auffassung, dass
die Antragstellerin im Kern ihre stadtebaulichen Vorstellungen anstelle derjenigen der
Antragsgegnerin setze. Hingegen bestehe eine stadtebauliche Erforderlichkeit des
Bebauungsplans und dieser sei formell und materiell rechtmafig zustande gekommen.
Die Antragsgegnerin habe alle mal3geblichen Belange hinreichend ermittelt und
bewertet und einer gerechten Abwagung zugefihrt. Hinsichtlich der
Bestandsermittlung der Biotope sei im Ausgangspunkt klarzustellen, dass es weder
rechtliche Vorgaben noch einschlagige Fachkonventionen flir die Bestandsermittlung
gebe. Die Abschatzung der planbedingten Auswirkungen habe sich deshalb am
Mafstab der praktischen Vernunft zu orientieren, was hier - wie sie naher begriindet -
erfolgt sei. Im Ubrigen kénne sich aus der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
kaum ein Vollzugshindernis fir einen Bebauungsplan ergeben, weil im Rahmen der
Anwendung von § 18 Abs. 1 BNatSchG, § 1a Abs. 3 BauGB Ausgleichsdefizite zulassig
seien. Die geplanten MaRnahmen zum Artenschutz seien fachlich fundiert. So
beschreibe beispielsweise eine Publikation des Bundesamtes fir Naturschutz
MafRnahmen zur Habitatoptimierung fiir Zauneidechsen in einer Weise, wie sie von der

Malnahme CEF, vorgesehen seien.

Auf einen Hinweis des Berichterstatters vom 13. Januar 2021, dass die nach der
Senatsrechtsprechung wesentliche Reihenfolge von Genehmigung, Ausfertigung und
Bekanntmachung nicht eingehalten worden sei, hat der Bulrgermeister der
Antragsgegnerin den Bebauungsplan am 15. Januar 2021 neu ausgefertigt. Die
Erteilung der Genehmigung des Bebauungsplans der Antragsgegnerin ...................
durch das Landratsamt des Landkreises Leipzig vom 5. April 2019 wurde inden Z........
Nachrichten vom 12. Februar 2021 erneut ortsliblich bekanntgemacht. Dabei wurde
auf die Voraussetzungen fir die Geltendmachung der Verletzung von Verfahrens- und
Formvorschriften und von Mangeln der Abwagung sowie auf die Rechtsfolgen des §
215 Abs. 1 BauGB hingewiesen. Der Bebauungsplan wurde unter Berufung auf § 214
Abs. 4 BauGB rickwirkend zum 10. Mai 2019, dem Erscheinungsdatum der Z........
Nachrichten, Ausgabe Nr. 5/2019, in Kraft gesetzt. Die Bekanntmachung enthielt eine
zeichnerische und eine textliche Beschreibung der Lage des Plangebiets im

Gemeindegebiet der Antragsgegnerin.

Mit Beschluss vom 23. Marz 2021 hat der Senat im Verfahren 1 B 406/20 den von der
Antragstellerin gestellten Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 47
Abs. 6 VwGO abgelehnt.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die wechselseitigen Schriftsatze der
Beteiligten samt Anlagen, die eingeholten Auskinfte des Zweckverbands .......... vom
27. Januar 2021, der .....coooveiiiiiiiieeeeeee, GmbH & Co. KG vom 23. April 2021, der
................... GmbH vom 26. April 2021, der ............................ mbH vom 30. April 2021
8T e =Y S e. V. vom 29. April 2021, auf den
Inhalt der beigezogenen Akten des Verfahrens 1B 406/20 und die von der
Antragsgegnerin Ubersandten Akten zum Planaufstellungsverfahren verwiesen, die

Gegenstand der mundlichen Verhandlung vom 8. Juli 2021 waren.

Entscheidungsgriinde

Auf den gemal § 47 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 VwGO gestellten Normenkontrollantrag der
Antragstellerin ist der Bebauungsplan ................... der Antragsgegnerin fur unwirksam
zu erklaren. Der Normenkontrollantrag der Antragstellerin ist zulassig; der Senat ist
gemaR § 47 Abs. 5 Satz 2 VwWGO zur Uberzeugung gekommen, dass der

Bebauungsplan unguiltig ist.

I. Die Antragstellerin ist gemaR § 47 Abs. 2 VwGO antragsbefugt. Zudem steht der
Zulassigkeit des Normenkontrollantrags weder ein fehlendes Rechtsschutzbedirfnis
noch ein Mangel der Vollmacht entgegen. Dabei richtet sich der Normenkontrollantrag,
wie die Antragstellerin durch ihren Prozessbevollmachtigten in der mindlichen
Verhandlung klargestellt hat, nach Neuausfertigung des Bebauungsplans vom
15. Januar 2021 und Neubekanntmachung seiner Genehmigung vom 12. Februar
2021 gegen den Bebauungsplan in der Gestalt, die er durch das erganzende Verfahren

gefunden hat.

1. Die Antragstellerin, deren Grundstiick nicht im Plangebiet liegt, ist wegen der
moglichen fehlerhaften Abwagung ihres abwagungserheblichen Belangs der
planbedingten Zunahme des (Verkehrs-)Ld&rms antragsbefugt. Auf die
Abwagungserheblichkeit der von ihr erganzend vorgetragenen Belange kommt es nicht

an.

Nach § 47 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 VwWGO kann jede naturliche oder juristische
Person, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren
Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden, einen Antrag auf

Entscheidung Uber die Glltigkeit von Satzungen, die nach den Vorschriften des
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Baugesetzbuchs erlassen worden sind, stellen. Erforderlich, aber auch ausreichend fir
die Antragsbefugnis ist, dass der jeweilige Antragsteller hinreichend substantiiert
Tatsachen vortragt, die es zumindest als moglich erscheinen lassen, dass er durch die
Festsetzungen des Bebauungsplans in einem subjektiven Recht verletzt wird (BVerwG,
Urt. v. 30. April 2004 - 4 CN 1.03 -, juris Rn. 9; Urt. v. 4. November 2015
-4 CN 9.14 -, juris Rn. 12).

Ist ein Antragsteller Eigentimer oder Nutzer von Grundsticken auflerhalb des
raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans kann die Antragsbefugnis
insbesondere aus dem subjektiven Recht auf gerechte Abwagung der eigenen Belange
aus § 1 Abs. 7 BauGB folgen. Das dort normierte bauplanungsrechtliche
Abwagungsgebot gewahrt ein subjektives Recht. Der Betroffene kann verlangen, dass
seine eigenen Belange in der Abwagung entsprechend ihrem Gewicht ,abgearbeitet"
werden. Ein Antragsteller kann sich daher im Normenkontrollverfahren darauf berufen,
dass seine abwagungserheblichen privaten Belange mdglicherweise fehlerhaft
abgewogen wurden. In diesem Fall obliegt es ihm, einen eigenen Belang als verletzt
zu bezeichnen, der fiir die Abwagung beachtlich war. Nicht abwagungsbeachtlich sind
insbesondere geringwertige oder mit einem Makel behaftete Interessen sowie solche,
auf deren Fortbestand kein schutzwirdiges Vertrauen besteht, oder solche, die fur die
Gemeinde bei der Entscheidung Uber den Plan nicht erkennbar waren (BVerwG,
Beschl. v. 10. Juli 2020 - 4 BN 50.19 -, juris Rn. 6 m. w. N.). Eine planbedingte
Zunahme des (Verkehrs-)Larms auch unterhalb der Grenzwerte gehdrt grundsatzlich
zum Abwagungsmaterial und kann damit die Antragsbefugnis des Betroffenen
begriinden. Anderes qilt, wenn der Larmzuwachs nur geringflgig ist, d. h. Uber die
Bagatellgrenze nicht hinausgeht, oder sich nur unwesentlich auf das
Nachbargrundstiick auswirkt. Wann das der Fall ist, lasst sich nicht durch reine
Subsumtion ermitteln, sondern nur unter Einbeziehung der konkreten Gegebenheiten
des Einzelfalls beurteilen (BVerwG, Beschluss vom 10. Juli 2020 a. a. O., Rn. 13).

Unabhangig von der Frage, ob die Regelungen der 16. BImSchV fir die vom
Bebauungsplan vorgesehenen MalRnahmenamG........... Weg vor dem Grundstiick der
Antragstellerin Anwendung finden, sprechen die konkreten Gegebenheiten fiir eine
Abwagungserheblichkeit der Zunahme der Verkehrslarmimmissionen vor ihrem
Wohnhaus. Im Zuge der Verwirklichung des Bebauungsplans soll der G........... Weg
als eine der ErschlieBungsstralen des Plangebiets dienen, unabhangig davon, ob die
verkehrsrechtliche Anordnung des Einrichtungsverkehrs ostlich des Grundstiicks der

Antragstellerin vom 3. Februar 2021 Bestand hat oder nicht. Nach den
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Rasterlarmkarten der schalltechnischen Untersuchung vom 30. Juli 2018 und der
Validierung der schalltechnischen Untersuchung vom 18. Februar 2019 werden sowohl
an der Sud- als auch an der Ostfront des Wohngebdudes der Antragstellerin
Pegelwerte von 55 bis 60 dB(A) tags und von 45 bis 50 dB(A) nachts zu erwarten sein.
Diese Werte liegen im Bereich der Immissionsgrenzwerte fir allgemeine Wohngebiete
nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV (59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts). Der zu
erwartende Larmzuwachs erscheint auch nicht nur geringfligig. Vielmehr lag das
Wohngrundstiick der Antragstellerin - die als Miteigentimerin gemaf § 1011 BGB die
Anspriiche aus dem Eigentum in Ansehung des gesamten Grundstlicks geltend
machen kann - am Ende einer Sackgasse flir den motorisierten Verkehr. Eine
Verkehrszahlung im Jahr 2018 ergab flir den zwischen der T............. (dem letzten
Abzweig) und dem Ende des G......... Wegs liegenden Abschnitt 150
Verkehrsbewegungen pro Tag, wobei die konkreten Verkehrsbewegungen vor dem
letzten Haus dieses Bereichs - dem Wohngebaude der Antragstellerin - nicht ermittelt
worden sind. Die Verkehrsbewegungen werden sich im Fall einer Umsetzung des
Bebauungsplans auf 750 oder sogar 1.500 erhéhen, wobei ausweislich der Validierung
der schalltechnischen  Untersuchung selbst die Erhéhung auf 750
Fahrzeugbewegungen mit einer Anderung der Verkehrslarmbelastung um mehr als 3
dB(A) (vgl. § 1 Abs. 2 Nr. 2 16. BImSchV) einhergehen wird. Der Differenzierung der
Beigeladenen zwischen den Larmimmissionen, die vom Quell- und Zielverkehr des

Plangebiets ausgehen, und den (nicht relevanten) weiteren Larmimmissionen des

Durchgangsverkehrs ist im vorliegenden Fall nicht zu folgen, weil der G........... Weg mit
der Verwirklichung des Bebauungsplans durch den Anschluss an die O........ und die
StralRe Z...... , anders als zuvor, auch vor dem Grundstlick der Antragstellerin als

ErschlieBungsstralde fiir den Durchgangsverkehr dienen soll.

Der Antragsbefugnis der Antragstellerin kann nicht entgegengehalten werden, dass ihr
Wohngebaude bauplanungsrechtlich unter Anwendung des § 35 BauGB genehmigt
worden war und ihm daher nicht das Schutzniveau eines allgemeinen Wohngebietes
zuzubilligen sei. Ob sich das Wohngebaude nach seiner zulassigen Errichtung immer
noch im bauplanungsrechtlichen Au3enbereich befindet oder es nunmehr seinerseits
den Innenbereich abschlie3t, kann im konkreten Fall nur aufgrund eines Augenscheins
festgestellt werden, welcher fur die Entscheidung Uber die Antragsbefugnis nicht
angezeigt ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 21. Dezember 2017 - 4 BN 12.17 -, juris Rn. 11).
Daher kommt es auch nicht darauf an, ob - wie die Antragsgegnerin in der miindlichen

Verhandlung ausgefiihrt hat - bei der Erteilung der Baugenehmigung fiir das Wohnhaus
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die Voraussetzungen des § 35 Abs. 3 BauGB zugunsten der Antragstellerin oder ihres

Rechtsvorgangers verkannt worden sind.

Aufgrund der im Flachennutzungsplan vorhandenen Ausweisung einer gemischten
Bauflache im Bereich des Grundstlicks der Antragstellerin sowie weiter dstlich ist dem
Grundstuck der Antragstellerin eine Schutzwirdigkeit im Hinblick auf die
Verkehrsimmissionen ebenfalls nicht abzusprechen. Obschon die Antragstellerin
angesichts dieser Ausweisung mit einer Bebauung 6stlich ihres Grundstlickes rechnen
konnte, bedeutet dies nicht, dass ihr Interesse, von Verkehrslarm verschont zu werden,
bei der Ausarbeitung der konkreten Planung unberiicksichtigt bleiben konnte. Diese
Ausweisung betrifft allenfalls die Frage, welches Gewicht dem genannten Interesse bei

der Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange zukommt.

Zudem macht die Antragstellerin mit naherer Begriindung geltend, dass die
Larmauswirkungen auf ihr Wohnhaus fehlerhaft ermittelt worden seien und mit der
Planverwirklichung eine Uberschreitung der Grenzwerte nach der 16. BImSchV
einhergehen werde. Auch wenn der Normenkontrollsenat dieser Auffassung im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes im Ergebnis nicht gefolgt ist, handelt es
sich nicht um Behauptungen ,ins Blaue hinein“, die eine Antragsbefugnis nicht
er6ffnen, sondern um qualifizierte inhaltliche Einwendungen, deren Berechtigung ggf.

in der Sachprufung nachzugehen ist.

2. Fur den Normenkontrollantrag besteht auch ein Rechtsschutzbedurfnis. Bei
bestehender Antragsbefugnis ist regelmaRig das erforderliche Rechtsschutzinteresse
gegeben (vgl. BVerwG, Beschl. v. 29. September 2015 - 4 BN 25.15 -, juris Rn. 6).

a) Das Rechtsschutzbedirfnis der Antragstellerin ist insbesondere nicht unter dem

Gesichtspunkt der Verwirkung des Antragsrechts entfallen.

Nach dem auch im 6ffentlichen Recht geltenden Grundsatz von Treu und Glauben
kann die prozessuale Verfolgung wie auch die materielle Ausibung eines Rechts
verwirkt sein. Die Verwirkung als Hauptanwendungsfall des venire contra factum
proprium (Verbot widersprichlichen Verhaltens) bedeutet, dass ein Recht nicht mehr
ausgelibt werden darf, wenn seit der Moglichkeit der Geltendmachung langere Zeit
verstrichen ist und besondere Umstande hinzutreten, die die verspatete
Geltendmachung als Verstol3 gegen Treu und Glauben erscheinen lassen. Das ist

insbesondere der Fall, wenn der Verpflichtete infolge eines bestimmten Verhaltens des
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Berechtigten darauf vertrauen durfte, dass dieser das Recht nach so langer Zeit nicht
mehr geltend machen wirde (Vertrauensgrundlage), der Verpflichtete ferner
tatsachlich darauf vertraut hat, dass das Recht nicht mehr ausgelbt wirde
(Vertrauenstatbestand) und sich infolgedessen in seinen Vorkehrungen und
Malnahmen so eingerichtet hat, dass ihm durch die verspatete Durchsetzung des
Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstehen wirde (vgl. BVerwG, Urt. v. 7. Februar
1974 - 1l C 115.71 -, BVerwGE 44, 339-345, juris Rn. 18).

Eine solche Vertrauensgrundlage hat die Antragstellerin nicht geschaffen.
Insbesondere kann der Abschluss eines Nutzungsvertrags mit der Firma ......... GmbH
vom 17. Mai 2020 nicht als an die Antragsgegnerin oder die Beigeladene gerichtete
Kundgabe der Akzeptanz des angegriffenen Bebauungsplans angesehen werden.
Durch den genannten Vertrag haben die Antragstellerin und der Miteigentimer des
Grundstlicks der ......... das Anbringen von Vorrichtungen flr einen Zugang zum
offentlichen Telekommunikationsnetz auf dem Wohngrundstiick gestattet. Hiermit
haben sie der ... GmbH lediglich die Mdoglichkeit eingerdumt, ihre

Geschaftschancen gegeniliber den jeweiligen Grundstlickseigentimern zu wahren.

b) Dem Rechtsschutzbediirfnis der Antragstellerin steht ferner nicht entgegen, dass ihr
Prozessbevollméchtigter den mdglicherweise fehlerhaft abgewogen privaten Belang
der Zunahme des Verkehrslarms in der mundlichen Verhandlung auch als ,Turoffner”

fur die weiteren Rlgen bezeichnet hat.

Durch diese AuRerung wurde die Riige der unzureichenden Abwagung des benannten
privaten Belangs weder relativiert noch zurickgenommen. Die Antragstellerin hat den
nach ihrer Auffassung fehlerhaften Ansatz des zu erwartenden Verkehrslarms in der
mundlichen Verhandlung insbesondere mit Blick auf den fur die Larmprognose
angesetzten Schwerlastverkehr und die Geschwindigkeitsregelung naher erlautert und
an ihrer Ruge festgehalten. Der Begriff , Turoffner® bezog sich ersichtlich nur darauf,
dass das Verfahren der Normenkontrolle nach § 47 VwGO nicht blo3 dem subjektiven
Rechtsschutz dient, sondern zugleich ein Verfahren der objektiven Rechtskontrolle
darstellt und das Normenkontrollgericht die Satzung daher auch aus Griinden fir
unwirksam erklaren kann, welche die privaten Belange der Antragstellerin nicht
berthren oder nicht von ihr als Satzungsmangel geltend gemacht worden sind (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 4. Oktober 2006 - 4 BN 26.06 -, juris Rn. 8).
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3. Mit Schriftsatz vom 17. September 2020 hat die Antragstellerin eine
ordnungsgemalie Vollmacht gemal § 67 Abs. 6 Satz 2 VwGO nachgereicht. Damit ist
ein etwaiger bei Einreichung des Antrags vorhanden gewesener Mangel der Vollmacht
mit rickwirkender Kraft geheilt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 2. Januar 2017 - 5 B 8.16 -,
juris Rn. 5). Darlber hinaus teilt der Senat die Zweifel der Antragsgegnerin an der
Bevollmachtigung des Prozessbevollmachtigten durch die Miteigentimerin und
Mitbewohnerin des gemeinsamen Anwesens nicht. Der Prozessbevollmachtigte der

Antragstellerin ist ihr Ehemann; beide sind in der mindlichen Verhandlung erschienen.

Il. Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg. Der Bebauungsplan .................. der
Antragsgegnerin in der Gestalt, die er durch das erganzende Verfahren gefunden hat,
verstolt unter Bericksichtigung der Planerhaltungsvorschriften (§§ 214, 215 BauGB)

in beachtlicher Weise gegen héherrangiges Recht und ist deshalb unwirksam.

1. Die Antragsgegnerin hat den Ausgleich von voraussichtlich erheblichen
Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts nicht
nach den Erfordernissen des § 1a Abs. 3 Satz 2 bis 4 BauGB festgelegt und insoweit
auch keine sachgerechte Abwagung nach § 1a Abs. 3 Satz 1, § 1 Abs. 7 BauGB
durchgefihrt.

Nach § 1a Abs. 3 Satz 1 BauGB, der nach § 18 Abs. 1 BNatSchG die Eingriffsregelung
der §§ 13 ff. BNatSchG - zusammen mit weiteren Regelungen (siehe insbesondere § 5
Abs. 2, § 9 Abs. 1a, § 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, §§ 135a bis 135c BauGB) - in die
Bauleitplanung Uberfuihrt, sind in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB die
Vermeidung und der Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft
zu berucksichtigen. Mit dieser Regelung wird den genannten Belangen (§ 1 Abs. 6 Nr. 7
Buchst. a BauGB) eine gegenuber den in § 1 Abs. 6 BauGB ebenfalls erwahnten
anderen Belangen eine herausgehobene Bedeutung beigemessen (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 31. Januar 1997 - 4 NB 27.96 - BVerwGE 104, 68-79, juris Rn. 17). Zum
einen muss die planende Gemeinde auf der Grundlage einer Bestandsaufnahme und
Bewertung des vorhandenen Zustands von Natur und Landschaft die durch die
Umsetzung des Bebauungsplans hervorgerufenen oder zu erwartenden Eingriffe
selbst in Art und Ausmal} erfassen und bewerten und im Anschluss daran abwagend
entscheiden, ob und in welchem Umfang die Zurickstellung der Belange des
Naturschutzes sich Uberhaupt durch hinreichend gewichtige stadtebauliche Griinde
rechtfertigen lasst; dabei sind im Interesse des Vermeidungsgebots die planerischen

Aussagen auf eine moglichst schonende Behandlung von Natur und Landschaft
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auszurichten (Minimierungsgebot; vgl. BVerwG, Urt. v. 7. Marz 1997 - 4 C 10.96 -
BVerwGE 104, 144-153, juris Rn. 25; Beschl. v. 19. September 2014 - 7 B 6.14 -, juris
Rn. 15). Zum anderen - und darin liegt das Besondere - werden die in der Abwagung
zu berlicksichtigenden Naturschutzbelange, falls das Integritatsinteresse nicht gewahrt
werden kann, Uber dieses hinausgehend auf das - gemal § 200a Satz 1 BauGB sowohl
Ausgleichs- als auch Ersatzmafl3nahmen im Sinne von § 15 Abs. 2 Satz 1 bis 3
BNatSchG umfassende - Kompensationsinteresse erweitert (BVerwG, Beschl. v.
31. Januar 1997 a. a. O.). Hierfur enthalt das Gesetz in § 1a Abs. 3 Satz 2 bis 4 BauGB
besondere konkretisierende Regelungen. Flachen und MalRnahmen zum Ausgleich
kénnen im selben - auch geteilten (vgl. BVerwG, Beschl. v. 9. Mai 1997 - 4 N 1.96 -
BVerwGE 104, 353-362, juris Rn. 26) - oder planextern (siehe § 1a Abs. 3 Satz 3,
§ 200a Satz 2 BauGB) in einem weiteren Bebauungsplan
("Ausgleichsbebauungsplan") festgesetzt werden (§ 1a Abs. 3 Satz2i. V. m. § 9 Abs. 1
Nr. 20, Abs. 1a BauGB); stattdessen kdonnen auch stadtebauliche Vertrage Uber die
Durchflihrung des Ausgleichs abgeschlossen werden (§ 1a Abs. 3 Satz4i. V. m. § 11
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB) oder sonstige geeignete Malinahmen auf von der
Gemeinde bereit gestellten Flachen getroffen werden (§ 1a Abs. 3 Satz 4 BauGB; siehe
hierzu: BVerwG, Urt. v. 19. September 2002 - 4 CN 1.02 - BVerwGE 117, 58-69, juris
Rn. 562 ff). Mit diesen Regelungen sind den Gemeinden flexible
Handlungsmadglichkeiten eroffnet, um einem festgestellten Ausgleichsbedarf zu
entsprechen (BVerwG, Beschl. v. 26. November 2020 - 4 BN 19.20 -, juris Rn. 6).

Entscheidet sich die Gemeinde, die vorgesehene Ausgleichs- und ErsatzmafRnahme
nicht gemaR § 1 Abs. 3 Satz 2 und 3 BauGB mit der Verbindlichkeit einer Festsetzung
durch Bebauungsplan auszustatten, sondern diese gemaR § 1a Abs. 3 Satz 4 BauGB
aufgrund eines stadtebaulichen Vertrags - wie hier hinsichtlich der Malknhahmen CEF;
und CEF3; - oder durch sonstige geeignete MaRnahmen auf von der Gemeinde bereit
gestellten Flachen durchzufiihren, muss ihre Realisierung in vergleichbarer Weise wie
eine Festsetzung von Ausgleichsmallinahmen gesichert sein (vgl. Wagner, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: 141. EL, Februar 2021, § 1a
Rn. 132; Gellermann, in: Schrodter, BauGB, 9. Aufl. 2019, § 1a Rn. 88; Mitschang,
BauR 2003, 183, 191). Zum einen ergibt sich dieses Sicherungserfordernis daraus,
dass die Handlungsmoglichkeiten des § 1a Abs. 3 Satz 4 BauGB nach dem
Gesetzeswortlaut an die Stelle der Festsetzungen von Ausgleichsmalinahmen treten
(LAnstelle von®) und als gleichwertige Alternative gelten. Zum anderen bestiinde ohne
das Erfordernis der hinreichenden rechtlichen Sicherung die Gefahr, dass im

Nachhinein von der Durchfuhrung der in Aussicht gestellten MalRnahmen des
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Ausgleichs oder des Ersatzes abgesehen wird, ohne dass der rechtliche Bestand des
Bebauungsplans gefahrdet ware (vgl. BVerwG, Urt. v. 19. September 2002 a. a. O.,
Rn. 52). Fir die Wahrung der erforderlichen Sicherung ist es regelmaRig erforderlich,
dass sich die fur den Ausgleich vorgesehene Flache im Eigentum der Gemeinde
befindet oder in sonstiger Weise zumindest ein fur die Zeit der vorgesehenen
Durchflihrung der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen geltendes Verflgungsrecht der
Gemeinde Uber diese Flache besteht (vgl. OVG NRW, NK-Urt. v. 5. Dezember 2017
- 10 D 97/15.NE -, juris Rn. 32; HessVGH, NK-Urt. v. 25. Juni 2009 - 4 C 1347/08.N -,
juris Rn. 55; OVG Rh.-Pf., NK- Urt. v. 17. Januar 2007 - 8 C 11088/06 -, juris Rn. 27;
Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 14. Aufl. 2019, § 11 Rn. 67 f; Gellermann
a. a. 0., Rn. 89).

Darlber hinaus geht aus § 1a Abs. 3 BauGB hervor, dass die gewahlte Form der
Sicherung fir die Durchfiihrung der vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
grundsatzlich im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses vorliegen muss (vgl. OVG NRW,
NK-Urt. v. 5. Dezember 2017 a. a. O.; OVG Rh.-Pf., NK- Urt. v. 17. Januar 2007
a. a. O0.; NdsOVG, NK-Urt. v. 17. Februar 2005 - 1 KN 7/04 -, juris Rn. 31 und NK-Urt.
v. 5. April 2001 - 1 K 2758/00 -, juris Rn. 18; Wagner, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/
Krautzberger a. a. O., § 1a Rn. 132; Battis, in: Battis/Krautzberger/L6hr, a. a. O., § 1a
Rn. 26; Gellermann a. a. O., § 1a Rn. 90). § 1a Abs. 3 Satz 1 BauGB weist den
Ausgleich des voraussichtlichen erheblichen Eingriffs in die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts der Abwéagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu. Eine
ordnungsgemafle  Berlcksichtigung der Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege im Rahmen der Abwagung hat zur Voraussetzung, dass im
Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses auf sicherer Grundlage von der kunftigen
Umsetzung der notwendigen KompensationsmaRnahmen ausgegangen werden kann
(OVG Rh.-Pf. NK-Urt. v. 14. Januar 2000 - 1 C 12946/98 -, Rn. 27, juris). Eine
fehlerfreie Berlcksichtigung der Eingriffsregelung setzt daher unter dem Blickwinkel
des Abwagungsgebots voraus, dass sich der Stadtrat im Zeitpunkt der abschlieenden
Abwagungsentscheidung Gewissheit darliber verschafft hat, dass die rechtlichen
Voraussetzungen der nach § 1a Abs. 3 Satze 2 bis 4 BauGB gewahlten Form der
Sicherung der Durchfiihrung vorgesehener Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
tatsachlich vorliegen (vgl. OVG NRW, NK-Urt. v. 5. Dezember 2017 a. a. O. Rn. 34;
OVG Rh.-Pf., NK-Urt. v. 6. November 2013 - 8 C 10607/13 -, juris Rn. 46). Abgesehen
davon kann auch das Koppelungsverbot des § 11 Abs. 2 Satz 2 BauGB dem Abschluss
eines stadtebaulichen Vertrags nach Eintritt der Planreife entgegenstehen (vgl.
Mitschang, BauR 2003, 337, 340).
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Die Antragsgegnerin ist diesen Anforderungen durch § 12 des stadtebaulichen
Vertrags mit der Beigeladenen vom 29. Marz 2019 im Hinblick auf die Sicherung der
planexternen MaRnahmen CEF; und CEF3, welche nach den Planvorstellungen der
Antragsgegnerin Grundlage des angegriffenen Bebauungsplans sind und u. a. dem
Ausgleich der planbedingten Eingriffe in die Natur dienen sollen, nicht gerecht

geworden.

Die genannten Mallnahmen sollen nicht nur als vorgezogene Ausgleichsmalinahme
i. S.d. §44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG dem Artenschutz, sondern gemaf § 15 Abs. 2,
§ 18 Abs. 1 BNatSchG, § 1a Abs. 3 BauGB auch dem Ausgleich und Ersatz der
Beeintrachtigung von Natur und Landschaft dienen. So soll nach Nummer 4.2.2. des
Artenschutzfachbeitrags (Anlage I zum Umweltbericht) mit der MalRnahme CEF;
i.S.d. § 44 Abs. 5 BNatSchG gewahrleistet werden, dass im raumlichen und
funktionalen Zusammenhang zum zuvor vorhandenen Lebensraum dauerhaft auf einer
Flache von ca. 5 ha eine offene bis halboffene Landschaft entwickelt und gesichert
wird. AuBerdem soll sie gemaf § 30 Abs. 3 BNatSchG einen Ausgleich der Zerstdrung
des gemal § 30 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotops Trockenrasen
im Plangebiet schaffen. Insoweit erwartet die Antragsgegnerin, dass sich auf der
betreffenden Flache im Endstadium eine gemaR § 30 BNatSchG i. V. m. § 21 Abs. 1
Nr. 1 SachsNatSchG geschitzte magere Frischwiese ausbildet und auf 10% der jetzt
eher trockenen Bereiche Trocken- und Halbtrockenrasen geférdert wird. Dartber
hinaus bezweckt die Malhahme CEF; auch allgemein gemal § 15 Abs. 2, § 18 Abs. 1
BNatSchG, § 1a Abs. 3 BauGB den Ausgleich und Ersatz der Eingriffe in Natur und
Landschaft. Insoweit ist sie mit einem (Bestands-)Biotopwert und einem Planungswert
in die dkologische Bilanz eingegangen (vgl. Umweltbericht S. 66 f.). Letzteres gilt auch
fir die angrenzende Flache der MalRnahme CEFs; (Anlage einer Feld- und
Benjeshecke), welche u. a. als Ausgleichshabitat fur den von der Umsetzung des

Bebauungsplans betroffenen Neuntéter dient.

Der vom Bebauungsplan vorausgesetzte stadtebauliche Vertrag zwischen der
Antragsgegnerin und der Beigeladenen vom 29. Marz 2019 enthalt keine Handhabe
zur effektiven Durchsetzung dieser Malnahmen. Soweit in § 12 Abs. 1, Abs. 2 dieses
Vertrags die Verpflichtung der Beigeladenen zur Durchfihrung samtlicher
Ausgleichsmalinahmen aulerhalb des Plangebiets auf eigene Kosten entsprechend
der Ausfiihrung im Umweltbericht festgehalten ist, diirfte es sich zwar grundsatzlich um
einen gerichtlich durchsetzbaren Anspruch der Antragsgegnerin handeln. Allerdings

dirfte dieser der Regelverjahrung des § 195 BGB unterliegen (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 1
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SachsVwVfZG, § 62 Satz 2 VwVG; BVerwG, Urt. v. 15. Marz 2017 - 10 C 3.16 -,
BVerwGE 158, 199-208, Rn. 18). Zudem st zweifelhaft, ob die fur die
Ausgleichsmallnahmen vorgesehenen Flachen, die lediglich aus einem Luftbild mit
angegebenem Malistab von 1:500 hervorgehen, hinreichend konkretisiert sind.
Jedenfalls enthalt der stadtebauliche Vertrag keinerlei Sicherungen fur die
Antragsgegnerin. Er schlie3t weder Vorkehrungen fur den Fall der Insolvenz der

Beigeladenen noch fur den Fall der VerauRerung der Flache an einen Dritten ein.

Darlber hinaus ist in § 12 Abs. 3 des Vertrags eine Fertigstellung und abschlielende
Kontrollprifung durch die untere Naturschutzbehérde und der Nachweis derselben
gegeniber der Beklagten vorgesehen. Zwar erscheint es angesichts des
UbermaRverbots (vgl. § 11 Abs. 2 Satz 1 BauGB) nachvollziehbar, dass die Kosten der
Unterhaltungspflege der Beigeladenen nicht ,auf ewig“ aufgeblrdet werden sollen (vgl.
Mitschang, BauR 2003, 193; Schrader, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht,
58. Edition, Stand: 1. Januar 2021, § 15 BNatSchG Rn. 54). Gleichwohl wird mit dieser
Regelung die auf unbestimmte Dauer angelegte Mallnahme CEF, konterkariert. Die
MaRnahme CEF: soll eine Offenlandflache entwickeln und erhalten. Ausweislich des
MaRnahmeblatts (Anlage | zum Umweltbericht) ist wesentlicher Bestandteil der
MalBnahme eine entsprechende Landschaftspflege (jahrliche Staffelmahd mit
Entfernung des Mahdguts), ,da sonst aufgrund der fortschreitenden Sukzession die
Flachen zunehmend verbuschen und sich langfristig zu einer Waldflache entwickeln®
wlrden. Durch die vertraglich vorgesehene Fertigstellung der Ausgleichsmaflinahme
wird die Gefahr einer solchen Entwicklung begriindet. Der stadtebauliche Vertrag
enthalt, auch unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen im Umweltbericht, weder eine
Verantwortlichkeit einer der beiden Vertragsparteien fiir die Unterhaltungspflege nach
.Fertigstellung der externen Ausgleichs-/Artenschutz- und Ersatzmalinahmen® noch
eine gesicherte Berechtigung der Antragsgegnerin, auf dieser Flache
Unterhaltungsmaflinahmen durchzufiihren. Selbst wenn der Forderung nach einer
Unterhaltungspflege als Ausgleichs- und Ersatzmalinahme entgegenzutreten sein
sollte (vgl. Schmidt-Eichstaedt, BauR 2010, 1865 ff.) ist der stadtebauliche Vertrag vom
29. Marz 2019 hinsichtlich der Verpflichtungen der Beigeladenen unzureichend, da er
auch die unumstritten den Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen zugehdrige
Entwicklungspflege fiir die MaRnahme CEF. nicht gewahrleistet. Bestatigt wird diese
Vertragsauslegung durch die Stellungnahme der Beigeladenen vom 31. August 2020
(dort S. 46). In dieser geht sie davon aus, dass die Mallnahmen CEF; und CEF; bereits
im Jahr 2016 umgesetzt worden seien (ahnlich der Schriftsatz der Antragsgegnerin

vom 29. Juni 2021, dort S. 10), obschon allein durch die Ausbringung von Saatgut
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weder die magere Frischwiese noch der Trocken- und Halttrockenrasen der

MalRnahme CEF, entstanden ist.

Die Feststellung im Rahmen der im Oktober 2017 durchgefiuihrten Abwagung zum
ersten Entwurf des Bebauungsplans, dass die Malinhahme CEF; und CEF3; durch den
Vorhabentrager bereits im Fruhjahr 2017 funktionsfahig hergestellt worden seien, kann
daher eine faktische Sicherung der MalRnahmerealisierung nicht begriinden. Ohnehin
bestehen nicht nur wegen der Entwicklungsdauer der durch die MaRnahme CEF-
vorgesehenen Biotope Zweifel an der inhaltlichen Richtigkeit der Annahme. Eine
vollstandige Umsetzung der MalRnahme CEF; ist ebenfalls nicht ersichtlich. Diese
MafRnahme soll ausweislich des Malinahmeblatts (Anlage | zum Umweltbericht) und
Ziffer 4.2.3 des Artenschutzfachbeitrags (Anlage Il zum Umweltbericht) eine Breite von
5 m einnehmen und erfasst neben der Anlage einer Benjeshecke auch die Anpflanzung
von Strauchern (vor und hinter der Benjeshecke) sowie von Gehdlzen (hinter der
Benjeshecke). Die von der Antragstellerin als Anlage A50 eingereichten Fotografien
der Maflnahmeflachen aus dem Jahr 2018 lassen solche Anpflanzungen nicht
erkennen; weder die Antragsgegnerin noch die Beigeladene konnten im Termin zur

mundlichen Verhandlung entsprechende Anpflanzungen bestatigen.

Unabhangig davon war der stddtebauliche Vertrag der Antragsgegnerin mit der
Beigeladenen im Zeitpunkt des Stadtratsbeschlusses am 28. Februar 2019 noch nicht
abgeschlossen. Soweit es als hinreichend angesehen wird, dass im Zeitpunkt des
Satzungsbeschlusses der Abschluss des entsprechenden stadtebaulichen Vertrags
mit Sicherheit zu erwarten ist (vgl. OVG Rh.-Pf., NK-Urt. v. 14. Januar 2000
-1 C 12946/98 -, juris Rn. 29), lag auch diese Voraussetzung nicht vor. Hierflir ware
ein dem Gemeinderat bei seiner Abwagungsentscheidung vorliegendes bindendes
Vertragsangebot der Beigeladenen erforderlich gewesen (vgl. Patzelt, ZUR 2014, 600,
602), was ebenfalls nicht vorhanden war. Auf die spatere Billigung des stadtebaulichen
Vertrags zwischen der Antragsgegnerin und der Beigeladenen durch den Stadtrat der
Antragsgegnerin kommt es schon wegen seiner inhaltlichen Defizite nicht an. Ohnehin
erscheint es fragwirdig ein noch auszuhandelndes Vertragswerk in die Abwagung

einzustellen.

2. Im Hinblick auf den im Fehlen eines stadtebaulichen Vertrags und einer
hinreichenden Sicherung der Realisierung der Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen
liegenden Abwagungsfehler lasst der Senat offen, ob es sich um einen (immer

beachtlichen) Mangel des Abwagungsergebnisses oder einen Mangel des
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Abwagungsvorgangs handelt. Auch wenn es sich um einen Mangel des

Abwagungsvorgangs handelt, ist dieser erheblich und nicht unbeachtlich geworden.

a) Nach § 214 Abs. 3 Satz 2 letzter Halbsatz BauGB sind Mangel im
Abwagungsvorgang nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das

Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind.

Offensichtlich ist ein Mangel, wenn er auf objektiv feststellbaren Umstanden beruht und
ohne Ausforschung der Entscheidungstrager Uber deren Planungsvorstellungen fir
den Rechtsanwender erkennbar ist (SachsOVG, NK-Urt. v. 27. Februar 2020
-1 C 13/18 -, juris Rn. 53). Auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind
Mangel im Abwagungsvorgang, wenn nach den Umstanden des jeweiligen Falles die
konkrete Moglichkeit besteht, dass ohne den Mangel die Planung anders ausgefallen
ware. Eine solche konkrete Mdéglichkeit besteht immer dann, wenn sich anhand der
Planunterlagen oder sonst erkennbarer oder naheliegender Umstande die Mdglichkeit
abzeichnet, dass der Mangel im Abwagungsvorgang von Einfluss auf das
Abwagungsergebnis gewesen sein kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 9. April 2008
-4 CN 1.07 -, BVerwGE 131, 100-110, juris Rn. 22 m. w. N.).

Fir die Feststellung des Abwagungsmangels muss nicht auf eine Ausforschung der
Entscheidungstrager Uber ihre Planungsvorstellungen zurickgegriffen werden, so dass
er offensichtlich ist. Die grundsatzliche Mal3geblichkeit der rechtlichen Sicherung der
Durchfuhrung der MalRnahmen CEF2 und CEF3 fur den Stadtrat der Antragstellerin
ergibt sich bereits aus dem mit dem Satzungsbeschluss gleichzeitig beschlossenen
Vollzugsvorbehalt im Hinblick auf die Billigung des stadtebaulichen Vertrags mit der
Beigeladenen. Ferner hat die Antragsgegnerin die Mallnahmen auch unter Ziffer 16
der textlichen Festsetzungen des angegriffenen Bebauungsplans ,festgesetzt“ und dort
die Erforderlichkeit des stadtebaulichen Vertrags fir die Umsetzung und weitere
Uberwachung (§ 4c BauGB) der MaRnahmedurchfiihrung explizit festgehalten. Auch
wenn sich die Kompetenz der Antragsgegnerin nicht auf eine verbindliche Uberplanung
von Flachen aulierhalb ihres Stadtgebiets erstreckt hat, zeigt diese ,Festsetzung” die
konkrete Planungserheblichkeit des abzuschliefenden stadtebaulichen Vertrags auf.
Es ist davon auszugehen, dass es ohne diesen Fehler nicht zu einem
Satzungsbeschluss gleichen Inhalts gekommen ware; vielmehr ist anzunehmen, dass
Ausgleichs- und ggf. ErsatzmaRnahmen dann anders, etwa durch Festsetzungen nach
§ 1a Abs. 3 Satz 2 oder 3 BauGB festgelegt worden waren (vgl. OVG Rh.-Pf., Urt. v.
14. Januar 2000 a. a. O., Rn. 33).
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b) Eine Unbeachtlichkeit des Mangels nach § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB ist

ebenfalls nicht eingetreten.

Gemal § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB werden nach § 214 Absatz 3 Satz 2 BauGB
beachtliche Mangel des Abwagungsvorgangs unbeachtlich, wenn sie nicht innerhalb
eines Jahres seit Bekanntmachung des Flachennutzungsplans oder der Satzung
schriftlich gegentber der Gemeinde unter Darlegung des die Verletzung begriindenden

Sachverhalts geltend gemacht worden sind.

Die Antragsschrift mit den entsprechenden Mangelrtigen ist der Antragsgegnerin am
19. Marz 2020 und damit gemal § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB innerhalb eines Jahres
nach der ersten Bekanntmachung der Erteilung der Genehmigung des
Bebauungsplans vom 12. April 2019 zugestellt worden. Die Frist zur Geltendmachung
von Mangeln konnte durch Zustellung eines den inhaltlichen Anforderungen
genlugenden Schriftsatzes an die Gemeinde im Rahmen des Normenkontrollverfahren
Uber den betroffenen Bebauungsplan gewahrt werden (vgl. SachsOVG NK-Urt. v. 27.
April 2017 - 1 C 12/15 -, juris Rn. 35 m. w. N.). Uberdies hatte der
Prozessbevollmachtigte der Antragstellerin der Antragsgegnerin bereits unter dem 8.
Marz 2020 den Entwurf der Antragsschrift als Rlige der ,Verletzung von Vorschriften
nach § 215 BauGB"® uUbersandt. In der Antragsschrift hat die Antragstellerin den
Umgang des Stadtrats mit dem Fehlen eines abgeschlossenen stadtebaulichen
Vertrags beim Satzungsbeschlusses geriigt. Soweit sie in diesem Zusammenhang
erganzend der Auffassung war, dass es deshalb géanzlich an einem Satzungsbeschluss
fehle, wurde dennoch hinreichend ein Sachverhalt dargelegt, aus dem die
Antragsgegnerin erschlieRen konnte, welcher Vorgang auf die Einhaltung der
Planaufstellungsvorschriften Gberpruft werden muss (vgl. hierzu: Stock, In
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger a.a. O., §215 Rn. 34). Einer erneuten
Geltendmachung der fristwahrend erhobenen Rigen bedurfte es nach der erneuten

Bekanntmachung des Bebauungsplans nicht.

3. Da der Bebauungsplan bereits aus vorbenannten Grund fiir unwirksam zu erklaren
ist, geht der Senat auf die von der Antragstellerin vorgebrachten weitern Riigen nicht
ein. Insbesondere lasst der Normenkontrollsenat offen, ob der Antragsgegnerin im
Hinblick auf die Ermittlung und Bewertung des Abwagungsmaterials (§ 2 Abs. 3
BauGB) bei der Bestandsaufnahme der vorhandenen Biotope im Plangebiet und den
fur die Malnahmen CEF2 und CEF3; vorgesehenen Flachen (die im Umweltbericht des

ersten Entwurfs zum Bebauungsplan bereits als Ruderalflur klassifiziert worden waren)
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fachliche Fehler unterlaufen sind und ob bei der Festsetzung der Verkehrsflachen unter
Nichtberlcksichtigung der Empfehlungen der RASt 2006, der EFA und der
DIN 18040-3 den Bedurfnissen behinderter Menschen (zu § 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB:
OVG Rh.-Pf. NK-Urt. v. 3. Marz 2021 - 8 C 11363/20 -, juris Rn. 38 ff.) ein hinreichendes

Gewicht beigemessen wurde.

Im Hinblick auf die angekindigte Absicht der Antragsgegnerin, den aufgezeigten
Mangel zu heilen, weist der Senat lediglich darauf hin, dass der stadtebaulichen
Rechtfertigung der Planung (§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB) das Verbot der Errichtung von
nicht standortgebunden oder wasserwirtschaftlich erforderlichen baulichen und
sonstigen Anlagen im Ufer und Gewasserrandstreifen aus § 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2,

§ 24 Abs. 1 Satz 1 SachsWG wohl nicht entgegengehalten werden kann.

Die Gemeinden haben nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB die Bauleitplane aufzustellen,
sobald und soweit es flir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.
Das ist dann der Fall, wenn die Plane nach der planerischen Konzeption der Gemeinde
als erforderlich angesehen werden koénnen, weil sie ,objektiv verninftigerweise
geboten sind“ (vgl. BVerwG, Urt. v. 22. Januar 1993 - 8 C 46.91 -, BVerwGE 92,
8-24, juris Rn. 21 m. w. N.). Was in diesem Sinne erforderlich ist, bestimmt sich nach
der planerischen Konzeption der Gemeinde. Der Gesetzgeber ermachtigt die
Gemeinden, diejenige Stadtebaupolitik zu betreiben, die ihren stadtebaulichen
Entwicklungs- und Ordnungsvorstellungen entspricht (vgl. BVerwG, Beschl. v.
28. Oktober 2020 - 4 BN 55.20 -, juris Rn. 4). Nicht erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3
Satz 1 BauGB sind u. a. Plane, die einer positiven Planungskonzeption entbehren und
ersichtlich der Foérderung von Zielen dienen, fur deren Verwirklichung die
Planungsinstrumente des Baugesetzbuches nicht bestimmt sind; § 1 Abs. 3 Satz 1
BauGB ist ferner verletzt, wenn ein Bebauungsplan, der aus tatsachlichen oder
Rechtsgrinden auf Dauer oder auf unabsehbare Zeit der Vollzugsfahigkeit entbehrt,
die Aufgabe der verbindlichen Bauleitplanung nicht zu erfillen vermag (BVerwG, Urt.
v. 21. Marz 2002 - 4 CN 14.00 -, BVerwGE 116, 144-155, juris Rn. 10).

Das Verbot der Errichtung von nicht standortgebunden oder wasserwirtschaftlich
erforderlichen baulichen und sonstigen Anlagen im Ufer und Gewasserrandstreifen
kann der Vollzugsfahigkeit eines Bebauungsplans, der eine entsprechende Bebauung
vorsieht, entgegenstehen. Dies ist hier aber nicht der Fall, weil die Errichtung von
Anlagen - bis auf den wasserwirtschaftlich erforderlichen Uferweg und Zugange zu

diesem - weder im Ufer noch im zehn Meter breiten Gewasserrandstreifen liegen.
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Als Ufer gilt nach § 24 Abs. 1 Satz 2 SachsWG die zwischen der Uferlinie (§ 23 Abs. 1
SachsWG) und der Bdschungsoberkante liegende Landflache. Fehlt eine
Bdschungsoberkante, tritt gemal § 24 Abs. 1 Satz 3 SachsWG an ihre Stelle die Linie
des mittleren Hochwasserstandes. Als mittlerer Hochwasserstand gilt gemall § 24
Abs. 1 Satz 4 SachsWG das arithmetische Mittel der Hochstwerte der Wasserstande
der letzten 20 Jahre, bei gestauten Gewassern die Linie des hochsten Stauziels. Der
Gewasserrandstreifen ist nach § 24 Abs. 2 Satz 1 SachsWG ein sich an das Ufer
anschliel’ender Bereich von zehn Meter, innerhalb von im Zusammenhang bebauten

Ortsteilen von flnf Meter.

Nach § 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SachsWG ist die Errichtung von baulichen und sonstigen
Anlagen, soweit sie nicht standortgebunden oder wasserwirtschaftlich erforderlich sind,
im Gewasserrandstreifen verboten. Die Ufer der Gewasser einschliellich ihres
Bewuchses sind nach § 24 Abs. 1 Satz 1 SachsWG zu schitzen. Dieser Schutz geht
Uber den Schutz der Gewasserrandstreifen hinaus. Die fur den Gewasserrandstreifen
bestehenden Verbote gelten damit erst Recht fir die Ufer (vgl. Dallhammer, in:
Dallhammer/Dammert/FalRbender, SachsWG, 2019, § 24 Rn. 11).

Der Gewasserrandstreifen des Z........ Sees reicht, anders als die Antragstellerin meint,
nicht 5 m oder 10 m Uber die Kante der Restlochbdschung hinaus. Nicht der gesamte
Hang, auf dem sich das Plangebiet befindet, ist Ufer i. S.d. § 24 Abs. 1 Satz 2
SachsWG. Der Z........ See ist ein Tagebaurestgewasser, welches nach § 2 Abs. 3 Satz
2 SachsWG zu den stehenden Gewassern zahlt. Diesen fehlt, wie natirlichen
Standgewassern (vgl. Dallhammer a.a.O., § 24 Rn. 12; Zeppernick/Habel, Das
Sachsische Wasserrecht, 2004, SachsWG § 50 Rn. 3) in der Regel eine
Bdschungsoberkante. Daher reicht das Ufer bis zur Linie des mittleren
Hochwasserstandes. Beim Z........ See handelt es sich um einen
Hochwasserspeicherraum, fur welchen ein Vollstau bei 115,60 m NHN vorgesehen ist.
Diese Hohe stellt die Linie des héchsten Stauzielsi. S. d. § 24 Abs. 1 Satz 4 SachsWG
und damit das landseitige Ende des Ufers dar. Der Gewasserrandstreifen betrifft
gemal § 24 Abs. 2 Satz 1 SachsWG die Flache zehn Meter landeinwarts.

Der Hang, auf dem das Plangebiet lUberwiegend liegt, ist insbesondere nicht wegen
Funktion des Uferschutzes, Stoffeintrage aus diffusen Quellen ins Gewasser zu
vermindern (vgl. § 38 Abs. 1 Alt. 4 WHG; FaRbender, in: Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, Stand: 94 EL Dezember 2020, WHG § 38 Rn. 21; Schwendner/Rossi, in:
Sieder/Zeitler/Dahme/ Knopp, WHG AbwAG, Stand: 55. EL September 2020, WHG
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§ 38 Rn 10), der fur die Béschungsoberkante i. S. d. § 24 Abs. 1 Satz 2 SachsWG
mafgeblichen Boschung zuzurechnen. Allein die Neigung einer Landflache zum
Gewasser hin reicht fur ihre Ufereigenschaft nicht aus, selbst wenn der Neigungswinkel
spater abflacht und eine Kante in der Landschaft ausgebildet ist. Da § 24 Abs. 1
SachsWG den Begriff des Ufers legal definiert, betrifft die Béschungsoberkante i. S. d.
§ 24 Abs. 1 Satz 2 SachsWG nur diejenige der Uferbdschung. Der Begriff des Ufers
wiederum ist unmittelbar mit dem Gewasser verbunden (vgl. auch § 23 Abs. 1
SachsWG). Es handelt sich daher um eine Landflache, die vom Gewasser gepragt,
nicht selten von diesem geformt ist. Dies trifft auf das Plangebiet nicht zu. Dieses wurde
im hier maligeblichen Bereich durch den Braunkohlentagebau und dessen
nachfolgende Sanierung geformt. Die neben dem Zweck der Verminderung von
Stoffeintragen aus diffusen Quellen weiter in § 38 Abs. 1 WHG genannten
Eigenschaften und Zwecke des Ufers und Gewasserrandstreifens, die Verbesserung
und Erhaltung der 0©kologischen Funktion oberirdischer Gewasser, die
Wasserspeicherung und die Sicherung des Wasserabflusses (im Sinne des
vorbeugenden Hochwasserschutzes, vgl. FalBbender, in: Landmann/Rohmer a. a. O.,
Rn. 20) dirften fir die Restlochbdéschung jenseits des oben aufgezeigten

Gewasserrandstreifens nicht zutreffen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, Abs. 3, § 159 Satz 1 VwGO, § 100
Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit stutzt sich auf § 167 VwGO in
Verbindung mit den § 708 Nr. 11, § 709 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803)
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in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene
Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mallgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshdéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhaltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf diese
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und flir die Begrindung. Ein Beteiligter, der zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Ranft

gez.: Richterin am OVG
Kober Nagel

ist wegen Urlaubs
an der Unterschrift
gehindert

gez.:
Meng
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Beschluss

Der Streitwert wird nach § 52 Abs. 1 GKG auf 20.000,00 € festgesetzt (vgl. Nr. 9.8.1
des Streitwertkatalogs flur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann

gez.:
Kober

Richterin am OVG
Nagel

ist wegen Urlaubs
an der Unterschrift
gehindert.

gez.:
Meng

Ranft



