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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Normenkontrollsache

der

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das S&chsische Staatsministerium
fur Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
Albertstral3e 10, 01097 Dresden

- Antragsgegner -

prozessbevollmé&chtigt:

wegen

Unwirksambkeit der SdchsCoronaSchVO vom 30. Oktober 2020
hier: Normenkontrolle



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, den Richter am Oberver-
waltungsgericht Kober und die Richterinnen am Oberverwaltungsgericht Nagel,
Schmidt-Rottmann und Dr. Helmert aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 30. Juni 2022

fur Recht erkannt:
Der Antrag wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Antragstellerin kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110% des voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Antragsgegner vorher Sicherheit in
Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich mit ihrem Normenkontrollantrag gegen die nicht mehr
geltende Verordnung des Séachsischen Staatsministeriums fir Soziales und Gesell-
schaftlichen Zusammenhalt zum Schutz vor dem Coronavirus SARS-CoV-2 und CO-
VID-19 (Sachsische Corona-Schutz-Verordnung - SachsCoronaSchVO) vom 30. Ok-
tober 2020 (SachsGVBI. 2020, S. 557), soweit sie das Verbot von Ubernachtungsan-
geboten fir touristische Zwecke, das Schlieen von Gastronomiebetrieben und Bars,
Fitnessstudios sowie Anlagen des Freizeit- und Amateursportbetriebs mit Ausnahmen

des Individualsport vorsah.

Die Verordnung regelte - soweit hier streitgegenstandlich - das Folgende:
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SchlieBung von Einrichtungen und Angeboten

Verboten sind die Offnung und das Betreiben mit Ausnahme zuléssiger Online-
angebote von:

1. Aus- und Fortbildungseinrichtungen, die nicht der berufsbezogenen, schuli-
schen oder akademischen Ausbildung dienen,

2. Freibadern, Hallenbadern, Kurbadern, Thermen soweit es sichnicht um Reha-
bilitationseinrichtungen handelt,

3. Dampfbadern, Dampfsaunen und Saunen,

4. Fitnessstudios und &hnlichen Einrichtungen, soweit sie nicht medizinisch not-
wendiger Behandlungen dienen,

5. Spielhallen, Spielbanken, Wettannahmestellen und &hnlichen Einrichtungen,

6. Anlagen und Einrichtungen des Freizeit- und Amateursportbetriebs mit Aus-
nahme des Individualsports allein, zu zweitoder mit dem eigenen Hausstand und
des Schulsports. Dies gilt nicht fiir das fur Individualsportarten organisierte Trai-
ning sowie deren Sportwettkdmpfe ohne Publikum sowie flr Sportlerinnen und
Sportler,

a) fur die ein Arbeitsvertrag besteht, der sie zu einer sportlichen Leistung gegen
ein Entgelt verpflichtet und dieses Uberwiegend zur Sicherung des Lebensunter-
halts dient, oder

b) die dem Bundeskader (Olympiakader, Perspektivkader, Nachwuchskader 1)
und Nachwuchskader 2 des Deutschen Olympischen Sportbundes oder dem
Spitzenkader des Deutschen Behindertensportverbandes angehdren oder die
Kader in einem Nachwuchsleistungszentrum im Freistaat Sachsen;

7. Freizeit-, Vergnigungsparks, botanische und zoologische Garten, Tierparks,
Angeboten von Freizeitaktivitaten,

8. Volksfesten, Jahrmaéarkten, Weihnachtsmaérkten,
9. Diskotheken, Tanzlustbarkeiten,
10. Messen, Tagungen und Kongressen,

11. Museen, Musikschulen, Kinos, Theatern, Opernhausern, Konzerthausern,
Konzertveranstaltungsorten, Musiktheatern, Clubs und Musikclubs und entspre-
chenden Einrichtungen fir Publikum,

12. Bibliotheken, mit Ausnahme der Medienausleihe sowie mit Ausnahme von
Fachbibliotheken und Bibliotheken an den Hochschulen, der Sachsischen Lan-
des- und Universitatsbibliothek und der Deutschen Nationalbibliothek,



13. Angebote der Kinder- und Jugendhilfe ohne sozialpddagogische Betreuung,
Einrichtungen und Angeboten der Kinder- und Jugenderholung,

14. Zirkussen,

15. Prostitutionsstatten, Prostitutionsveranstaltungen, Prostitutionsvermittlun-
gen, Prostitutionsfahrzeugen,

16. Busreisen und Ubernachtungsangeboten fiir touristische Zwecke sowie
Schulfahrten,

17. Veranstaltungen, die der Unterhaltung dienen,

18. Gastronomiebetrieben sowie Bars, Kneipen und &hnlichen Einrichtungen.
Ausgenommen ist die Lieferung und Abholung von mitnahmefahigen Speisen
und Getranken sowie der Betrieb von Kantinen und Mensen;

19. Betrieben im Bereich der kdrpernahen Dienstleistung, mit Ausnahme medizi-
nisch notwendiger Behandlungen und von Friseuren,

20. allen sonstigen Institutionen und Einrichtungen, die der Freizeitgestaltung
dienen.

(2) Von dem Verbot nach Absatz 1 sind das Betreten und Arbeiten durch Betrei-
ber und Beschaftigte nicht erfasst.”

Die Antragstellerin betreibt auf einem XX.XXX mz2 grof3en Grundstiick in C., D. Stral3e
mit XX Mitarbeitern ein ,Gesundheits-, Sport- und Freizeitcenter mit einem Mitglieder-
bestand von ca. XXXX Personen (Stand am 3. November 2020) auf einer Gesamtfla-
che von ca. XX.XXX m2, zu dem ein Restaurant (XX Sitzplatze, XX Sitzplatze an der
Bar sowie XX Sitzplatze im Lounge-Bereich - nicht verfahrensgegenstandlich -), ein
Hotel (XX Zimmer mit XX Betten), Tagungsraume (mit einer Kapazitat von XXX Plat-
zen), ein Fitnessbereich (X.XXX m?2), ein - nicht streitgegenstandlicher - Wellnessbe-
reich (X.XXX m?2) sowie ein X.XXX mz2 grof3er Ballsportbereich gehoren. Letzterer ist
die ,homebase” des in der ersten Saison der ersten Bundesliga spielenden Basketball-

teams ,Niners*.

Fur Veranstaltungen bei der Antragstellerin am 30. und 31. Oktober 2020 genehmigte
das Ordnungsamt der Antragsgegnerin mit Bescheid vom XX XXXXXXXX 2020 das
von der Antragstellerin vorgelegte Hygienekonzept auf der Grundlage der Sachsischen

Corona-Schutz-Verordnung vom 29. September 2020.

Zur Begrindung ihres Rechtsschutzbegehrens tragt die Antragstellerin mit Schriftsat-
zen vom 3. November und 11. Dezember 2020, 28. Juni 2021, 11. Januar sowie 23.

Juni 2022 zusammengefasst vor, sie unterliege einem erneuten Offnungsverbot, das



fur sie wirtschaftlich existenzbedrohend sei. Sie habe ein berechtigtes Interesse an der
(nachtraglichen) Feststellung der Unwirksamkeit der Norm. Sie habe gravierende Um-
satzeinbuf3en mit einem entgangenen Gewinn im Fitnessbereich und in der Gastrono-
mie i. H. v. ca. XXX. XXX € und XX. XXX € erlitten.

84 Abs. 1 Nr. 4, 6, 16 und 18 SachsCoronaSchVO fiihre zu offensichtlich unverhalt-
nisméanRigen Eingriffen in ihr Grundrecht auf Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 Satz 1
GG und zu einem Verstol3 gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG).
Es fehle eine gesetzliche Grundlage. Die SchlieBungen seien weder geeignet noch
erforderlich. Eine Uberforderung des Gesundheitssystems habe nicht gedroht. Von ih-
rem Betrieb gehe kein erhohtes Infektionsrisiko aus. Die Risikobewertungen des Ro-
bert-Koch-Instituts (RKI) verdeutlichten dies ebenfalls. Danach bestehe ein erhdhtes
Infektionsrisiko zuvoérderst bei Feiern im Familien- und Freundeskreis, bei Gruppenver-
anstaltungen sowie in Alten- und Pflegeheimen. Die erforderlichen Hygiene- und Ab-
standsregeln seien durch ihre geschulten Mitarbeiter umgesetzt und von ihren Kun-
den/Géasten/Teilnehmern/Besuchern beachtet worden. Es héatten noch weitere mildere
MaRnahmen zur Vermeidung einer Schliel3ung ihrer Betriebe zur Verfligung gestan-
den. Der Antragsgegner habe keine schliissigen und belastbaren Erkenntnisse fir eine
Wirksamkeit zur Bekdmpfung der Viruserkrankung mittels der angeordneten Schlie-

Bung dargelegt.

Die wechselseitigen Interessen seien nicht sachgerecht abgewogen worden. Sie habe
fur einen Grol3teil ihrer Mitarbeiter Kurzarbeit angemeldet. Viele Mitarbeiter héatten ihre
Vertrage gekindigt. Im Freistaat Thiringen seien weniger einschneidende Mal3nah-
men und Beschrankungen vorgenommen worden. Au3erdem hatten andere Gewerbe-
betriebe, insbesondere Laden wie etwa Supermarkte, Einkaufspassagen, Center und
Einzelhandelsgeschafte (insbesondere Bekleidungsgeschéfte) offnen dirfen. Es sei
nicht nachvollziehbar, warum der korperlichen Fitness kein hoherer Stellenwert beige-
messen worden sei als beispielsweise dem Interesse an dem Betrieb eines Solariums,

Bekleidungs- oder Waffengeschéfts.

Der zweite Lockdown habe sie finanziell besonders hart getroffen, da sie zu Beginn
des Jahres 2020 aufgrund eines Betreiberwechsels umfangreiche Umbau- und Moder-
nisierungsmafnahmen vorgenommen sowie erhebliche Kosten fir die Erstellung und
Umsetzung von Hygienekonzepten einschlie3lich der Schulung von Mitarbeitern in
Hohe von insgesamt mindestens XXX € investiert habe. Durch die per Verordnung an-
geordneten SchlieBungen seien Buchungen - teilweise auch bereits fir Dezember
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2020 - fur Tagungsraume, Hotel sowie Restaurant, was gerade in der Vorweihnachts-
zeit zu besonders gravierenden UmsatzeinbulR3en gefiihrt habe, entfallen. Fur den Fit-
nessbereich fehle das wichtige Jahresendgeschaft. Im Fruhjahr 2020 habe sie weniger
als XX.XXX € an Uberbriickungshilfen erhalten. Diesem Betrag stiinden u. a. Perso-
nalkosten i. H. v. XX.XXX € monatlich gegenlber. Bereits im Fruhjahr 2020 habe sie
einen Verlust Uber ca. XXX. XXX € (vor Steuern) erlitten. Auf die eidesstattliche Versi-
cherung ihres Geschaftsfihrers vom X XXXXXXXXX 2020 nehme sie insoweit Bezug.
Weitere Umsatzverluste im November 2020 i. H. v. geschatzten XX.XXX € fuhrten zu
einer konkreten Insolvenzgefahr, da Ricklagen nicht vorhanden seien.

Die Antragstellerin beantragt,

festzustellen, dass 8§ 4 Sachsische Corona-Schutz-Verordnung vom 30. Okto-
ber 2020 rechtswidrig war, soweit das Offnen und Betreiben von Ubernachtungs-
angeboten flr touristische Zwecke (8 4 Abs. 1 Nr. 16 SdchsCoronaSchVvO0), Gast-
ronomiebetrieben sowie Bars (8§ 4 Abs. 1 Nr. 18 SdchsCoronaSchVO), Fitness-
studios (8 4 Abs. 1 Nr. 4 SachsCoronaSchVO) sowie Anlagen und Einrichtungen
fir den Freizeit- und Amateursport mit Ausnahme des Individualsports (8 4 Abs.
1 Nr. 6 SachsCoronaSchVO) verboten wurde.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Zur Begrundung fiihrt er aus, dass die Rechtsverordnung rechtmé&fig sei. Sie verstol3e
weder gegen den Vorbehalt des Gesetzes noch gegen den Parlamentsvorbehalt oder
das Zitiergebot.

Die angegriffenen Bestimmungen der Rechtsverordnung seien auch materiell rechtmé-
Rig. Zudem sei durch das Anderungsgesetz vom 18. November 2020 § 28a IfSG mit

wesentlichen Anderungen und Erganzungen eingefiigt worden.

Es gehe mit dieser Corona-Schutz-Verordnung nicht mehr darum, MaRnahmen isoliert
daraufhin zu Gberpriifen, ob gerade die konkret betroffene Einrichtungsart in der jings-
ten Vergangenheit - nach vorliegenden Erkenntnissen - eine besonders relevante In-
fektionsquelle dargestellt habe, sondern um eine Ubergreifende und globale Mal3nah-
menbiindelung, um das exponentielle Ansteigen der Infektionszahlen mit allen seinen
Auswirkungen zu stoppen. Ohne Bedeutung sei deshalb, inwieweit der einzelnen Ein-
richtung eine tatsachliche Kausalitdt nachgewiesen werden konne. Ausreichend sei die

nicht auszuschlieende Mdglichkeit einer solchen Kausalitat. Die von der Schliel3ung
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betroffenen Einrichtungen, Veranstaltungen und Verhaltensweisen seien sinngemaf
als Zweckveranlasser der durch sie ausgelosten Personenbegegnungen mit Anste-
ckungs- und Erkrankungsgefahren anzusehen, um - soweit wie irgend maoglich - Kon-
takte auf das absolut erforderliche Minimum zu reduzieren. Die in den vergangenen
Wochen an die Bevolkerung gerichteten Appelle hatten nicht gereicht, um die (damals)

exponentiell gestiegene Zahl der Neuinfektionen zu verhindern.

Die Gefahr einer Infizierung im Betrieb der Antragstellerin kbnne nicht ausgeschlossen
werden. Nach der Gesamtkonzeption der MalRhahmen gehe es auch darum, dass sich
moglichst wenige Personen auf den offentlichen Stral3en mit den entsprechenden An-
steckungsgefahren bewegen. Nur soweit es von besonderer Wichtigkeit fur die Fort-
fuhrung des gesellschaftlichen und sozialen Lebens sei, seien solche Bewegungen
noch zuldssig. Eine derartige besondere Wichtigkeit kbnne dem Freizeitzwecken die-
nenden Hotel- und Gastronomiebetrieb mit einem ,Gesundheits-, Sport- und Fitness-
center” auch bei einem Vergleich mit Einzel- oder Grol3handelsgeschéften nicht bei-
gemessen werden. Soweit sich die Antragstellerin auf eine im Freistaat Tharingen gel-
tende gunstigere Rechtslage berufe, sei das Gleichbehandlungsgebot nicht verletzt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten - 3 C 54/20 und 3 B

356/22 (2 Bande) - sowie die Sitzungsniederschrift vom 30. Juni 2022 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Normenkontrollantrag hat keinen Erfolg.

1. Der Antrag ist zulassig.

Er ist nach 8§ 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO i. V. m. § 24 Abs. 1 SachsJG statthaft. Danach
entscheidet das Sachsische Oberverwaltungsgericht tber die Gultigkeit von im Rang
unter dem Landesgesetz stehenden Rechtsvorschriften. Dazu gehtren Verordnungen
der Staatsregierung. Der Senat entscheidet gemaR 8 24 Abs. 2 SachsJG hierlber in

der Besetzung von funf Berufsrichtern.

Soweit die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 3. November 2020 beantragt hat, § 4
Abs. 1 Nr. 4, 6, 16 und 18 SachsCoronaSchVO vom 30. Oktober 2020 fur unwirksam
zu erklaren, und diesen Antrag in der mindlichen Verhandlung vom 30. Juni 2022 da-

hingehend umgestellt hat, dass sie nunmehr die Feststellung der Unwirksamkeit der
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aul3er Kraft getretenen Verordnungsregelungen beantragt, handelt es sich um eine An-
tragsanderung im Sinn des 8§ 91 VwGO, die der Senat fur sachdienlich und damit zu-
lassig erachtet, da sie der endgliltigen Beilegung des sachlichen Streits zwischen den
Beteiligten im laufenden Verfahren dient und der Streitstoff sich jedenfalls nicht erheb-
lich verandert (vgl. auch 8§ 264 Nr. 2 ZPO).

Die Antragstellerin ist bis zur Erledigung der Verordnung antragsbefugt i. S. d. § 47
Abs. 2 Satz 1 VwGO gewesen, da sie geltend machenkonnte, inihren Rechten verletzt

Zu sein.

Sie kann sich wegen des ihr gegeniiber geltenden Offnungs- und Betreibensverbots
auf eine mogliche Verletzung von Art. 12 Abs. 1 GG und auf die Verletzung des ver-
fassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgebots des Art. 3 GG, jeweils i. V. m. Art. 19
Abs. 3 GG stutzen.

Der Zulassigkeit des Normenkontrollantrags steht ferner nicht entgegen, dass die mit
dem Normenkontrollantrag angegriffene S&achsische Corona-Schutz-Verordnung au-
Ber Kraft getreten ist, da ein gestellter Normenkontrollantrag trotz Aufhebung oder Au-
Rerkrafttretens nach Ablauf der Geltungsdauer der angegriffenen Rechtsvorschrift zu-

l&ssig bleiben kann.

Die Aufhebung oder das AuRRerkrafttreten der Norm allein lasst den zulassig gestellten
Normenkontrollantrag nicht ohne Weiteres zu einem unzulassigen Antrag werden,
wenn die Voraussetzung der Zulassigkeit nach 8§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO fortbesteht,
mithin der Antragsteller weiterhin geltend machen kann, durch die Rechtsvorschrift
oder deren Anwendung in seinen Rechten verletzt (worden) zu sein. Erforderlich ist in
diesen Fallgestaltungen aber, dass ein berechtigtes individuelles Interesse an der be-
gehrten Feststellung, die bereits aul3er Kraft getretene Rechtsvorschrift sei unwirksam
gewesen, besteht (vgl. BVerwG, Urt. v. 19. Februar 2004 - BVerwG 7 CN 1.03 -, juris
Rn. 13; Beschl. v. 2. September 1983 - BVerwG 4 N 1.83 -, juris Rn. 9 ff.). Ein berech-
tigtes individuelles Interesse an der Fortfilhrung des Normenkontrollverfahrens kann
sich hierbei insbesondere ergeben aus der prajudiziellen Wirkung einer Entscheidung
im Normenkontrollverfahren fur die Frage der Rechtmé&Rigkeit oder Rechtswidrigkeit
eines auf die angegriffene Rechtsvorschrift gestitzten behérdlichen Verhaltens und
daran anknupfende Entschadigungs- oder Schadensersatzanspriiche, deren Durch-
setzung der Antragsteller ernsthaft beabsichtigt (vgl. Senatsurt. v. 17. Mai 2022 -3 C
16/20 -, juris Rn. 33; NdsOVG, Beschl. v. 9. Juni 2021 - 13 KN 127/20 -, juris Rn. 55
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ff. m.w. N.; BVerfG, Beschl. v. 15. Juli 2020 - 1 BvR 1630/20 -, juris Rn. 9; Beschl. v.
3. Juni 2020 - 1 BVR 990/20 -, juris Rn. 8; BVerwG, Urt. v. 12. November 2020 - 2 C
5.19 -, juris Rn. 15; SachsOVG, Urt. v. 21. April 2021 - 3 C 8 /20 -, juris Rn. 15) oder
zur Rechtsklarung bei schwerwiegenden Beeintrachtigungen grundrechtlich geschitz-
ter Freiheiten des Antragstellers durch die angegriffene Rechtsvorschrift,insbesondere
dann, wenn die Rechtsvorschrift typischerweise auf kurze Geltung angelegt ist mit der
Folge, dass sie regelmalig aulRer Kraft tritt, bevor ihnre Rechtmafigkeit in einem Nor-
menkontrollverfahren abschlie3end gerichtlich geklart werden kann (NdsOVG, Beschl.
v. 9. Juni 2021 a. a. O. m. w. N.; SachsOVG, Urt. v. 15. Oktober 2021 - 3 C 15/20 -,
juris Rn. 34). Letzteres ist hier anzunehmen. Die Antragstellerin kann sich auf ein Fort-
setzungsfeststellungsinteresse wegen der kurzen Geltungsdauer der Sachsischen
Corona-Schutz-Verordnung sowie eines gewichtigen Eingriffs in ihr Grundrecht auf Be-
rufsausibung gemaf Art. 12 Abs. 1 GG/Art. 28 Abs. 1 SachsVerf (i. V. m. Art. 19 Abs.
3 GG/Art. 37 Abs. 3 SachsVerf) berufen. Ihre Betriebe mussten wahrend der Geltungs-
dauer der Verordnung schlie3en, wodurch sie an ihrer eigentlichen Geschéftsaus-
Ubung gehindert war. Aufgrund des erheblichen Gewichts dieser Beeintréachtigung ist
ein nachtragliches Rechtsklarungsinteresse zu bejahen.

2. Der Normenkontrollantrag ist unbegriindet. Die von der Antragstellerin mitihren An-
tragen zulassigerweise angegriffenen Regelungen der S&chsischen Corona-Schutz-

Verordnung verstief3en nicht gegen hoherrangiges Recht.

2.1 Verordnungsermdachtigung fur die von der Antragstellerin angegriffenen Bestim-
mungen (8 4 Abs. 1 Nr. 4, 6, 16 und 18 SachsCoronaSchVO)ist§32i. V. m. § 28 Abs.
1 Satz 1 fSG in der Fassung vom 27. Marz 2020 (BGBI. | S. 587).

Nach § 32 Satz 1 IfSG durften die Landesregierungen unter den Voraussetzungen, die
fur MalBnahmen nach den 88 28 bis 31 fSG maf3gebend waren, durch Rechtsverord-
nungen entsprechende Ge- und Verbote zur Bekampfung Ubertragbarer Krankheiten
erlassen. 8 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 fSG bestimmte zu diesen Voraussetzungen: Wer-
den Kranke, Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider fest-
gestellt oder ergibt sich, dass ein Verstorbener krank, krankheitsverdachtig oder Aus-
scheider war, so trifft die zustandige Behorde die notwendigen Schutzmaf3nahmen,
insbesondere die in den 88 29 bis 31 fSG genannten, soweit und solange es zur Ver-
hinderung der Verbreitung Ubertragbarer Krankheiten erforderlich ist; sie kann insbe-
sondere Personen verpflichten, den Ort, an dem sie sich befinden, nicht oder nur unter

bestimmten Bedingungen zu verlassen oder von ihr bestimmte Orte oder 6ffentliche
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Orte nicht oder nur unter bestimmten Bedingungen zu betreten. Unter den Vorausset-
zungen von Satz 1 kann die zustandige Behodrde Veranstaltungen oder sonstige An-
sammlungen von Menschen beschranken oder verbieten und Badeanstalten oder in

§ 33 IfSG genannte Gemeinschaftseinrichtungen oder Teile davon schlie3en.

Die Ermé&chtigungsgrundlage des § 28 Abs. 1i. V. m. 8 32 [fSG entsprach den rechtli-
chen Anforderungen an den Parlamentsvorbehalt und den Wesentlichkeitsgrundsatz
und damit an den Vorbehalt des Gesetzes sowie den Bestimmtheitserfordernissen. Auf
die Senatsurteile vom 17. Mai 2022 (a. a. O. juris Rn. 39) und 21. April 2021 (a. a. O.
juris Rn. 20 ff.) wird verwiesen (vgl. OVG Bremen, Urt. v. 23. Marz 2022
-1 D 349/20 -, juris Rn. 29 ff. m. w. N.). Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht
unter Beriicksichtigung des Zeitpunkts des Ausbruchs der Pandemie sowie des mal3-
geblichen Geltungszeitraums der angefochtenen Regelungen. Das Oberverwaltungs-
gericht Bremen, dem der Senat folgt, fihrt in seinem zitierten Urteil insoweit aus:

,ES lasst sich - obwohl es sich bereits um den zweiten sogenannten ,Lockdown®
handelte - nicht feststellen, dass sich fur die in Betracht kommenden Ma3hahmen
bereits typisierende Standards entwickelt hatten. Mit der Corona-Pandemie ist ein
auRergewdhnliches und in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland bei-
spielloses Ereignis eingetreten. Vom Bundesgesetzgeber konnte daher bis zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht erwartet werden, eine spezielle Ermachtigungsgrundlage
fur MalRnahmen, wie sie unter anderem in 8 4 Abs. 2 der Neunzehnten und der
Zwanzigsten Coronaverordnung fur die Bewéltigung der Pandemie geregelt wur-
den, geschaffen zu haben. Die weltweite Ausbreitung von COVID-19 ist erst am
11.03.2020 von der WHO zu einer Pandemie erklart worden. Die Entwicklung ge-
staltete sich dynamisch und unvorhersehbar. Nachdem nach der sogenannten
.ersten Welle* die Infektionszahlen deutlich zurickgegangen waren und die Aus-
breitungsgeschwindigkeit erheblich gesunken war, musste der Gesetzgeber nicht
davon ausgehen, dass sich das Infektionsgeschehen im Herbst derart drastisch
entwickeln wirde, mit der Folge, dass erneut kurzfristig gravierende flachende-
ckende MaRnahmen erforderlich werden wirden. In Anbetracht der teilweise un-
vorhersehbaren Entwicklung bzw. dynamischen Anderung der Sachlage war der
Rickgriff auf die Generalklausel in § 28 Abs. 1 Satz 1 fSG daher auch noch in
dem streitgegenstandlichen Zeitraum bis Mitte November 2020 gerechtfertigt
(ThurVerfGH, Vorlagebeschl. v. 19.5.2021 - 110/20, juris Rn. 48 ff. fir den Zeit-
raum bis zum 31.10.2020; im Eilverfahren auch OVG Berl.-Bbg., Beschl. v.
20.11.2020 - 11 S 120/20, juris Rn. 28 f.; HmbOVG, Beschl. v. 18.11.2020 - 5 Bs
209/20, juris Rn. 10 und OVG NRW, Beschl. v. 26.10.2020 - 13 B 1581/20.NE,
juris Rn. 34; a.A. LVerfG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 26.03.2021 - LVG 25/20, juris Rn.
65; im Eilverfahren zweifelnd SaarlOVG, Beschl. v. 10.11.2020 - 2 B 308/20, juris
Rn. 12; BayVGH, Beschl. v. 29.10.2020 - 20 NE 20.2360, juris Rn. 35; die Gene-
ralklausel in §28 Abs.1 Satz1 IfSG ohne ,Ubergangszeitraum“ anwendend
NdsOVG, Urt. v. 25.11.2021 - 13 KN 389/20, juris Rn. 37) (...)

Auch der Umstand, dass am 03.11.2020 der Entwurf eines Dritten Gesetzes zum
Schutz der Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite
(BT-Drs. 19/23944) in den Bundestag eingebracht wurde, der vorsah, in einem
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neuen 8 28a SG einen nicht abschlielBenden Beispielskatalog fir notwendige
SchutzmalRnahmen im Sinne des § 28 Abs. 1 Satz 1 fSG zu regeln, fihrt nicht zu
der Annahme, dass § 28 Abs. 1 Satz 1 fSG ab diesem Zeitpunkt keine ausrei-
chende Rechtsgrundlage mehr fir die landesrechtlichen Coronaverordnungen ge-
boten hatte (HmbOVG, Beschl. v. 18.11.2020 - 5 Bs 209/20, juris Rn. 21). In der
Begriundung des Gesetzesentwurfes wird insoweit ausgefuhrt, dass ,die Regelbei-
spiele in 8 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 SG speziell fur die SARS-CoV-2-Pandemie
klarstellend erweitert* wurden (BT-Drs. 19/23944, S. 31).°

Soweit das Landesverfassungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt angesichts der bis
dahin verstrichenen Zeit mit Urteil vom 26. Marz 2021 (- LVG 25/20 -, juris Rn. 65) die
.Reaktionszeit* zur effektiven Abwehr von unmittelbaren Gefahren durch die Regelung
von MalRhahmen auf dem Verordnungsweg, bis der Gesetzgeber darauf zu reagieren
in der Lage ist, als Uberschritten und den Bestimmtheitsgrundsatz teilweise als verletzt
angesehen hat, teilt der Senat diese Auffassung nicht. Zu bertcksichtigen ist vielmehr,
dass es sich bei COVID 19 um eine unbekannte, nicht erforschte Erkrankung handelte
und im ersten Jahr der Pandemie wissenschaftliche Erkenntnisse erst gewonnen, ge-
sammelt und ausgewertet wurden und nach einem fortschreitenden Erkenntnisstand
Einschatzungen teilweise wieder korrigiert und abweichend bewertet wurden (vgl. OVG
Bremen, Urt. v. 23. Marz 2022 a. a. O.). Dass ein Tatigwerden des Bundesgesetzge-
bers bereits in diesem Zeitraum verfassungsrechtlichgeboten gewesen wére, istin An-

betracht dessen nicht erkennbar.

2.2 Die Voraussetzungen von 8§ 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 fSG waren wahrend Erlass
und Geltung der angegriffenen Verordnungsregelung erfullt.

(1) Der Senat hat zu der pandemischen Lage zum Erlasszeitpunkt der angegriffenen
Verordnung und zum Krankheitsbild auf Folgendes abgestellt (Beschl.v. 11. November
2020 - 3 B 357/20 -, juris Rn. 32 ff.):

-Werden Kranke, Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdachtige oder Aus-
scheider festgestellt oder ergibt sich, dass ein Verstorbener krank, krankheitsver-
dachtig oder Ausscheider war, so trifft die zustandige Behtrde nach § 28 Abs. 1
Satz 1 fSG die notwendigen SchutzmalRhahmen, insbesondere die in den 88 29
bis 31 fSG genannten, soweit und solange es zur Verhinderung der Verbreitung
Ubertragbarer Krankheiten erforderlich ist; sie kann insbesondere Personen ver-
pflichten, den Ort, an dem sie sich befinden, nicht oder nur unter bestimmten
Bedingungen zuverlassen oder von ihr bestimmte Orte oder 6ffentliche Orte nicht
oder nur unter bestimmten Bedingungen zu betreten.

a) Beim Coronavirus SARS-CoV-2 (Severe acute respiratory syndrome corona-
virus type 2) handelt es sich um eine Ubertragbare Krankheit i. S. v. 82 Nr. 3
fSG.
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Die durch das Coronavirus SARS-CoV-2 verursachte Erkrankung manifestiert
sichals Infektion der Atemwege mit den Leitsymptomen Fieber und Husten. Bei
81 % der Patienten ist der Verlauf mild, bei 14 % schwer und 5 % der Patienten
sind kritisch krank. Zur Aufnahme auf die Intensivstation fuhrt im Regelfall Dysp-
noe mit erhdhter Atemfrequenz (> 30/min), dabei steht eine Hypoxamie im Vor-
dergrund. Mogliche Verlaufsformen sind die Entwicklung eines akuten Lun-
genversagens (Acute Respiratory Distress Syndrome - ARDS) sowie, bisher eher
seltener, eine bakterielle Koinfektion mit septischem Schock. Weitere beschrie-
bene Komplikationen sind zudem Rhythmusstorungen, eine myokardiale Scha-
digung sowie das Auftreten eines akuten Nierenversagens (vgl. zum Krankheits-
bild im Einzelnen mit weiteren Nachweisen: Kluge/Janssens/Welte/Weber-Cars-
tens/Marx/Karagiannidis, Empfehlungen zur intensivmedizinischen Therapie von
Patienten mit COVID-19, in: INFO Hamatologie + Onkologie 2020, S. 17, verof-
fentlicht unter: https://link.springer.com/article/ 10.1007/s15004-020-8072-x,
Stand: 20. April 2020 und Robert-Koch-Institut, SARS-CoV-2 Steckbrief zur
Coronavirus-Krankheit 2019 [COVID-19], veroffentlicht unter:
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Steckbrief.html,
Stand: 30. Oktober 2020).

Obwohl schwere Verlaufe auch bei Personen ohne Vorerkrankung auftreten und
auch bei jungeren Patienten beobachtet wurden, haben &ltere Personen (mit ste-
tig steigen-dem Risiko fiir einen schweren Verlauf ab etwa 50 bis 60 Jahren),
Manner, Raucher (bei schwacher Evidenz), stark adipése Menschen, Personen
mit bestimmten Vorerkrankungen des Herz-Kreislauf-Systems (z.B. koronare
Herzerkrankung und Bluthochdruck) und der Lunge (z.B. COPD) sowie Patienten
mit chronischen Nieren- und Lebererkrankungen, mit Diabetes mellitus (Zucker-
krankheit), mit einer Krebserkrankung oder mit geschwachtem Immunsystem
(z.B. aufgrund einer Erkrankung, die mit einer Inmunschwéche einhergeht oder
durch Einnahme von Medikamenten, die die Inmunabwehr schwéchen, wie z.B.
Cortison) ein erhéhtes Risiko fir schwere Verlaufe. Eine Impfung oder eine spe-
zifische Medikation ist derzeit nicht verfiigbar.

Die Erkrankung ist sehr infektids. Die Inkubationszeit betréagt im Mittel funf bis
sechs Tage bei einer Spannweite von einem bis zu vierzehn Tagen. Der Anteil
der Infizierten, der auch tatsachlich erkrankt (Manifestationsindex), betragt bis zu
85%. Der genaue Zeitraum, in dem Ansteckungsfahigkeit besteht, ist noch nicht
klar definiert. Als sicher gilt, dass die Ansteckungsfahigkeit in der Zeit um den
Symptombeginn am grof3ten ist, und, dass ein erheblicher Teil von Ansteckungen
bereits vor dem Auftreten erster klinischer Symptome erfolgt. Der Hauptibertra-
gungsweg fur SARS-CoV-2 ist die respiratorische Aufnahme virushaltiger Parti-
kel, die beim Atmen, Husten, Sprechen, Singen und Niesen entstehen. So ent-
standene kleinere Aerosole kénnen auch Uber l&ngere Zeit in der Luft schweben
und sich in geschlossenen Raumen verteilen. Grundsétzlich ist die Wahrschein-
lichkeit einer Exposition gegeniber infektiosen Partikeln im Umkreis von 1-2 m
um eine infizierte Person herum erhoht. Bei langerem Aufenthalt in kleinen,
schlecht oder nicht bellifteten Raumen kann sich die Wahrscheinlichkeit einer
Ubertragung durch Aerosole aber auch (iber eine groRere Distanz als 1,5 m er-
hohen, insbesondere dann, wenn eine infektiose Person besonders viele Aero-
sole ausstof3t, sich langere Zeit in dem Raum aufhélt und exponierte Personen
besonders tief oder haufig einatmen. Auch eine Kontakttibertragung ist nicht aus-
zuschlieRen (vgl. zum Vorstehendem im Einzelnen und mit weiteren Nachwei-
sen: Robert-Koch-Institut, SARS-CoV-2 Steckbrief zur Coronavirus-Krankheit-
2019 [COVID-19] a. a. O.).
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b) Es wurden zahlreiche Kranke, Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdach-
tige oder Ausscheider (vgl. die Begriffsbestimmungen in 8 2 Nrn. 3 ff. fSG) im
Sinne des § 28 Abs. 1 Satz 1 fSG festgestellt. Die weltweite Ausbreitung der vom
Coronavirus SARS-CoV-2 als Krankheitserreger ausgeldsten Erkrankung wurde
am 11. Marz 2020 von der WHO zu einer Pandemie erklart. Weltweit sind derzeit
mehr 50.200.000 Menschen mit dem Krankheitserreger infiziert und mehr als
1.254.000 Menschen im Zusammenhang mit der Erkrankung verstorben (vgl.
WHO, Coronavirus disease [COVID-19] Pandemic, veroffentlicht unter:
www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019, Stand: 10. Novem-
ber 2020).

Nach Angabe des Robert-Koch-Instituts sind im Bundesgebiet derzeit ca.
246.000 Menschen infiziert. Mehr als 11.500 Menschen sind im Zusammenhang
mit der Erkrankung verstorben (Taglicher Lagebericht des RKI zur Coronavirus-
Krankheit-2019 [COVID-19], Stand: 10. November 2019, S. 1, verdffentlicht un-
ter: https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Situations -
berichte/Nov_2020/2020-11-10-de.pdf?__blob=publicationFile). In Sachsen sind
derzeit rund 13.000 Menschen infiziert und 408 Menschen infolge der Erkrankung
verstorben  (https://www.coronavirus.sachsen.de/infektions-faelle-in-sachsen-
4151.html, Stand: 11. November 2020). Dabei haben sich in den vergangenen
sieben Tagen 168 Menschen pro 100.000 Einwohner infiziert. In einigen Land-
kreisen Sachsens ist dieser Inzidenzwert jedoch deutlich héher. So beléuft er sich
etwa im Landkreis Bautzen auf 321,3 Menschen pro 100.000 Einwohner. Damit
liegt der Landkreis Bautzen bundesweit an dritter Stelle (Téglicher Lagebericht
des RKI zur Coronavirus-Krankheit-2019 [COVID-19] a. a. O. S. 3, wobei das RKI
lediglich von einer Inzidenz von 316,9 ausgeht). Derzeit befinden sichin Sachsen
1.278 an COVID-19 erkrankte Menschen in stationdrer Behandlung, von denen
266 Personen eine intensivmedizinische  Betreuung bendtigen
(https://www.coronavirus.sachsen.de/infektionsfaelle-in-sachsen-4151.html,
Stand: 5. November 2020). Noch am 20. Oktober befanden sich 314 Erkrankte
in stationarer Behandlung und 45 von diesen wurden intensivmedizinisch betreut
(https://www.mdr.de/sachsen/corona-virus-sachsen-ticker-dienstag-zwanzigs-
ter-okto-ber100.html).

In seiner Risikobewertung vom 26. Oktober 2020 (https://www.rki.de/ DE/Con-
tent/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Risikobewertung.html) geht das Robert-
Koch-Institut davon aus, dass weltweit und in Deutschland eine sehr dynamische
und ernst zu nehmende Situation vorliegt. Dabei sei bei einem zunehmenden
Anteil der Falle die Infektionsquelle unbekannt. Die Zahl der Patienten, die auf
einer Intensivstation behandelt werden mussten, habe sich in den letzten zwei
Wochen mehr als verdoppelt. Es gabe zudem nach wie vor keine zugelassenen
Impfstoffe. Die Therapie schwerer Krankheitsverlaufe sei komplex und langwie-
rig. Daher schatze es die Gefahrdung fir die Gesundheit der Bevdlkerung in
Deutschland weiterhin als hoch ein, fir Risikogruppen als sehr hoch. Bei der
Uberwiegenden Zahl der Falle verlaufe die Erkrankung mild. Die Wahrscheinlich-
keit fir schwere und auch tédliche Krankheits-verlaufe nehme mit zunehmendem
Alter und bestehenden Vorerkrankungen zu. Es kénne aber auch ohne bekannte
Vorerkrankungen und bei jungen Menschen zu schweren bis hin zu lebensbe-
drohlichen Krankheitsverlaufen kommen. Langzeitfolgen, auch nach leichten
Verlaufen, seien derzeit noch nicht abschatzbar.

In Deutschland kommt der Einschatzung des Robert-Koch-Instituts eine vorran-
gige Bedeutung zu. Diesesist nach 8 4 Abs. 1 Satz 1 IfSG nationale Behdrde zur
Vorbeugung Ubertragbarer Krankheiten sowie zur frihzeitigen Erkennung und
Verhinderung der Weiterverbreitung von Infektionen. Es erstellt nach 8 4 Abs. 2
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Nr. 1 fSG im Benehmen mit den jeweils zusténdigen Bundesbehérden fir Fach-
kreise als MaRnahme des vorbeugenden Gesundheitsschutzes Richtlinien, Emp-
fehlungen, Merkblatter und sonstige Informationen zur Vorbeugung, Erkennung
und Verhinderung der Weiterverbreitung Ubertragbarer Krankheiten und stellt sie
gemanl § 4 Abs. 2 Nr. 3c fSG dem Staatsministerium fiir Soziales und Gesell-
schaftlichen Zusammenhalt als oberster Landesgesundheitsbehérde im Freistaat
Sachsen zur Verfugung.®

(2) An dieser damaligen Einschéatzung wird festgehalten (vgl. SachsOVG, Urt. v.
15. Oktober 2021 a. a. O.). Insbesondere waren zum damaligen Zeitpunkt weder eine
Impfung oder eine spezifische Medikation noch ein infektionsmedizinisch hinreichend
sicherer Mund-Nasenschutz flichendeckend verfligbar. Im Hinblick auf die Storerei-
genschafti. S. d. § 28 Abs. 1 IfSG ist darauf zu verweisen, dass auch Malinahmen
gegen ,Nichtstorer” erlassen werden konnten (vgl. SachsOVG, Urt. v. 16. Dezember
2021 - 3 C 20/20 -, juris Rn. 22 m. w. N.).

2.3 Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 fSG hat zur Folge, dass die
zustandigen Stellen - sei es die zustandige Behorde im Wege des Erlasses von Ver-
waltungsakten oder die Landesregierung bzw. die von ihr ermachtigte Stelle im Wege
des Erlasses einer Rechtsverordnung - zum Handeln verpflichtet sind, soweit und so-
lange es zur Verhinderung der Krankheitsiibertragung erforderlich ist. Dies ergibt sich
bereits aus den grundrechtlichen Schutzpflichten aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG (vgl.
BVerfG, Nichtannahmebeschl. v. 13. Mai 2020 - 1 BvR 1021/20 -, juris Rn. 8).

(1) Dem Gesetzgeber oder der von ihm zum Verordnungserlass erméchtigten Exeku-
tive kommtjedoch auch dann, wenn er dem Grund nach verpflichtet ist, Mal3nahmen
zum Schutz eines Rechtsguts zu ergreifen, ein weiter Einschatzungs-, Wertungs- und
Gestaltungsspielraum zu (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 12. Mai 2020
- 1 BVR 1027/20 -, juris Rn. 6). Um die Gefahren, die von Infektionskrankheiten ausge-
hen, und damit die Erforderlichkeit von Schutzmafinahmen erkennen und abschéatzen
zu kdnnen, ist der Gesetzgeber in erheblichem Umfang auf wissenschatftliche Expertise
angewiesen. Gerade im Fall neuartiger Krankheitserreger und Erkrankungen kann je-
doch denknotwendig die Frage der Geféahrdung der Bevdlkerung nicht aufgrund einer
sicheren und umfassend abgeklarten Tatsachenbasis bewertet und beantwortet wer-
den. Sie kann lediglich aufgrund von Prognosen erfolgen, die zwar ihrerseits tatsachen-
basiert und nachvollziehbar sein missen, jedoch bestehende Unsicherheiten enthalten
durfen. Aus diesem Grund kommt dem Gesetzgeber im Falle von Ungewissheiten im
fachwissenschattlichen Diskurs und damit einhergehender unsicherer Entscheidungs-
grundlage auch in tatsachlicher Hinsicht ein Einschétzungsspielraum zu (vgl. BVerfG,
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Beschl. v. 13. Mai 2020 a. a. O. juris Rn. 10; TharVerfGH, Urt. v. 1. Méarz 2021 - 18/20
-, juris Rn. 427 ff.). Ebenso verfiigt der Gesetzgeber nach der Rechtsprechung des
Senats (st. Rspr., vgl. Beschl. v. 11. November 2020 a. a. O. juris Rn. 41 m. w. N.) bei
der Ausgestaltung der Schutzmaf3nahmen tber einen Einschatzungs-, Wertungs-, und
Gestaltungsspielraum. Wenn die Freiheits- und Schutzbedarfe der verschiedenen
Grundrechtstréger in unterschiedliche Richtung weisen, hat der Gesetzgeber nach
standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts von Verfassungs wegen ei-
nen Spielraum fir den Ausgleich dieser widerstreitenden Grundrechte. Die Abwa-
gungsentscheidung des Normgebers muss dabei allerdings erkennbar und plausibel
vom Prinzip der grofRtmoglichen Schonung der Grundrechte der von den Freiheits- und
Teilhabeeinschrankungen Betroffenen geleitet sein; Unsicherheiten tber die Ursachen
der Ausbreitung des Coronavirus diurfen nicht ohne Weiteres ,im Zweifel* zu Lasten
der Freiheits- und Teilhaberechte aufgeldst werden. Die Zumutung konkreter Ein-
schrankungen bedarf umso mehr der grundrechtssensiblen Rechtfertigung, je unklarer
der Beitrag der untersagten Tatigkeit zur Verbreitung des Coronavirus istund je langer
diese Einschrankung dauert (SachsVerfGH, Beschl. v. 11. Februar 2021 - Vf. 14-Il-21
[e. A] -, juris Rn. 31; VerfGH NRW, Beschl. v. 29. Januar 2021 - VerfGH 21/21.VB
-3-, S. 9). Der Normgeber ist aber auch nicht gehalten, die Gefahr einer (neuerlichen)
signifikanten Gefahrerhéhung hinzunehmen, sondern aus dem Grundrecht auf Leben
und korperliche Unversehrtheit in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG sogar prinzipiell zu Mal3nah-
men des Gesundheits- und Lebensschutzes verpflichtet (SachsVerfGH, Beschl. v. 11.
Februar 2021 a. a. O. [e. A]] - juris Rn. 31; BVerfG, Beschl. v. 11. November 2020 - 1
BVR 2530/20 -, juris Rn. 16 zu Art. 2 Abs. 2 GG; BayVerfGH, Entsch. v. 30. Dezember
2020 - Vf. 96-VII-20 -).

Der Beurteilung von Prognoseentscheidungen des Normgebers durch die Gerichte
koénnen hierbei je nach Zusammenhang differenzierte Mal3stabe zu Grunde zu legen
sein, die von einer Evidenzkontrolle tber eine Vertretbarkeitskontrolle bis hin zu einer
intensivierten inhaltlichen Kontrolle reichen. Hierbei maf3gebend sind im Einzelnen
Faktoren wie die Eigenart des in Rede stehenden Sachbereichs, die Mdglichkeiten,
sich ein hinreichend sicheres Urteil zu bilden, und die Bedeutung der betroffenen
Rechtsguter (vgl. BVerfG, Beschl.v. 27. Juni 2002 - 2 BvF 4/98 -, BVerfGE 106, 1, juris
Rn. 69). Nach dem Mal3stab der Evidenz ist der dem Normgeber eingeraumte weite
Regelungs- und Beurteilungsspielraum - auch bei der Prognose und Einschétzung ge-
wisser, der Allgemeinheit drohenden Gefahren, zu deren Verhitung er glaubt, tatig

werden und in die Freiheitsbereiche der Einzelnen eingreifen zu missen - nur dann
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Uberschritten, wenn seine Erwagungen so offensichtlich fehlerhaft sind, dass sie ver-
nunftigerweise keine Grundlage fur Mal3nahmen seinerseits abgeben kdnnen (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 18. Dezember 1968 - 1 BvL 5/64 -, juris Rn. 36; Beschl. v. 5. Marz
1974 - 1 BvL 27/72 -, juris Rn. 59). Nach dem strengeren Mal3stab der Vertretbarkeit
muss die vom Normgeber angestellte Prognose sachgerecht und vertretbar sein (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 9. Marz 1971 - 2 BvR 326/69 -, juris Rn. 36); dies setzt wiederum
voraus, dass die Prognose aus einer sachgerechten und vertretbaren Beurteilung des
erreichbaren Materials herrihrt (vgl. BVerfG, Urt. v. 1. Marz 1979 - 1 BvR 532/77 -,
juris Rn. 113). Auf dieser Grundlage erstreckt sich die Prufung zunachst darauf, ob der
Normgeber sich die Kenntnis von der zur Zeit des Erlasses der Norm bestehenden
tatsachlichen Ausgangslage in korrekter und ausreichender Weise verschafft hat (vgl.
BVerfG, Beschl.v. 19. Marz 1975 - 1 BvL 20/73 -, juris Rn. 46). Der Normgeber muss
die ihm zuganglichen Erkenntnisquellen ausgeschépfthaben, um die voraussichtlichen
Auswirkungen seiner Regelung so zuverlassig wie madglich abschatzen zu kénnen und
einen Verstol3 gegen Verfassungsrecht zu vermeiden. Wird diesen verfahrensrec htli-
chen Anforderungen Genlige getan, so erfilllen sie die Voraussetzung inhaltlicher Ver-
tretbarkeit; sie konstituieren insoweit die Einschatzungspréarogative des Normgebers,
die das Gericht bei seiner Prifung zu beachten hat (vgl. BVerfG, Urt. v. 1. Marz 1979
a. a. 0.). Sofern der Normgeber die ihm zur Verfigung stehenden Erkenntnismittel be-
nutzt hat, mussen ggf. Irrtimer in Kauf genommen werden (vgl. BVerfG, Beschl. v. 19.
Marz 1975 a. a. O.). Die Prognose wird nicht dadurch ungiltig und verfassungswidrig,
dass sie sich im Nachhinein als falsch erweist (vgl. BVerfG, Beschl. v. 18. Dezember
1968 a. a. O. juris Rn. 28). Allerdings kann ein grob unzutreffendes Ergebnis ein Indiz
fur die Unglltigkeit einer Prognose sein. Der Gesetzgeber darf gerade in komplexen
Sachgebieten auch neue Konzepte praktisch erproben und Erfahrungen sammeiln.
Kehrseite des Prognosespielraums ist eine moégliche Nachbesserungspflicht. Auch
nach dem Erlass einer Regelung muss der Gesetzgeber die weitere Entwicklung be-
obachten, erlassene Normen tberprifen und gegebenenfalls revidieren, falls sich her-
ausstellt, dass die ihnen zugrundeliegenden Annahmen fehlerhaft waren oder nicht
mehr zutreffen. Im Gesetzesvollzug nachtraglich erkennbar gewordene Zweifel an der
Eignung eines Verfahrens kdnnen fur die Zukunft etwa Vorkehrungen in Gestalt einer
wissenschaftlichen Begleitung oder Evaluationen des Gesetzesvollzugs erforderlich
machen (BVerfG, Urt. v. 19. September 2018 - 2 BvF 1/15 -, juris Rn. 176 m. w. N.).
Dem Normgeber ist in diesem Fall ferner aufgegeben, die fehlerhafte Prognose nach
Erkenntnis der tatséchlichen Entwicklung entsprechend aufzuheben oder zu &ndern
(vgl. BVerfG, Beschl.v. 18. Dezember 1968 a. a. O. juris Rn. 28; zum Ganzen: ThirVer-
fGH, Urt. v. 1. Marz 2021 a. a. O. juris Rn. 427 ff.). An diesen Mal3staben hat das
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Bundesverfassungsgericht zwischenzeitlich auch konkret fir die Konzeption von Mal3-
nahmen zur Bekampfung der COVID-19-Pandemie in zwei Hauptsacheentscheidun-
gen festgehalten (vgl. BVerfG, Beschl. v. 19. November 2021 - 1 BvR 781/21 -, juris
Rn. 171 ff., 185 ff.; Beschl. v. 19. November 2021 - 1 BvR 971/21 -, juris Rn. 115). Auf
eine entsprechende normgeberische Einschatzungs-, Wertungs-, und Gestaltungs-
prarogative kann sich nicht nur der parlamentarische Normgeber sondern - im Rahmen
der Verordnungsermachtigung - auch der Verordnungsgeber berufen (vgl. BVerfG, Be-
schl. v. 22. April 2009 - 1 BvR 121/08 -, juris Rn. 41; Beschl.v. 16. Januar 1980 - 1 BVR
249/79 -, BVerfGE 53, 135, juris Rn. 47; Beschl. v. 13. Mai 2020 - 1 BvR 1021/20 -,
juris Rn. 10).

Gemessen an diesen Mal3stdben stand dem Verordnungsgeber fir seine der Verord-
nung zugrunde liegende MalRnhahmekonzeption und hierbei insbesondere fir die An-
nahme von Gefahrdungsstufen und deren Kenngr63en sowie fur die jeweils verfolgten
Ziele, Strategien und Mitteln der Pandemiebekéampfung im Hinblick auf die auf dem
Spiel stehenden Rechtsguter, die Komplexitat der Materie und die im Herbst 2020 be-
stehenden Ungewissheiten im fachwissenschaftlichen Diskurs ein Einschatzungs - und
Prognosespielraum zu, der vom Senat nur auf seine vertretbare Ausfillung (vgl. nun
BVerfG, Beschl.v. 19. November 2021 - 1 BvR 781/21 -, juris Rn. 171) zu priifen ist.

(2) Vorliegend bestehen keine Anhaltspunkte, dass der Verordnungsgeber bei seiner
Gefahreneinschatzung oder bei der Ausgestaltung der hier angegriffenen Schutzmal3-
nahmen und dem Ausgleich mit widerstreitenden Grundrechten unter Anwendung des
strengeren Kontrollmaf3stabs der Vertretbarkeit (vgl. BVerfG, Beschl. v. 19. November
2021 a. a. O.) von fehlerhaften Erwéagungen ausging oder die von ihm zugrunde ge-
legte Gefahrenprognose nicht sachgerechtwar. Bei der Beurteilung ist ohnehin auf den
Kenntnisstand des Verordnungsgebers zum Zeitpunkt des Erlasses der streitgegen-
standlichen Verordnung abzustellen. Zum damaligen Zeitpunkt waren weder eine Imp-
fung oder eine spezifische Medikation verfiigbar, vielmehr hatte sich die Versorgungs-
lage in den Krankenhdusern zugespitzt, infolge dessen die der Sachsischen Corona-
Schutz-Verordnung vom 30. Oktober 2020 zugrundeliegende Maflinahmekonzeption in
der Beratung der Ministerprasidenten mit der Bundeskanzlerin vom 28. Oktober 2020
(https://www.bundesregie-
rung.de/source/blob/997532/1805024/5353edede6c0125ebe5b5166504dfd79/2020-
10-28-mpk-beschluss-corona-data.pdf?download=1) beschlossen worden war
(https:/lwww.coronavirus.sachsen.de/ amtliche-bekanntmachungen.html). Danach war

es ,zur Vermeidung einer akuten nationalen Gesundheitsnotlage (...) erforderlich,
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durch eine erhebliche Reduzierung der Kontakte in der Bevolkerung insgesamt das
Infektionsgeschehen aufzuhalten und die Zahl der Neuinfektionen wieder in die nach-
verfolgbare GrofRenordnung von unter 50 Neuinfektionen pro 100.000 Einwohner in
einer Woche zu senken.“ Der Mallnahme lag die Annahme zugrunde, dass ,ohne sol-
che Beschrankungen (...) das weitere exponentielle Wachstum der Infiziertenzahlen
unweigerlich binnen weniger Wochen zu einer Uberforderung des Gesundheitssys-
tems fuhren“ werde und ,die Zahl der schweren Verlaufe und der Todesfalle (...) er-
heblich ansteigen wirde. Die Konzeption sah damals in einem ersten Komplex vor,
durch normative Beschrankungen wie auch Verhaltensappelle einen Ausschluss bzw.
eine deutliche Verringerung personlicher Kontakte in nicht als gesellschatftlich prioritar
eingeordneten Bereichen wie privaten Treffen, Freizeit, Tourismus, Unterhaltung,
Gastronomie und Koérperpflege zu erreichen. Hierfir wurde im Gegenzug fir die in ih-
ren Erwerbsmaglichkeiten Betroffenen die Gewdahrung finanzieller Hilfen zugesagt. In
einem zweiten Komplex wurden die geforderten Schutzmaflinahmen und Hygienekon-
zepte fur die als gesellschatftlich prioritar bewerteten und deshalb von einer Schliel3ung
ausgenommenen Bereiche wie Handel, Schulen, Kindertagesstatten oder Unterneh-
men angepasst und auch dort auf eine moglichst weitgehende Vermeidung personli-
cher Kontakte hingewirkt. In einem dritten Komplex sah das Konzept besondere
Schutzvorkehrungen fir vulnerable Gruppen und eine Starkung der Kapazitaten der
Krankenh&user vor. Ein Kern der verabschiedeten Mal3nahmen sollte damit eine deut-
liche Kontaktreduzierung unter den Birgern sein, um Infektionsketten zu durchbre-
chen. Dies entsprach der damaligen Empfehlung des Robert-Koch-Instituts (RKI), wel-
ches dringend appellierte, dass sich die gesamte Bevdlkerung fur den Infektionsschutz
engagieren sollte. Menschenansammlungen - besonders in InnenrGumen - sollten
nach dem RKI mdoglichst vermieden werden (Taglicher Lagebericht des RKI zur
Coronavirus-Krankheit-2019 [COVID-19], a. a. O. S. 2). Eine deutliche Kontaktreduzie-
rung entsprach auch der gemeinsamen Empfehlung der Présidentin der Deutschen
Forschungsgemeinschaft und der Prasidenten der Fraunhofer-Gesellschaft, der Helm-
holtz-Gemeinschaft, der Leibniz-Gemeinschaft, der Max-Planck-Gesellschaft und der
Nationalen Akademie der Wissenschaften Leopoldina (https://www.leopoldina.org/up-
loads/tx_leopublication/2020_Gemeinsame_Erklaerung_zur_Coronavirus-

Pandemie.pdf).

2.4 Im Hinblick auf das von den Betriebsuntersagungen betroffene Unternehmen der
Antragstellerin stellte sich die angegriffene Vorschrift auch nicht als unverhaltnismafsi-
ger Eingriff in das Grundrecht auf Berufsausiibung aus Art. 12 Abs. 1 GG (i. V. m. Art.
19 Abs. 3 GG) dar.
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Bei den in den angegriffenen Vorschriften enthaltenen zeitlich befristeten Betriebsun-
tersagungen handelt es sich um Berufsausiibungsregelungen, die zuléassig sind, wenn
sie durch verniinftige Grinde des Gemeinwohls gerechtfertigt sind, wenn die gewahl-
ten Mittel zur Erreichung des verfolgten Zwecks geeignet und erforderlich sind und
wenn die durch sie bewirkte Beschrénkung der Berufsausiibung den Betroffenen zu-
mutbar ist (BayVerfGH, Beschl. v. 16. November 2020 - Vf. 90-VII-20 -, juris Rn. 20).

Mit den Regelungen hat der Antragsgegner einen legitimen Zweck verfolgt und hierzu

ein geeignetes, erforderliches und angemessenes Mittel gewabhlt.

Der Senat hat zu den gerlgten Betriebsuntersagungen auszugsweise hierzu folgende
Feststellungen getroffen (Beschl. v. 17. November 2020 - 3 B 363/20 -, juris Rn. 18):

,Die Entscheidung, im Sinne eines sog. ,Lockdown light' nur bestimmte, mit einem
besonderen Infektionsrisiko behaftete oder nicht priorisierte Lebens- und Wirt-
schaftsbereiche herunterzufahren und in anderen Bereichen von gréRerer Bedeu-
tung fur die Allgemeinheit wie etwa den Schulen, der Wirtschaft, der Religionsaus-
Ubung oder der Auslibung des Versammlungsrechts Kontakte unter besonderen
Hygienevorkehrungen zu tolerieren, ist vor dem Hintergrund des behérdlichen
Wertungsspielraums nicht grundsétzlich zu beanstanden. Zwar kann dieser Spiel-
raum mit der Zeit - etwa wegen besonders schwerer Grundrechtsbelastungen und
wegen der Mdglichkeit zunehmender Erkenntnis - geringer werden, aber der Ver-
ordnungsgeber tragt dem bereits dadurch Rechnung, dass er die MalRnahme von
vornherein auf einen Monat begrenzt hat, um sodann anhand der dann aktuellen
Erkenntnislage deren Notwendigkeit zu Gberprifen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 13. Mai
2020 a. a. O.).

Der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung vom 30. Oktober 2020 liegt die in
der Beratung der Ministerprasidenten mit der Bundeskanzlerin vom 28. Oktober
2020 beschlossene Mal3nahmekonzeption (https://www.bundesregierung.de/re-
source/blob/ 997532/1805024/5353edede6c0125ebe5b5166504dfd79/2020-10-
28-mpk-beschluss-corona-data.pdf?download=1) zugrunde (https://www.corona-
virus.sachsen.de/ amtliche-bekanntmachungen.html). Danach ist es ,zur Vermei-
dung einer akuten nationalen Gesundheitsnotlage (...) erforderlich, durch eine er-
hebliche Reduzierung der Kontakte in der Bevolkerung insgesamt das Infektions-
geschehen aufzuhalten und die Zahl der Neuinfektionen wieder in die nachverfolg-
bare Gré3enordnung von unter 50 Neuinfektionen pro 100.000 Einwohner in einer
Woche zu senken.’ Denn ,ohne solche Beschrankungen wirde das weitere expo-
nentielle Wachstum der Infiziertenzahlen unweigerlich binnen weniger Wochen zu
einer Uberforderung des Gesundheitssystems fihren und die Zahl der schweren
Verlaufe und der Todesfalle wirde erheblich ansteigen.’ Die Konzeption sieht da-
bei in einem ersten Komplex vor, durch normative Beschrankungen wie auch Ver-
haltensappelle einen Ausschluss bzw. eine deutliche Verringerung personlicher
Kontakte in nicht als gesellschatftlich prioritar eingeordneten Bereichen wie priva-
ten Treffen, Freizeit, Tourismus, Unterhaltung, Gastronomie und Korperpflege zu
erreichen. Hierfir wird im Gegenzug fur die in ihren Erwerbsmoglichkeiten Be-
troffenen die Gewéhrung finanzieller Hilfen zugesagt. In einem zweiten Komplex
werden die geforderten Schutzmaflinahmen und Hygienekonzepte fir die als ge-
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sellschaftlich prioritdr bewerteten und deshalb von einer SchlieBung ausgenom-
menen Bereiche wie Handel, Schulen, Kindertagesstatten oder Unternehmen an-
gepasst und wird auch dort auf eine mdglichst weitgehende Vermeidung personli-
cher Kontakte hingewirkt. In einem dritten Komplex sieht das Konzept besondere
Schutzvorkehrungen fir vulnerable Gruppen und eine Starkung der Kapazitaten
der Krankenh&user vor. Ein Kern der verabschiedeten Mal3nhahmen soll also eine
deutliche Kontaktreduzierung unter den Birgern sein, um Infektionsketten zu
durchbrechen. Dies entspricht auch der aktuellen Empfehlung des Robert-Koch-
Instituts, welches dringend appelliert, dass sich die gesamte Bevdlkerung fur den
Infektionsschutz engagiert, z.B. indem sie Abstands- und Hygieneregeln konse-
guent - auch im Freien - einhalt. Menschenansammlungen - besonders in Innen-
raumen - sollen nach dem RKImaglichst vermieden werden (Téglicher Lagebericht
des RKI zur Coronavirus-Krankheit-2019 [COVID-19], a. a. O. S. 2). Eine deutliche
Kontaktreduzierung entspricht auch der gemeinsamen Empfehlung der Prasiden-
tin der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Prasidenten der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Helmholtz-Gemeinschaft, der Leibniz-Gemeinschaft, der Max-
Planck-Gesellschaft und der Nationalen Akademie der Wissenschaften Leopoldina
(https://lwww.leopoldina.org/uploads/  tx_leopublication/2020_Gemeinsame_Er-
klaerung_zur_Coronavirus-Pandemie.pdf).

Vor diesem Hintergrund handelt es sich nicht um eine willkiirliche, sondern um
eine von sachlichen Erwagungen getragene Entscheidung, einzelne Lebens- und
Wirtschaftsbereiche herunterzufahren, um andere Bereiche, denen nachvollzieh-
bar groReres Gewicht beigemessen wird, am Laufen zu halten. Der Senat ist sich
dabei auch bewusst, dass auch andere Mal3nhahmen im Umgang mit der aktuellen
Pandemielage empfohlen werden. So empfehlen die Kassenarztliche Bundesver-
einigung und die Virologen Prof. Hendrik Streeck und Prof. Jonas Schmidt-Chan-
asit in ihrem gemeinsamen Positionspapier zur COVID-19-Pandemie vom 4. No-
vember 2020 (veroffentlicht unter: https://www.kbv.de/media/sp/KBV-Positionspa-
pier_Wissenschaft_Aerzteschaft _COVID-19.pdf) einen anderen Umgang, als die-
ser nun mitdem sog. ,Lockdown light' vollzogen wird. So sollten etwa die Ressour-
cen auf den Schutz von Bevolkerungsgruppen, die ein hohes Risiko fur schwere
Krankheitsverlaufe hat, konzentriert werden. Laut Aussage der Virologin Sandra
Ciesek gehoren in Deutschland 26,4 % der Bevolkerung zur Risikogruppe
(https://www.ndr.de/nachrichten  /info/Corona-Podcast-Man-kann-nicht-alle-Ri-
siko-Patienten-wegsperren, coronavirus-update 130.html). Andere Schétzungen
gehen sogar davon aus, dass allein aufgrund ihres Alters drei3ig bis vierzig Pro-
zent der Bevolkerung zur Risikogruppe gehoren (https://www.aerzteblatt.de/nach-
richten/117985/Spahn-sichert-Gesundheitswesen-volle-Unterstuetzung-zu). An-
gesichts dieses Umfangs ist es aber zumindest nicht evident, dass tber die bereits
unternommenen Anstrengungen zum besonderen Schutz vulnerabler Gruppen
hinaus ein rein risikogruppenbezogener Schutz mit Aussicht auf Erfolg verfolgt
werden konnte, und dass dieser fur die Gesamtbevdlkerung auch mit weniger ein-
schneidenden MaRnahmen zu bewerkstelligen wére. Im Ubrigen ist der Verord-
nungsgeber auch von Verfassungs wegen nicht darauf beschrénkt, den Schutz
gesundheits- und lebensgefahrdeter Menschen allein durch Beschrénkungen ihrer
eigenen Freiheit zu bewerkstelligen. Vielmehr darf der Staat Regelungen treffen,
die auch den vermutlich gestinderen und weniger gefdhrdeten Menschen in ge-
wissem Umfang Freiheitsbeschrankungen abverlangen, wenn gerade hierdurch
auch den starker gefahrdeten Menschen, die sich ansonsten Uber langere Zeit
vollstandig aus dem Leben in der Gemeinschaft zurtickziehen missten, ein gewis-
ses Mal3 an gesellschattlicher Teilhabe und Freiheit gesichert werden kann. Dem
Verordnungsgeber kommt insoweit ein Einschétzungsspielraum zu (BVerfG, Be-
schl.v. 13. Mai 2020 - 1 BvR 1021/20 -, juris Rn. 8 ff.), der hier nicht Gberschritten
ist.
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Dass die vorgenannte tatsachliche Bewertung der derzeitigen Pandemielage in der
Bundesrepublik und konkret im Freistaat Sachsen, die der Verordnung zugrunde
liegt, den tatsachlichen Einschatzungsspielraum des Verordnungsgebers verlasst,
behauptet die Antragstellerin zwar, legt dies aber nicht nachvollziehbar dar. Die
von ihr angestellten Erwagungen und Schlussfolgerungen zum Bestehen einer we-
sentlich geringeren Gefahrdungslage widersprechen nach dem oben Gesagten
den Erkenntnissen und Einschéatzungen des Robert-Koch-Instituts und anderer
Wissenschatftler. Von jenen wissenschatftlichen Erkenntnissen und Einschatzun-
gen durfte sich der Verordnungsgeber aber nach eigener Prarogative angesichts
der uneinheitlichen fachkundigen Bewertung vieler Aspekte der Pandemie bei sei-
ner Wirdigung der Lage leiten lassen.

Ob dem Verordnungsgeber Versdumnisse bei der Aufklarung der Verbreitungs-
wege und Infektionsumfelder anzulasten sind, wie die Antragstellerin meint, ist fur
die Entscheidung ohne Belang. Denn selbst wenn hiervon auszugehen ware,
wurde dies nicht zur Folge haben, dass infektionsschutzrechtliche Schutzmaf3nah-
men auf der seit Pandemiebeginn nahezu unverandert dirftigen Erkenntnislage
gar nicht mehr getroffen werden drften und die Infektionsschutzbehdrden gehal-
ten waren, dem Geschehen seinen Lauf zu lassen (NdsOVG, Beschl. v. 6. Novem-
ber 2020 - 13 MN 433/20 -, Rn. 50 f. juris). Ein solches Normverstandnis ware mit
dem grundrechtlichen Schutzpflichten aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG nicht vereinbar.

Fur den Betrieb der Einrichtungen und Anlagen der Antragstellerin galt nichts Anderes,
denn sie hatten nicht nur Ansammlungen von Menschen hervorgerufen, sondern zu-
satzliche Kontaktmdglichkeiten auf dem Weg zu und von der Einrichtung geschaffen,
denen auch mit Hygienekonzepten der Antragstellerin und einem ,PoC-Antigentest®
(vgl. S. 138 der Gerichtsakte) nicht hatte begegnet werden kénnen. Das von der An-
tragstellerin betriebene ,,Gesundheits-, Sport- und Freizeitcenter® mit einem Hotel- und
Restaurant sowie einer Bar, einem Fitnessbereich und einer Ballsportanlage gehorte
insgesamt zu den Einrichtungen, fiir die es im Sinne der vorgenannten Ausfiihrungen
keinen unaufschiebbaren Bedarf gab. Soweit die Antragstellerin darauf hinweist, dass
gerade der Fitnessbereich der kdrperlichen Fitness und damit der Gesundheit des Ein-
zelnen diene, andert dies nichts an dem Umstand, dass es sich um eine Freizeitaktivitat
handelt, die zu vermehrten Kontakten gefuhrt hatte, denen gerade entgegengewirkt
werden sollte. Die angeordneten SchlieBungen sind auch geeignet, Kontakte zwischen
Menschen zu reduzieren, um weitere Infektionen mit dem hochansteckenden Virus
SARS-CoV-2 einzudammen und damit den Erhalt der Leistungsfahigkeit des Gesund-
heitswesens und insbesondere der Krankenh&user zur Behandlung schwer- und
schwerstkranker Menschen sicherzustellen (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG).

Die obigen Feststellungen im Hinblick auf die Verhaltnismagigkeit im weiteren und en-
geren Sinn gelten auch fur die hier angegriffenen Vorschriften, so dass hierauf verwie-
sen werden kann (vgl. OVG LSA, Beschl. v. 13. November 2020 - 3 R 219/20 und
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3 R 223/20 -, juris, in Bezug auf Gaststatten und Bars; OVG Saarland, Beschl. 13. No-
vember 2020 - 2 B320/20 und 2 B 327/20 -, juris, in Bezug auf Gastronomiebetriebe;
OVG Saarland, Beschl. v. 10. November 2020 - 2 B 308/20 -, juris, und OVG Bremen,
Urt. v. 19. April 2022 a. a. O und v. 23. Marz 2022 a. a. O. (zu Solarien); OVG NRW,
Beschl. v. 9. November 2020 - 13 B 1656/20.NE -, juris, in Bezug auf Gastronomiebe-
triebe, und Beschl.v. 6. November 2020 - 13 B 1657/20 NE -, juris, in Bezug auf Freizeit
und Amateursport, Fitnessstudios).

Eine andere Beurteilung ergibt sich ferner nicht unter Berlcksichtigung der von der
Antragstellerin genannten finanziellen Auswirkungen mit dem Entstehen einer fir sie
existenzbedrohenden Lage (zum Nichtbestehen eines Entschadigungsanspruchs vgl.
BGH, Urt. v. 17. Marz 2022 - lll ZR 79/21 -, juris Rn. 16 ff.; BVerfG, Beschl. v. 10.
Februar 2022 - 1 BvR 1073/21 -, juris Rn. 28 ff; Senatsbeschl. v. 20. Mai 2021 - 3 B
141/21 -, juris Rn. 40). Zwar kdnnen Betriebsschlieungen zu schwerwiegenden wirt-
schaftlichen Einbuf3en der Betreiber filhren und damit deren Berufsausibungsfreiheit
aus Art. 12 Abs. 1 GG erheblich beeintrachtigen, jedoch war das Betriebsverbot in der
hier angegriffenen Verordnung zunachst nur auf einen Zeitraum von vier Wochen be-
grenzt (vgl. 8 11 Abs. 2 SachsCoronaSchVO v. 30. Oktober 2020), was den Eingriff
hier bereits in einem milderen Licht erscheinen lasst. Zudem wurde der Eingriff durch
staatliche Hilfeleistungen, auf die zurtickgegriffen werden konnte, gemildert (vgl.
BVerfG, Nichtannahmebeschl. v. 23. Marz 2022 - 1 BvR 1295/21 -, juris Rn. 28, und
10. Februar 2022 a. a. O. juris Rn. 18 f.; OVG Bremen, Urt. v. 19. April 2022 a. a. O.).
Diese umfassten das Kurzarbeitergeld, die nichtriickzahlungspflichtige sog. Uberbrii-
ckungshilfe II (Novemberhilfe) sowie die anschlieRende sog. Dezemberhilfe, das KfW -
Kreditprogramm und die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht.

2.5 Einen Verstol3 gegen das Gleichbehandlungsgebot von Art. 3 Abs. 1 GG sieht der
Senat ebenso wenig.

Entscheidet sich der Verordnungsgeber dafir, bestimmte Betriebe und Dienstleistun-
gen zu verbieten, ist er bei der Ausgestaltung der hierzu getroffenen Regelungen an
den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebunden. Dieser gebietet dem
Normgeber, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behan-
deln. Der Gleichheitssatz ist dann verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten
oder Normbetroffenen im Vergleich zu einer anderen anders behandelt wird, obwohl

zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht
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bestehen, dass sie die unterschiedliche Behandlung rechtfertigen kénnen. Dabei ver-
wehrt Art. 3 Abs. 1 GG dem Gesetzgeber nicht jede Differenzierung. Differenzierungen
bedurfen jedoch stets der Rechtfertigung durch Sachgriinde, die dem Differenzierungs-
ziel und dem Ausmalfld der Ungleichbehandlung angemessen sind (st. Rspr., vgl.
BVerfG, Beschl. v. 15. Juli 1998 - 1 BvR 1554/89 u. a. -, juris Rn. 63, 74; Beschl. v.
21. Juni 2011 - 1 BvVR 2035/07 -, juris Rn. 64; Urt. v. 19. Februar 2013 - 1 BvL 1/11 u.
a. -, juris Rn. 72). Der allgemeine Gleichheitssatz enthélt nach stéandiger Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts keinen fur jeden Regelungsbereich in gleicher
Weise geltenden Mal3stab. Je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerk-
malen reichen die Grenzen fiir die Normsetzung vom blof3en Willkiirverbot bis zu einer
strengen Bindung an VerhaltnismaRigkeitserfordernisse. Insoweit gilt ein stufenloser,
am Grundsatz der Verhaltnismagigkeit orientierter verfassungsrechtlicher Prifungs-
maldstab, dessen Inhalt und Grenzen sich nicht abstrakt, sondern nur nach den jeweils
betroffenen unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereichen bestimmen lassen
(BVerfG, Beschl.v. 21. Juli 2010 - 1 BvR 611/07 u. a. -, juris Rn. 79; Beschl. v. 18. Juli
2012 - 1 BvL 16/11 -, juris Rn. 30). Der jeweils aus Art. 3 Abs. 1 GG folgende Mal3stab
gilt fir die normsetzende Exekutive entsprechend. Jedoch ist der dem Verordnungs-
geber zukommende Gestaltungsspielraum enger. Ein solcher besteht von vornherein
nur in dem von der gesetzlichen Ermé&chtigungsnorm abgesteckten Rahmen (Art. 80
Abs. 1 GG). Der Verordnungsgeber darf keine Differenzierungen vornehmen, die tber
die Grenzen einer formell und materiell verfassungsmafiigen Erméchtigung hinaus
eine Korrektur der Entscheidungen des Gesetzgebers bedeuten wirden. In diesem
Rahmen muss er nach dem Gleichheitssatz im wohlverstandenen Sinn der ihm erteil-
ten Erméachtigung handeln und hat sich von sachfremden Erwagungen freizuhalten
(BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 1981 - 2 BVvR 1067/80 -, juris Rn. 27; Beschl.v. 26. Februar
1985 - 2 BvL 17/83 -, juris Rn. 39). Der Verordnungsgeber soll das Gesetz konkretisie-
ren und ,zu Ende denken®, weiter gehen seine Befugnisse jedoch nicht. Er muss daher
den Zweckerwagungen folgen, die im erméchtigenden Gesetz angelegt sind.
Gesetzlich vorgegebene Ziele darf er weder ignorieren noch korrigieren.

Dabei ist aber die sachliche Rechtfertigung der in der Sachsischen Corona-Schutz-
Verordnung angeordneten Mal3nahmen nicht allein anhand des infektionsschutzrecht-
lichen Gefahrengrades der betroffenen Tatigkeit zu beurteilen. Kollidierende Grund-
rechtspositionen sind in ihrer Wechselwirkung zu erfassen und nach dem Grunds atz
der praktischen Konkordanz so in Ausgleich zu bringen, dass sie fiir alle Beteiligten
maoglichst weitgehend wirksam werden (BVerfG, Beschl. v. 30. Januar 2020 - 2 BVR
1005/18 -, juris Rn. 34; Beschl. v. 6. November 2019 -1 BvR 16/134 -, juris Rn. 76
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m. w. N.). Daher sind auch alle sonstigen relevanten Belange zu beriicksichtigen, etwa
die wirtschaftlichen und existenziellen Auswirkungen der Ge- und Verbote fir die be-
troffenen Unternehmen und Birger, aber auch 6éffentliche Interessen an der uneinge-
schrankten Aufrechterhaltung bestimmter Tatigkeiten und Bereiche. Auch die Uber-
prufbarkeit der Einhaltung von Ge- und Verboten kann hierbei in Rechnung gestellt
werden (NdsOVG, Beschl.v. 11. Marz 2021 - 13 MN 70/21 -, juris Rn. 64 ff.).

Bei Regelungen eines dynamischen Infektionsgeschehens sind die sich aus dem all-
gemeinen Gleichheitssatz ergebenden Grenzen fir den Normgeber zudem weniger
streng (S&chsOVG, Beschl. v. 23. Marz 2021 - 3 B 67/21 -, juris Rn 29 ff.; OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 17. April 2020 - 11 S 22/20 -, juris Rn. 25); eine strikte Beach-
tung des Gebots innerer Folgerichtigkeit ist nicht zu fordern (OVG Hamburg, Beschl. v.
26. Marz 2020 - 5 Bs 48/20 -, juris Rn. 13; ThirOVG, Beschl. v. 9. April 2020 - 3 EN
238/20 -, juris Rn. 67). Es muss insbesondere maglich sein, Offnungen unter Beach-
tung der Infektionslage Schritt fir Schritt sowie erforderlichenfalls versuchsweise und
damit nahezu zwangslaufig ungleich vorzunehmen (NdsOVG, Beschl. v. 11. Marz 2021
a. a. O.juris Rn. 64 ff; OVG NRW, Beschl.v. 18. Februar 2022 - 13 B 203/22.NE -, juris
Rn. 128 ff.). In einer Situation nur schrittweise maoglicher - aber zur Wahrung der Ver-
héaltnisméaRigkeit der MaRnahmen dann gleichzeitig in entsprechenden Teilschritten
auch gebotener - Lockerungen kann der Gewahrleistungsgehalt des Allgemeinen
Gleichheitssatzes den Verordnungsgeber nicht zu einem Vorgehen nach dem Prinzip
LAlles oder nichts® zwingen, denn dies stande der Rechtsordnung im Ergebnis noch
ferner, als zeitlich und inhaltlich begrenzte Ungleichbehandlungen einzelner Adressa-
ten von KontaktbeschrankungsmafRnahmen. Entsprechende zeitlich begrenzte Un-
gleichbehandlungen im Rahmen eines ,Lockerungsfahrplans® verletzen daher Art. 3
Abs. 1 GG nicht (OVG NRW, Beschl. v. 18. Februar 2022 a. a. O. juris Rn. 128 ff.).

Von diesem Mal3stab ausgehend sind die vom Antragsgegner in 8 4 Abs. 1 Nr. 4, 6,
16 und 18 SachsCoronaSchVO getroffenen Regelungen und die in der Vorschrift vor-

genommenen Differenzierungen jeweils von sachlichen Griinden getragen.

Die von dem Offnungs- und Betriebsverbot in § 4 SachsCoronaSchVO erfassten Ein-
richtungen dienen nach dem Regelungskonzept des Antragsgegners insgesamtkeinen
Zwecken, die die Versorgung der Bevolkerung mit Waren und Dienstleistungen des
taglichen Bedarfs oder der notwendigen Versorgung sicherstellen sollen. Auch war es
grundsatzlich nicht zu beanstanden, dass das der Verordnung zugrundeliegende Aus-
wahl- und Regelungskonzept die Bereiche Bildung und Erwerbsleben, soweit es nicht

den Freizeitbereich betrifft, offengehalten und hinsichtlich der Einschréankungen an das
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Freizeitverhalten der Gesellschaft angeknipft hat. Vielmehr lassen sich die Betriebs-
und Einrichtungsarten insgesamt Zwecken zuordnen, die der Freizeitbetatigung und
-gestaltung dienen. Daher finden sich bei einzelnen, von § 4 SachsCoronaSchVO er-
fassten Betriebsarten nur insoweit Ausnahmeregelungen, wenn damit ein Uber die
bloRe Freizeitgestaltung hinausgehender, vom Antragsgegner als notwendig aner-
kannter Zweck verfolgt wird. Auch bei Einrichtungen, wie sie die Antragstellerin be-
treibt, ist demgemaR u. a. in Bezug auf den Fitnessbereich eine Offnung und ein Be-
trieb fur medizinisch notwendige Behandlungen maoglich gewesen (8 4 Abs. 1 Nr. 4, 2.
Hs. SdchsCoronaSchVO). Dieses Regelungskonzept war insgesamt schliissig und ist
von der Antragstellerin auch nicht substantiiert in Frage gestellt worden (hierzu auch
OVG Bremen, Urt. v. 23. Marz 2022 a. a. O. Rn. 93 ff. HessVGH, Beschl. v. 30. No-
vember 2020 - 8 B 2621/20.N -, juris Rn. 54 ff.).

Der Senat hat hierzu in seinem Beschluss vom 11. November 2020 (- 3 B 349/20 -,
juris Rn. 67 ff.) zu dem ahnlich gelagerten Verbot des Betriebs im Bereich kdrpernaher
Dienstleistungen und auch zu dem Hinweis, dass Ladengeschéfte weiter 6ffnen durf-
ten, erganzend auf Folgendes hingewiesen:

,D0er Umstand, dass Friseurbetriebe nach 8§ 4 Abs. 1 Nr. 19 SachsCoronaSchVO
von der SchlieBung ausgenommen sind, stellt keine Verletzung des Gleichbe-
handlungsgrundsatzes nach Art. 3 Abs. 1 GG dar (vgl. OVG Berlin-Brandenburg,
a. a. O. Rn. 52 ff.). Die unterschiedliche Behandlung beider Gewerbe - das Vor-
liegen eines wesensgleichen Sachverhalts unterstellt - ist ndmlich jedenfalls
durch sachliche Grinde gerechtfertigt, die auch dem Ziel und Ausmal einer Un-
gleichbehandlung nach angemessen sind.

Ein sachlicher Differenzierungsgrund liegt in dem Umstand, dass der Friseurbe-
suchin aller Regel der Korperhygiene dient. Dabei ist vor allem auch an die &ltere
Bevolkerung zu denken, welche teilweise wegen korperlicher Gebrechen nicht
mehr selbstandig dazu in der Lage ist, sich die Haare zu waschen und zu frisie-
ren. Unabhangig davon ist der Friseurbesuch aber auch deswegen fir alle Be-
volkerungsschichten unaufschiebbar, weil Haare wachsen und einer regelmafi-
gen Pflege bedirfen. Demgegeniber stellt weder das Stechen eines Tattoos
noch das eines Piercings einen unaufschiebbaren Bedarf dar. Vor diesem Hin-
tergrund ist die Bewertung des Normgebers, dass der Friseurbesuch Bestandteil
der Grundversorgung der Bevolkerung ist, nicht zu beanstanden, und stellt einen
ausreichenden sachlichen Grund fiir die unterschiedliche Behandlung dar. Dass
Friseure grundsatzlich auch weitere Téatigkeiten wie das Farben von Haaren oder
Haarverlangerungen anbieten, kann vor diesem Hintergrund dahinstehen. Es
handelt sichdabei um tber den regularen Friseurbesuch hinausgehende Zusatz-
leistungen, welche die Grundversorgungsrelevanz im Ubrigen nichtin Frage stel-
len. Es erscheint vor dem Hintergrund des Gebots der Normenklarheit und Be-
stimmtheit auch nicht aus Griinden der Gleichstellung erforderlich, dass der Ver-
ordnungsgeber fur den Bereich der erlaubten Dienstleistungen konkret vorgibt,
welche Leistungen erbracht werden dirfen. Dazu ware namlich regelmafiig ein
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vertiefter Einblick in die von den einzelnen Gewerben angebotenen Dienstleis-
tungen erforderlich, was angesichts der Komplexitat der Normgebung nicht leist-
bar und auch nicht erforderlich erscheint. Zudem wurde es fir den Burger als
Rechtsanwender auch zunehmend undurchsichtiger, welche Leistungen im Ein-
zelnen erlaubt sind. Dies gilt insbesondere auch in Hinblick auf die beschrankte
Guiltigkeitsdauer der angeordneten Malinahmen. (...)

Eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung liegt entgegen dem Vorbringen der
Antragsteller auch nicht darin, dass Verkaufsstellen des Einzelhandels unabhan-
gig von ihrer Bedeutung fur die Grundversorgung der Bevolkerung geoffnet blei-
ben und deren Betreiber nur bestimmte organisatorische Mal3nahmen sicherzu-
stellen haben. Denn auch der Einzelhandel stellt keinen wesensgleichen Sach-
verhalt dar, da es auch hier nicht von vornherein zu einem kdérpernahen Kontakt
kommt. Dies wird zusatzlich sichergestellt, indem unabhangig vom allgemeinen
Abstandsgebot des 8 1 Abs. 1 SachsCoronaSchVO, dafiir Sorge zu tragen ist,
dass sich nicht mehr als ein Kunde pro zehn Quadratmeter Verkaufsflache auf-
halt (8 5 Abs. 2 SachsCoronaSchVO). Es begegnet Uberdies auch keinen Be-
denken, den Einzelhandel gegeniiber den von der BetriebsschlieBung betroffe-
nen Einrichtungen und Angeboten typisierend dem priorisierten Wirtschaftsbe-
reich von grofRerer Bedeutung fur die Bevolkerung zuzurechnen.”

Die Ungleichbehandlung von Fitnesseinrichtungen und Freizeitsporteinrichtungen so-
wie Hotel- und Gastronomiebetrieben einerseits und den weiterhin getffneten Betrie-
ben und Einrichtungen andererseits war ferner angesichts bestehender Unterschiede
hinsichtlich der jeweiligen epidemiologischen Rahmenbedingungen, der zu bericksich-
tigenden Bedurfnisse grol3erer Teile der Bevolkerung sowie der wirtschaftlichen, sozi-
alen und psychologischen Auswirkungen von Verboten in unterschiedlichen Bereichen
sachlich gerechtfertigt (hierzu OVG Bremen, Urt. v. 19. April 2022 a. a. O.; vgl. Se-
natsurt. v. 15. Oktober 2021 a. a. O.; HessVGH, Urt. v. 30. November 2020 a. a. O.).
Dass das Infektionsrisiko besonders bei Einrichtungen, die eine sportliche Betatigung
in Innenrdumen ermaglichen, durch den dort vermehrt auftretenden Aerosolausstol}
besonders gro3 war, zeigt im Ubrigen auch eine jungst veroffentlichte Studie in der
Zeitschrift PNAS vom 23. Mai 2022 (,,Aerosol particle emission increases exponentially
above moderate exercise intensity resulting in superemission during maximal exer-
cise“, abgerufen im Internet; hierzu Bericht des Deutschlandfunks vom 24. Mai 2022,
abgerufen im Internet).

Eine Ungleichbehandlung von Fitnessstudios, Freizeitsport- und Amateursportbetrie-
ben folgte auch nicht aus dem von der Antragstellerin genannten Beschluss des Bay-
erischen Verwaltungsgerichtshofs vom 12. November 2020 (- 20 NE 20.2463 -, juris),
der seiner Entscheidung die achte Bayrische InfektionsschutzmalRnahmenverordnung
zugrunde legte. Danach sei Individualsport grundsétzlich weiterhin zuldssig. Anknip-
fungspunkt ist vorliegend 8 4 Abs. 1 Nr. 6 Satze 1 und 2 SachsCoronaSchVO. Danach
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ist Individualsport als Ausnahme allein, zu zweit oder mit dem eigenen Hausstand oder
im Rahmen des Schulsports (auch) in Einrichtungen des Freizeit- und Amateursport-
betriebs maglich (8 4 Abs. 1 Nr. 6 Satz 2 SachsCoronSchVO). Es handelt sich insoweit
bereits um keinen wesensgleichen Sachverhalt. Denn anders als bei Fitnessstudios
(84 Abs. 1 Nr. 4 SachsCoronaSchVO) und Freizeitsporteinrichtungen fand der Sport
nicht in einer gewerblichen Einrichtung und nur innerhalb eines von vorneherein konk-
ret bestimmten Personenkreises (allein, zu zweit, mit dem eigenen Hausstand, Schul-
klasse) statt (vgl. auch HessVGH, Beschl. v. 30. November 2020 - 8 B 2681/20.N - juris
Rn. 54 ff.).

Weitere Ausnahmen flr Einrichtungen des Freizeit- und Amateursportbetriebs enthielt
8§ 4 Abs. 1 Nr. 6 Satz 2 SachsCoronaSchVO, der ein organisiertes Training fur Indivi-
dualsportarten sowie die Durchfihrung von Sportwettkdmpfen in Individualsportarten
ohne Publikum vorsieht. Diesen Ausnahmen liegt im Hinblick auf Fitnessstudios und
gewerbliche Freizeitsporteinrichtungen aber kein wesensgleicher Sachverhalt zu-
grunde. Der Begriff des Trainings mit der Unterscheidung in §4 Abs.1 Nr. 6
Satz 2 SachsCoronaSchVO zwischen der schlichten Ausibung von Individualsport
und dem organisierten Training zeigt ebenfalls, dass das organisierte Training im Sinn
dieser Norm nicht ein blof3es organisiertes Sporttreiben von Individualsport zum Zweck
der Fitness und Gesunderhaltung meint, sondern ein planmaRiges Uben gerade mit
dem Ziel der sportlichen Leistungsentwicklung. Dies wird auch dadurch belegt, dass
der Verordnungsgeber das organisierte Training in 84 Abs.1 Nr.6 Satz 2
Sé&chsCoronaSchVO normsystematisch in eine Reihe mit Sportwettkdmpfen sowie mit
Sportlern stellte, fir die ein Arbeitsvertrag bestand, der sie zu einer sportlichen Leistung
gegen ein Entgelt verpflichtete und dieses Uberwiegend zur Sicherung des Lebensun-
terhalts diente, oder die dem Bundeskader (Olympiakader, Perspektivkader, Nach-
wuchskader 1) und Nachwuchskader 2 des Deutschen Olympischen Sportbundes oder
dem Spitzenkader des Deutschen Behindertensportverbandes angehérten oder die
Kader in einem Nachwuchsleistungszentrum im Freistaat Sachsenwaren. Wahrend fur
Kunden von Fitnessstudios aber die Moglichkeit, sich sportlich fur die Erhaltung der
korperlichen Fitness und Gesundheit zu betéatigen, regelmafig auch aul3erhalb des Fit-
nessstudios und vergleichbarer Einrichtungen - sei es durch Bewegung im Freien, sei
es durch in der eigenen Hauslichkeit ausfiihrbare Ubungen - in hinreichendem MaR
bestand, konnten Athleten, die ein organisiertes Training in Anspruch nahmen, ihren
Trainingsstand typischerweise nicht allein halten. Fur sie war deshalb davon auszuge-

hen, dass eine Trainingspause von einem Monat sie in ihrer sportlichen Leistungsent-
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wicklung erheblich zuriickzuwerfen drohte. Es Uberschritt damit nicht den Regelungs-
spielraum des Verordnungsgebers, dieses besondere Bedurfnis auch von Amateurath-
leten zum Anknupfungspunkt fiir eine Differenzierung zu machen und in den nicht auf
unmittelbaren Kdrperkontakt ausgelegten Individualsportarten ein solches organisier-
tes Training unter den dann damals gemali 8§ 5 Abs. 1 SachsCoronaSchVO hierfiir gel-
tenden Hygieneregelungen zu erlauben. Entsprechendes galt fir die Entscheidung des
Verordnungsgebers, ein hoheres gesellschaftliches Interesse an besonders relevanten
Sportereignissen und Wettkampfen zu bejahen und deshalb diese Sportwettkampfe fiir
Individualsportarten nicht zu untersagen, sondern ohne Publikum nach Mal3gabe der
Vorgaben des 8 5 Abs. 1 SdchsCoronaSchVO fir Hygieneregelungen zu gestatten.
Der Verordnungsgeber durfte insoweit in Rechnung stellen, dass breite gesellschaftli-
che Schichten sportlichen Wettkdmpfen ebenso wie einer erfolgreichen Wettkampfbe-
teiligung auch von Amateurathleten - auch jenseits der in 84 Abs. 1 Nr. 6 Satz 2
Buchst. a und b SdchsCoronaSchVO besonders geregelten Sportler - besondere Be-
deutung beimessen. Denn der Verordnungsgeber konnte die gesellschaftliche Akzep-
tanz der angeordneten Maf3nahmen berucksichtigen (BVerfG, Beschl.v. 12. Mai 2020
- 1 BvR 1027/20 -, juris Rn. 7). Dass diese Ausnahmeregelung in Randbereichen dazu
hatte fuhren kénnen, dass auch Sachverhalte, die der Nutzung eines Fitnessstudios
ahneln, erlaubt sind, wéhrend demgegentber der Betrieb von Fitnessstudios untersagt
war, ist Folge des Typisierungsspielraums des Verordnungsgebers und begrindet
ebenfalls keinen Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Auch fiir den Bereich des erlaubten
organisierten Trainings in Individualsportarten erscheint es vor dem Hintergrund des
Gebots der Normenklarheit und Bestimmtheit nicht aus Griinden der Gleichstellung er-
forderlich, dass der Verordnungsgeber noch konkreter vorgibt, welche Angebote inso-
weit erbracht werden dirfen. Auch diesbeziglich wére hierfir namlich ein vertiefter
Einblick in die einzelnen Trainingskonstellationen erforderlich, was angesichts der
Komplexitat der Normgebung weder leistbar noch erforderlich war und der Verstand-
lichkeit der Regelung voraussichtlich erheblich abtraglich gewesen wére. Auf die oben
ausgefiihrten Erwagungen wird verwiesen. Jedenfalls erscheint es dem Senat nicht

offensichtlich, dass insoweit ein Verstol3 gegen das Gleichbehandlungsgebot vorlag.

Der Antrag auf nachtragliche Feststellung der Unwirksamkeit von 8 4 Abs. 1 Nr. 4, 6,
16 und 18 SachsCoronaSchVO vom 30. Oktober 2020 hat nach alledem keinen Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Revision ist gemaR § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zuzulassen, denn die Frage einer
hinreichenden Ermé&chtigungsgrundlage fur die angegriffene Norm der Verordnung ist
noch nicht hochstrichterlich gekléart und wegen der Vielzahl der in Streit stehenden Ver-
fahren von grundsatzlicher Bedeutung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwaltungsgericht
zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Baut-
zen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die
Revisionsfristist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem Bundes-
verwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich eingelegt wird. Die Revi-
sion muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Revision ist innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden. Die Begriindung ist bei dem
Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGQO) sowie der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verord-
nung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Geset-
zes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt geandert worden ist, in der
jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als elektronisches
Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach MalRgabe des § 55d VwGO
Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3-
lich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten
Personen, fur die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VwGO
zur Verfligung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend
nicht mdglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig. Die
vorubergehende Unmaglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverzuglich danach
glaubhaft zumachen; auf Anforderung istein elektronisches Dokument nachzureichen.

Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensméangel gertigt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel
ergeben.

Fir das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens Uber den Europédischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen.
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In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder friiheres Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis oder die Entstehung eines solchen Ver-
haltnisses betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten,
die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friiheren Arbeitsverhalt-
nis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-
schlieRlich Prifungsangelegenheiten, sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher Verbénde fur ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen, de-
ren Anteile séamtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen,
wenn die juristische Person ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammen-
schlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Sat-
zung durchfihrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Bevollmé&chtigten haf-
tet. Diese Bevollmachtigten missen durch Personen mit der Befahigung zum Richter-
amt handeln.

Behorden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
gez.
v. Welck Kober Nagel

gez.:
Schmidt-Rottmann Dr. Helmert

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Verfahren vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht auf
10.000 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 52 Abs. 1 und Abs. 2 GKG sowie der standigen
Rechtsprechung des Senats, der im Fall gewerblicher Antragsteller zur Bericksichti-
gung deren mit der Antragstellung verfolgten wirtschaftlichen Interessen den doppelten
Auffangstreitwert zugrunde legt.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez..
v. Welck Kober Nagel

gez.:
Schmidt-Rottmann Dr. Helmert



