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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der
- Klagerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Technische Universitat Dresden
vertreten durch den Rektor

dieser vertreten durch das Justitiariat
MommesenstralRe 13, 01069 Dresden

- Beklagte -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Architektur (Dipl.), 7. FS, WS 2018/19
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 10. Juli 2020

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschlusd/desgaltungsgerichts Dresden
vom 27. Mérz 2020 - 15 K 1977/18.NC - wird zurtickggsen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdevedasr

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Klagerin gegen denhBgess des Verwaltungsgerichts
Dresden, mit dem dieses ihren Antrag auf Prozesshkbdfe fir das
hochschulzulassungsrechtliche Klageverfahren abgelet, hat keinen Erfolg.

Die Entscheidung hierliber obliegt dem Senat; 8 8@s. 1 Nr. 2, Abs. 3 VwWGO
finden auf den vorliegenden Fall keine Anwendungl.($enatsbeschl. 9. November
2009 - 2 D 156/09 -, juris, m. w. N.; st. Rspr.)eEntscheidung des Senats Uber die
Beschwerde gegen die Ausgangsentscheidung des Mamgsgerichts Uber einen
Antrag auf Prozesskostenhilfe ist nicht ihrersatse Entscheidung ,lber einen
Antrag auf  Prozesskostenhilfe®, sondern eine  Sashkaidung im
Rechtsmittelverfahren (vgl. VGH BW, Beschl. v. Alovember 2006 - 11 S 1918/06 -
und BayVGH, Beschl. v. 11.08.2005 - 25 C 05.119%keide juris; a. A. OVG NRW,
Beschl. v. 13. September 2006 - 18 E 895/06 s)uri

Gemal § 166 VwWGO i. V. m. § 114 Satz 1 ZPO erhiak ®artei, die nach ihren
personlichen und wirtschaftlichen Verhéaltnissen Kissten der Prozessfihrung nicht,
nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, Atirag Prozesskostenhilfe, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsidégteng hinreichende Aussicht
auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. & Auffassung des

Verwaltungsgerichts liegen diese Voraussetzungeht nior, weil die beabsichtigte

Rechtsverfolgung keine Erfolgsaussichten biete. Die als



Fortsetzungsfeststellungsklage fortgefiihrte Klagiebgreits unzulassig, im Ubrigen

unbegriindet.

Auf die von der Klagerin mit der Beschwerde hiegeg@rhobenen Einwande hat der
Senat am 9. Juni 2020 auf die Nachrangigkeit dezdaskostenhilfe gegeniiber einem
maoglichen Anspruch der Klagerin auf Prozesskostesolmss gegen ihre Eltern
hingewiesen und unter Fristsetzung um Vorlage @essaftiger Unterlagen zu den
Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen der fir diErstausbildung
unterhaltspflichtigen Eltern gebeten. Dieser Aufmung ist die Klagerin nicht
nachgekommen. lhrer Ansicht nach bildet die angbtr Zulassung zum
Diplomstudiengang mit dem bereits abgeschlossenaohdorstudiengang keine
einheitliche universitare Ausbildung.

Die Beschwerde ist zuriickzuweisen, weil die Voratesgen fur die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe (derzeit) nicht vorliegen.ie DKlagerin hat im
Beschwerdeverfahren trotz entsprechender Auffordeund unter Hinweis auf § 166
Abs. 1 Satz 1, § 118 Abs. 2 Satz 4 ZPO innerhathvde Senat gesetzten Frist keine
Erklarung Uber die Einkommens- und Vermogensvenlsdleé der far ihre
Erstausbildung unterhaltspflichtigen Eltern vorggle Die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe ist insoweit abzulehnen, § 166. A Satz 1 VwWGO, § 118 Abs. 2
Satz 4 ZPO.

Soweit die Klagerin geltend macht, ihr stehe keinnspruch auf
Prozesskostenvorschuss gegen ihre Eltern zu, vesilathgestrebte Diplomstudium
Architektur sich wegen ihres Bachelorabschlusses Airchitektur nicht als
Erstausbildung darstelle, ist dem nicht zu folgBie Klagerin hat vielmehr dem
Grunde nach einen Anspruch auf Prozesskostenvassaegen ihre Eltern. Dieser
private, aus 8§ 1360a Abs. 4, § 1610 Abs. 2 BGB laltgee Anspruch geht dem
offentlich-rechtlichen Anspruch auf Bewilligung voArozesskostenhilfe vor. Der
Senat hat hierzu in seinem Beschluss vom 31. M@d0 Z- 2 D 20/10 -, juris)

ausgefuhrt:

»<Auch dem volljahrigen unverheirateten Kind staihentsprechender Anwendung von
§ 1360a Abs. 4 BGB in personliche Angelegenheitneffenden Rechtsstreitigkeiten
ein Anspruch auf Zahlung eines Prozesskostenvosselsugegen seine Eltern zu,



wenn seine Situation der eines unterhaltsbereentigEhegatten bzw. eines
minderjahrigen Kindes vergleichbar ist. Das istrdaer Fall, wenn das volljahrige
Kind wegen der Fortdauer seiner Ausbildung noché&eeigene Lebensstellung
erworben hat und deswegen Ubergangsweise wie endemdhriges Kind der
Unterstitzung durch seine Eltern bedarf (vgl. B@&dschl. v. 23. Marz 2005, NJW
2005, 1722, 1723). ... Der Unterhalt umfasst gem&B81® Abs. 2 BGB den gesamten
Lebensbedarf einschlie3lich der Kosten einer angeeren Vorbildung zu einem
Beruf. Zum Lebensbedarf gehort auch der Anspruétreazesskostenvorschuss aus §
1360a Abs. 4 BGB. Dieser ist unterhaltsrechtlidkatur.”

Das von der Klagerin zur Erlangung eines Studidmnpta betriebene

Rechtsschutzverfahren betrifft eine solche persbaliAngelegenheit, weil es der
Verwirklichung des Grundrechts auf freie Wahl dersBildungsstatte dient (vgl. auch
OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 13. September1200VG 5 M 44.10 -, juris).

Die Klagerin hat auch noch keine Lebensstellungieht, die es ihr erméglicht, sich
selbst zu unterhalten. Sie hat im Sommersemested 86n Studiengang Architektur
an der B C mit dem Bachelor abgeschlossen und begif Zulassung zum

Diplomstudiengang Architektur an der T D im 7. Feammester. Damit befindet sie
sich derzeit unterhaltsrechtlich (noch) innerhadb Alusbildung zu einem Beruf.

Der Senat hat mit Beschluss vom 5. Marz 2013 - NIC124/12 - n. v. - zur Frage der

Erstausbildung fur einen Masterstudiengang ausgefih

Zur Frage, ob unterhaltspflichtige Eltern ihrem &inach Abschluss des Bachelor-
Studiengangs auch fur den nachfolgenden Studiengaihglem Abschluss eines
Masters Ausbildungsunterhalt nach § 1610 BGB sawldwird in der
Rechtsprechung Uberwiegend die Ansicht vertreteassdes sich bei den
Studiengdngen mit Bachelor- und Masterabschluss Regelfall um einen
einheitlichen Ausbildungsgang handelt (vgl. OLGI€eBeschl. v. 2. Februar 2012 -
15 WF 17/10 -, juris; BbgOLG, Beschl. v. 18. Jang@fl - 10 UF 161/10 -, juris).
Der Senat teilt diese auch vom Verwaltungsgerigihes Entscheidung zugrunde
gelegte Auffassung, wonach die angemessene Vorgldzu einem Beruf das
Masterstudium mit umfasst, wenn wie vorliegendenger zeitlicher Zusammenhang
bestent und das Masterstudium eine fachliche Erg#yz Weiterfihrung oder
Vertiefung des Bachelor-Abschlusses darstellt.

An dieser Einschatzung andert auch der EinwandAaéragstellerin nichts, dass in
ihrem Fall wegen des dualen Charakters ihrer Adehtdy das Masterstudium ihre
Berufschancen nicht verbessere, sie vielmehr auute aieses von IBM in ein

Beschéaftigungsverhéltnis habe Ubernommen werdendnDer Umstand, dass ein
Berufseinstieg auch (lediglich) mit dem Bachelorséhluss maoglich ist, hat keinen
Einfluss auf die Bewertung, ob es sich bei Bachalmd Masterstudium um einen
einheitlichen Ausbildungsgang handelt. Insoweisti&sch die Situation vergleichen
mit dem Ausbildungsgang Lehre - Abitur - Studiungl(vhierzu Brudermdller, in:



10

11

12

Palandt a. a. O., 8 1610 Rn. 31): Sofern der natwenzeitliche und sachliche
Zusammenhang gegeben ist, hindert die Tatsachs, loagits nach Abschluss der
Lehre der Berufseinstieg moglich ist, die Annahmees d einheitlichen
Ausbildungsganges nicht.

Der Senat erachtet diese Malistdbe, an denen Bélfesiuch auf die vorliegende
Konstellation anwendbar, in der sich nach Abschldes Bachelorstudiums ein
Diplomstudiengang derselben Fachrichtung - und run#enrechnung des

Bachelorstudiums - anschliet. Denn auch hier hestn enger zeitlicher

Zusammenhang und stellt das Diplomstudium Architelentgegen der nicht naher
begriindeten Ansicht der Klagerin eine fachliche amyng, Weiterfihrung oder
Vertiefung des Bachelor-Abschlusses Architektur @at. fir diese Bewertung auch
BVerwG, Urt. v. 19. November 2018 - 5 C 10.17 - B8):

... Materiell betrachtet weist namlich das grundsigad Diplomstudium in
vergleichbarer Weise wie die vah7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BAfoerfasste weitere
Ausbildung einen engen inhaltlichen Bezug zu euwab in derselben Fachrichtung
absolvierten Bachelorausbildung auf. Diese stelth swegen der vollstandigen
Anrechnung der im Bachelorstudiengang erbrachtestuggen in der Sache als Teil
des grundsténdigen Diplomstudiengangs dar, um dagestrebte Ausbildungsziel
(hier eines zur Ausibung des Berufs des vorlagehagten Architekten
qualifizierenden Abschlusses) zu erreichen. ...

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Aul3ergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahreeslen gemald 8§ 166 Abs. 1
Satz1 VwWGO i. V. m. § 127 Abs. 4 ZPO nicht ergtiatGerichtskosten werden als
Festgebuhr erhoben (vgl. Anlage 1 zu 8§ 3 Abs. 2 GHGmmer 5502 des

Kostenverzeichnisses); einer Streitwertfestsethaugarf es deshalb nicht.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Grlnberg Hahn Henke



