Az.:

3D 7/20

6 K 889/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Birgerhaus am Wall
Dusseldorfer Platz 1, 09111 Chemnitz

- Beklagte -

- Beschwerdegegnerin -

wegen

rickwirkende Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 30. Marz 2020

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss &erwaltungsgerichts
Chemnitz vom 17. Januar 2020 - 6 K 889/19 - gedndsm Klager wird fir das
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Prozesskosifentrewilligt und Rechtsanwalt
Cziersky-Reis, Alt-Moabit 62-63 in Berlin beigeortn

Grinde

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltarigsts hat Erfolg.

Nach 8 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 114 Ab&atz 1 ZPO erhalt eine Partei,
die nach ihren personlichen und wirtschaftlichenrhééinissen die Kosten der
Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raaefbringen kann, auf Antrag
Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rectitdgang oder Rechtsverteidigung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nichutwillig erscheint. Diese

Voraussetzungen liegen vor.

Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtssdeidhgeit (Art. 3 Abs. 1 i. V. m.
Art. 19 Abs. 4 GG) verwirklichen, in dem Bedurftige in den Chancen ihrer
Rechtsverfolgung - denjenigen gleichgestellt werd#ie hierzu tUber ausreichende
finanzielle Mittel verfiigen. Eine hinreichende Hggaussicht ist zu bejahen, wenn die
Sach- und Rechtslage bei summarischer Prifung dasirals offen erscheint, wobei
die Anforderungen im Hinblick auf den Gleichheitsgdsatz (Art. 3 Abs. 1 GG,
Art. 18 Abs. 1 SéachsVerf) und die Gewéhrung effekii Rechtsschutzes (Art. 19
Abs. 4 GG, Art. 38 Satz 1 SachsVerf) nicht Uberspaverden durfen. Ein Erfolg des
Rechtsbehelfs muss nicht gewiss sein; vielmehr hteiceine gewisse

Wahrscheinlichkeit aus, die bereits gegeben ist,nrweim Zeitpunkt der



Bewilligungsreife (Kopp/Schenke, VwGO, 25.Aufl. ZI) § 166 Rn. 14a) ein
Obsiegen im Hauptsacheverfahren ebenso wahrsatteistiwie ein Unterliegen.

Der Klager ist als Empfanger von Sozialleistungedisftig. Auch sind die Erfolgs-

aussichten der Klage offen.

Das Verwaltungsgericht hat mit dem angegriffenesdBkiss der auf riickwirkende
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaf § 28.AbSatz 1 Nr. 1 AufenthG ab dem
Zeitpunkt ihrer Beantragung am 27. Februar 2018ediinreichende Aussicht auf
Erfolg eingerdumt. Denn die vom Klager vertreteneffdssung, ihm sei die
Aufenthaltserlaubnis mit einer Gultigkeit ab demitgienkt der Antragstellung zu
erteilen, weil bereits zu diesem Zeitpunkt objeksiNe Erteilungsvoraussetzungen
vorgelegen hatten, entspreche nicht der Rechtslggeliege in der Natur des
Antragsverfahrens, dass der behérdlichen Entschgiéin gewisser Zeitraum fur die
Prifung der einschlagigen gesetzlichen Voraussg&runvorausgehe. Unter
Heranziehung des 8 75 VwGO sei hierfur regelméaig &inem Zeitraum von drei
Monaten auszugehen. Nach Ablauf der angemessensh tfeffe die Behorde
grundsatzlich eine Entscheidung mit der Wirkungharc. Dem Aufenthaltsgesetz sei
keine andere Auffassung zu entnehmen. Vielmehr lesbder Gesetzgeber fir den
hier gegebenen Fall der erstmaligen Antragstelloach 8 81 Abs. 3 AufenthG fir
ausreichend erachtet, den Aufenthalt bis zur Eptdcimg der Auslanderbehérde als
erlaubt zu fingieren. Weitergehende Rechtsfolgesheésondere die Rickdatierung der
erteilten  Aufenthaltserlaubnis  auf  den Zeitpunkt, u z dem die
Erteilungsvoraussetzungen objektiv vorlagen hattede der Gesetzgeber hingegen
gerade nicht angeordnet. Dass dieser Unterschigd durchaus von Bedeutung sein
solle, werde exemplarisch in 8 9 Abs. 2 Satz 1INAufenthG deutlich, wonach fur
den anzurechnenden Zeitraum bei der begehrten |Ufgei einer
Niederlassungserlaubnis ausdricklich auf den vgdtemden Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis abgestellt werde. Im Ubrigeirde es den in § 82 AufenthG
niedergelegten Mitwirkungspflichten widersprechemenn der Auslander in den
Genuss einer Aufenthaltserlaubnis mit Wirkung zuem Zeitpunkt komme, zu dem
er - wie hier - seinen Mitwirkungspflichten nockcini génzlich nachgekommen sei.
Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus der higbhetiichen Rechtsprechung und
der anderer Gerichte. Ein hiernach erforderlichelsutzwuirdiges Interesse konne



nicht darin liegen, dass sich der Aufenthaltsstaines Erstantragstellers zum friihest
denkbaren Zeitpunkt weiter verfestigen solle unshaéb die Gultigkeit des begehrten
Aufenthaltstitels auf den Antragszeitpunkt zurtickatieren ware.

Dem héalt der Klager in seiner Beschwerde mit Stdaif vom 28. Januar 2020
zusammengefasst entgegen: Es sei in der Rechtspiggaiicht entschieden, ob es auf
den Zeitpunkt der  Antragstellung oder des Nachveeiseihrer
Erteilungsvoraussetzungen ankomme. Sein Rechtgbddiirfnis ergebe sich fur die
rickwirkende Erteilung der Aufenthaltserlaubniseoundig aus 8§ 28 Abs. 2 Satz 1
AufenthG, weil es danach auf den dreijahrigen Besiner Aufenthaltserlaubnis

ankomme.

Die Erfolgsaussichten der Klage sind bei der hiasr@ichenden summarischen
Prifung der Sach- und Rechtslage als offen zu tleazen. Dies ergibt sich aus

Folgendem:

Ein Auslander kann die Erteilung eines Aufenthaéils fir einen in der
Vergangenheit liegenden Zeitraum fir den ZeitrabmAatragstellung beantragen,
wenn er daran ein schutzwirdiges Interesse hat @leunabhangig davon, ob der
Aufenthaltstitel fir einen spéteren Zeitpunkt besr@irteilt worden ist oder nicht. Das
Bundesverwaltungsgericht hat ein schutzwirdigeseréisse des Auslanders
angenommen, wenn es fur seine weitere aufenthdittiche Stellung erheblich sein
kann, von welchem Zeitpunkt an er den begehrtererthaltstitel besitzt (BVerwG,
Urt. v. 29. September 1998 - 1 C 14.97 -, juris B51.Urt. v. 9. Juni 2009 - 1 C 7.08 -,
juris Rn. 13; Urt. v. 26. Oktober 2010 - 1 C 19:Q%uris Rn. 13; Urt. v. 11. Januar
2011 - 1 C 22.09 -, juris Rn. 25; SachsOVG, Urb.vSeptember 2013 - 3 A 793/12 -,
juris Rn. 26 m. w. N.). Hingegen hat das Bundesa#mmgsgericht bislang nicht
verlangt, dass die begehrte Entscheidung fiir Isefdeiinkret anstehende weitere
aufenthaltsrechtliche Entscheidungen von Bedeusang muss (BVerfG, Beschl. v.
22. Mai 2012 - 2 BvR 820/11 -, juris Rn. 15 unterfiiebung von SachsOVG, Beschl.
v. 10. Méarz 2011 - 3 D 196/10 -, juris; BayVGH, BRek v. 14. Februar 2017 - 10 ZB
15.2059 -, juris Rn. 9).
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Ob dem Klager fur die begehrte riickwirkende Ertegleiner Aufenthaltserlaubnis ab
dem Zeitpunkt der Antragstellung mit Antragsformuleom 27. Februar 2018 ein
Rechtsschutzbedurfnis zusteht, ist vorliegend meittSicherheit zu verneinen. Denn
angesichts der kurzen Wartezeit fur die Erteilunigere ehegattenbezogenen
Niederlassungserlaubnis, namlich der dreijahrigsitBeeiner Aufenthaltserlaubnis
gemadlR § 28 Abs. 2 Satz 1 AufenthG, spielen auchigeerMonate eine

maoglicherweise entscheidungserhebliche Rolle. Eangesichts der Vorgehensweise
der Beklagten auch davon auszugehen, dass dem rKl#ge gleichbleibenden

Umstanden weitere Aufenthaltserlaubnisse erteitdese dirften.

Sollte es ihm allein auf die Anrechnung der ab Ags$tellung am 27. Februar 2018
verstrichenen Zeit auf die fur die Erteilung eibeederlassungserlaubnis erforderliche
Wartezeit ankommen, durfte ihm ein Rechtsschutzthedi allerdings wohl zu
versagen sein. Denn die Fiktionszeiten gemall 8§ B3. 8 AufenthG zwischen
Antragstellung und rtckwirkender Erteilung der Aatfealtserlaubnis zum 9. April
2018 ddrften auf die mal3geblichen Wartezeiten d@8 @&bs. 2 Satz 1, 8§ 9 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 AufenthG anzurechnen sein. Es ist iachi&prechung und
Kommentarliteratur ndmlich weitgehend geklart, das$ die Zeit des Besitzes der
Aufenthaltserlaubnis auch die Zeiten anzurechnew,sin denen der Auslander
aufgrund einer fingierten Aufenthaltserlaubnis atifi@ltsrechtlich gleichgestellt war.
Daher sind die Zeiten einer nach 8§ 81 Abs. 3 Adént fingierten
Aufenthaltserlaubnis bis zur Erteilung oder Verlédnomg der Aufenthaltserlaubnis
anzurechnen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn -vige - die fiktiven Aufenthaltszeiten
in eine Verlangerung des Aufenthaltstitels gemundenhd (Hailbronner,
Auslanderrecht, Loseblatt-Sammlung, Stand Janu&0,2@ 9 Rn. 13 m. w. N,
Dienelt, in: Bergmann/ders., Auslanderrecht, 13fl.A2020, 8 9 Rn. 32 f.; VGH BW,
Beschl. v. 7. November 2018 - 11 S 2018/18 -, jguis 11 ff. m. w. N.). Daher héatte
die vom Klager weiter rickwirkend begehrte Ertegugines Aufenthaltstitels wegen
der Anrechnung der Fiktionszeiten ab Antragstellka&inerlei Besserstellung im
Hinblick auf die Wartezeit fur eine Niederlassurmimgbnis zur Folge. Eines
entsprechenden Titels bedurfte es daher wohl nidHerdings lasst sich nach
derzeitiger Sach- und Rechtslage nicht abschatdemlem Klager nicht ein dartber
hinausgehendes Rechtsschutzbedurfnis fur die rikénde Erteilung des

Aufenthaltstitels zur Seite steht. Dies wird vomrWaltungsgericht im anstehenden
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Klageverfahren zu priufen sein. Dies gilt gegebeslenéuch fir die weitere Frage, ob
es, wie vom Verwaltungsgericht mit systematischegi@ndung vertreten, auf den
Zeitpunkt des vollstandigen Vorliegens der Antragedagen oder, wie der Klager
mit der von ihm angefiihrten Rechtsprechung im Hiere belegt hat, auf den

Zeitpunkt der Antragstellung ankommt.

Die Beiordnung des Prozessbevollmachtigten des ef&deruht auf 8 166 Abs. 1
Satz 1 VwWGO i. V. m. § 121 Abs. 2 ZPO.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, da&keberichtsgebuhren anfallen und
aul3ergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrécts erstattet werden (8 166
Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. 8§ 127 Abs. 4 ZPO).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



