Az.: 6 E 66/20

2 K 793/20
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
prozessbevoliméachtigt:
- Beschwerdeflhrer -
gegen
den Landkreis Mittelsachsen
vertreten durch den Landrat
Frauensteiner Stral3e 43, 09599 Freiberg
- Beklagter -
- Beschwerdegegner -

wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis
hier: Beschwerde gegen die Festsetzung des Stritwe



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Rch  am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 15. September 2020

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Prozessbevollmachtigten ddagers wird die
Streitwertfestsetzung im Beschluss des Verwaltuagsigts Chemnitz vom 22. Juni
2020 - 2 K 793/20 - geandert. Der Streitwert wind 57.500,00 € festgesetzt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Grinde

Uber die Beschwerde entscheidet der Senat, nachdiemBerichterstatter das
Verfahren wegen grundsatzlicher Bedeutung auf damaSibertragen hat (vgl. § 68
Abs. 1 Satz 5, 8§ 66 Abs. 6 Satz 2 GKG).

Der 1952 geborene Klager wandte sich mit seineg&lgegen die Entziehung einer
ihm 1997 neu erteilten Fahrerlaubnis. Nach Ruckmahder Klage hat das

Verwaltungsgericht das Verfahren eingestellt unah &reitwert auf 10.000,00 €

festgesetzt. Der Prozessbevollmachtigte des Klagestsebt eine Heraufsetzung auf
20.000,00 €.

Die Beschwerde ist zulassig. Der Rechtsanwalt kaaus eigenem Recht
Streitwertbeschwerde gerichtet auf die Erhéhung Stesitwerts einlegen (vgl. § 32
Abs. 2 Satz 1 RVG, 8 68 Abs. 1 Satz 1 GKG; SachsOB#&3chl. v. 15. Mai 2018 - 3
E 86/17 -, LKV 2018, 378).

Da fur die Wertberechnung der Zeitpunkt der denejBgen Streitgegenstand
betreffenden Antragstellung mafRgebend ist (vglo $&KG), ist hier auf den Zeitpunkt
des Eingangs der Klage im Juli 2020 abzustellerdigsem Zeitpunkt war der Klager
Inhaber der Fahrerlaubnis zum Fihren von Kraftiagen der Klassen 1 und 2 (alt)

sowie der Einschlussklassen. Die ehemalige Fahkizsse 2 (neu: C, CE) war bis zu



dem Tag befristet, an dem der Klager das 50. Lgalengollendete (8§ 76 Nr. 9 Satz 4,

88 10, 13 FeV). Da der Klager im Juli 2020 Uben&r und er keine Verlangerung

der Fahrerlaubnisklassen C und CE beantragt Haiteyen sich diese Klassen nicht
mehr streitwerterhéhend auswirken. Zu berucksiehntigind deshalb nach Buchstabe
A Ziff. I Nr. 4, 13 der Anlage 3 zu § 6 Abs. 6 Fetile heutigen Fahrerlaubnisklassen
A Al A2, AM, B, BE, C1, C1E sowie AM, Lund T.

Nach der Rechtsprechung des Sachsischen Obervengsdferichts sind zur
Ermittlung des Werts der Fahrerlaubnisklassen, dom der Entziehung der
Fahrerlaubnis betroffen sind, nur diejenigen henaighen, denen eine eigenstandige
wertmalige Bedeutung zukommt, nicht hingegen dredflaubnisklassen, die geman
8 6 Abs. 3 FeV von den heranzuziehenden Fahrerisklaasen eingeschlossen oder
ihnen gleichwertig sind (SachsOVG, Beschl. v. 1rM2018 - 3 B 321/17 -, juris Rn.
11; Beschl. v. 25. August 2016 - 3 E 85/16 -, jiRis 3; Beschl. v. 7. Juli 2016 - 3 E
69/16 -, juris Rn. 3 f.; Beschl. v. 3. Juni 2013 B 67/14 -, juris Rn. 16).

Da die Klasse A den Klager gemal’ 8 6 Abs. 3 SiMe 1 FeV auch zum Fihren von
Kraftfahrzeugen der Klasse AM, Al und A2, die Falawgbnis der Klasse B ihn
gemal 8 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 FeV auch zum FuhvarFahrzeugen der Klassen AM
und L berechtigt, kommt den Klassen Al, A2, AM uhdkeine eigenstandige
wirtschaftliche Bedeutung zu. Zu bertcksichtigendsbeim Streitwert somit die
Fahrerlaubnisklasse A, die Fahrerlaubnisklasse WBiesalie Fahrerlaubnisklassen
Cl1l/C1lE die nach Nr. 46.1, 46.3 und 46.5 des Steeikatalogs fur die

Verwaltungsgerichtsbarkeit (abgedruckt z. B. in I8&Bl. 2014, Heft 1,

Sonderbeilage) jeweils mit dem Auffangwert anzusetsind (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 1. Marz 2018 - 3 B 321/17 -, juris Rh).1

Die Fahrerlaubnisklassen B und C1/ClE sind dabeieije gesondert mit je

5.000,00 € zu beriicksichtigen, da sie sich ergdondmicht die Fahrerlaubnisklassen
C1/C1E die Fahrerlaubnisklasse B einschliel3t. Vedingilt die Fahrerlaubnisklasse
B fur Kraftfahrzeuge mit einer zulassigen Gesams®asn nicht mehr als 3.500 kg
und die Fahrerlaubnisklassen C1/C1E (nur) fur Kabfzeuge mit einer zuldssigen
Masse von mehr als 3.500 kg oder Kraftfahrzeugkoatmnen mit einem Anhanger

von uber 750 Kg. Die gesonderte Berucksichtigung &ahrerlaubnisklassen
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entspricht auch der Uberwiegenden obergerichtlicRechtsprechung (vgl. z. B.
BayVGH, Beschl. v. 23. Marz 2020 - 11 ZB 20.35wjg Rn. 19; VGH BW, Beschl.

v. 23. April 2018 - 10 S 358/18 -, juris Rn. 8; Uit 27. Juli 2016 - 10 S 77/15 -, juris
Rn. 61; TharOVG, Beschl. v. 20. Dezember 2017 -Q ¥03/16 -, juris Rn. 17,

HessVGH, Beschl. v. 11. Oktober 2018 - 2 B 1543/J8ris Rn. 13; a. A.: NdsOVG,

Beschl. v. 15. Oktober 2019 - 12 ME 162/19 -, jiRis. 18; OVG Hamburg, Beschl.
v. 15. November 2017 - 4 Bs 180/17 -, juris Rn. B&/G Bremen, Beschl. v. 30.
November 2011 - 2 S 243/11 -, juris Rn. 15).

Dies gilt auch flur Falle, in denen Fahrerlaubnisgn entzogen werden, die zuvor
zwangslaufig oder zugleich mit anderen Fahrzeugklagrworben wurden und denen
zum Zeitpunkt des Erwerbs oder ihrer Umstellungn&eigenstandige wirtschaftliche
Bedeutung zukam, wie hier der in Klasse 2 (alt)haiénen Klasse B (neu).
Mafl3geblicher Zeitpunkt fir das wirtschaftliche hefese und die Festsetzung des
Streitwerts ist der Zeitpunkt der die Instanz eteleden Antragstellung und nicht der
Zeitpunkt des friheren Erwerbs der Fahrerlaubnier odrer Umstellung. Zu dem
Zeitpunkt der Antragstellung kam dem Entzug derskéa B eine eigenstandige
wirtschaftliche Bedeutung zu, weil er dem Klagex Mdglichkeit nimmt, Fahrzeuge
mit einer zulassigen Gesamtmasse von nicht mel8.800 kg zu fuhren. Soweit das
Séachsische Oberverwaltungsgericht in mehreren Beitbengen (SachsOVG, Beschl.
v. 11. Dezember 2018 - 3 A 1185/18 -, juris Rn.\. 8. Februar 2017 - 3 B 305/16 -,
juris Rn. 6 f.; Beschl. v. 25. August 2016 - 3 EX®b-, juris Rn. 3; v. 7. Juli 2016 - 3
E 69/16 -, juris Rn. 3 f.;. v. 3. Juni 2014 - 3B H -, juris Rn. 16; v. 25. Juni 2010 - 3
B 65/10 -, juris Rn. 8) eine andere Auffassung reéen hat, wird hieran nicht

festgehalten.

Auch die Fahrzeugklasse T ist mit 2.500,00 € gesdrzli bewerten, da sie nicht in
den Klassen B, C1/C1lE enthalten ist (vgl. Nr. 485 Streitwertkatalogs sowie
BayVGH, Beschl. v. 24. Marz 2014 - 11 CE 14.11rig Rn. 20).

Dieser Beschluss ist nach § 68 Abs. 1 Satz 5, 8086 3 Satz 3 GKG unanfechtbar.

gez.:
Dehoust Drehwald Groschupp



