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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis Nordsachsen
vertreten durch den Landrat
SchloRstralle 27, 04860 Torgau

- Beklagter -

beigeladen:
Stadt
vertreten durch den Blrgermeister
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:



wegen

Antrag auf Bauvorbescheid
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng und die Richterinnen am Oberverwaltungs-
gericht Schmidt-Rottmann und Gretschel aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 7. November 2023

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beigeladenen wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig
vom 7. Dezember 2020 - 4 K 864/18 - geandert.

Die Klage wird insgesamt abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen einschlieRlich der
aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des fir den jeweiligen Vollstre-
ckungsglaubiger aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in sel-
biger Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit von zwei

Wohngebauden auf dem Grundstiick der Klagerin.

Die Klagerin ist Eigentumerin des im Bereich des Ortsteils D..... der Beigeladenen an
der D....... Strale gelegenen Flursticks Nr. ...........ccceveee. (Vorhabengrundstuck) mit
einer Flache von ca. 2.980 m2. Sie begehrt die Erteilung eines Vorbescheids (§ 75

SachsBO) fur die Errichtung von zwei Einfamilienhdusern auf dem nordwestlich und -



Ostlich gelegenen Teilen dieses Grundstlicks. Das letztgenannte Gebaude soll aus-
weislich der Bauvorlagen in einem Abstand von 5 m zur Ufermauer des auf dem

Vorhabengrundstiick befindlichen Dorfteichs D..... errichtet werden.

Ihren am 14. Oktober 2016 beim Beklagten eingegangene Vorbescheidantrag vom 7.

Oktober 2016 stellte sie mit folgenden Fragen:

"Allgemein:

Ist eine Nutzung des Grundstiickes fur Wohnen aus planerischer Sicht genehmigungs-
fahig?

Ist das im Lageplan dargestellte mogliche Baufeld vollumfanglich mit einer Geschoss-

decke von E+1+Dach aus planerischer Sicht bebaubar?

Ist ein Abstand des moglichen Baufeldes von 5 m vom Rand des einstmals (und in der
Bestandskarte immer noch) bestehenden offenen und inzwischen verrohrten Grabens
aus planerischer Sicht genehmigungsfahig? (siehe Anlage 1: E-Mail von H.... S.....)

Ist auf dem Grundstlck eine Bebauung mit Flachdach aus planerischer Sicht geneh-
migungsfahig?

Zum Beispiel 1:

1. ist eine Bebauung mit zwei Baukdrpern mit den Abmessungen von je 10 m x 11 m
aus planerischer Sicht genehmigungsfahig?

2. Ist eine Geschossigkeit von E+1+Dach mit Dachneigung zwischen 45 und 60 Grad
aus planerischer Sicht genehmigungsfahig?".

Die D....... Stralte weist in dstlicher und westlicher Richtung des Vorhabengrundstiicks
beidseitig strallenbegleitende Wohnbebauung auf. Im Osten wird das Vorhab-
engrundstlick durch die StralRe ,A........... “, die in Nord-Sud-Richtung verlauft, begrenzt.
Im Norden mindet sie in die D....... StraRe ein. Ostlich der Strae ,A........... “ befindet
sich Wohnbebauung (,A........... .. , ... und.”), sudlich des Vorhabengrundstiicks ein Fab-
rikgelande. Im sudlichen Bereich des Vorhabengrundstucks verlauft ein schmaler Geh-
weg in West-Ost-Richtung, der im Sudwesten des Grundsticks in Richtung Norden
abbiegt und in die von West nach Ost verlaufende T......... einmindet. Westlich an das

Vorhabengrundstiick schlief3t sich Wohnbebauung an, die ndrdlich des Fabrikgelandes

und sidlich der D....... Stralde gelegen ist und durch die T......... im Stden sowie die
Q..o im Westen begrenzt wird. Von Norden miindet die G.......... Stralte gegenliber
der nordwestlichen Grenze des Vorhabengrundstlicks in die D....... Straflte. Im sudli-

chen Bereich des Vorhabengrundstiicks befindet sich der Dorfteich D..... (im Folgen-

den: Dorfteich), bei dem es sich um ein kiinstlich angelegtes Gewasser handelt, das



am nordlichen und (teilweise) 6stlichen Ufer durch eine Mauer eingefasst ist. Das Ub-
rige Ufer ist unbefestigt. Der D....... Bach verlauftim Norden entlang der G.......... Stral3e
und von da aus Richtung Siden unter der D....... Stralde durch und tritt im nordwestli-
chen Bereich offen in das Vorhabengrundsttick ein. Von dort verlauft der Bach im Nord-
westen des Vorhabengrundstiicks auf einigen Metern geoéffnet. Auf der westlichen
Seite des Vorhabengrundstlicks verlauft er im nordwestlichen Bereich des Dorfteiches
Uberwiegend verrohrt in Richtung Stden. Im Siiden des Dorfteiches zweigt Uberwie-
gend verrohrt ein Arm nach Osten ab, bis er parallel zur Stralle ,A........... “ weiter nach
Siden verlauft. Im Ubrigen verlduft der Bach sidlich des Vorhabengrundstiicks

Uberwiegend verrohrt zur ca. 230 m entfernt liegenden P......

Das Vorhabengrundstick liegt im Geltungsbereich des Ortsgestaltungskonzepts der
Beigeladenen flr den Ortsteil D..... zu T..... vom 26. Januar 1993 sowie deren Erhal-
tungssatzung vom 3. Juli 1995. Letztere bestimmt in § 2, dass der Abbruch, die Ande-
rung und Nutzungsanderung sowie die Errichtung baulicher Anlagen innerhalb des Sat-
zungsgebiets zur Erhaltung der stadtebaulichen Eigenart der Genehmigung bedurfen.
Im Flachennutzungsplan der Beigeladenen ist das Vorhabengrundstiick als gemischte
Bauflache mit einem Gewasser sowie das Gebiet um den Dorfteich im Entwurf zur 3.
Anderung des Flachennutzungsplans vom 14. Juli 2016 als Griinflache dargestellt. Ein
Verfahren zur Anderung des Flachennutzungsplans wurde im Zusammenhang mit dem
in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan Nr. 53 ,Dorfteich D.....“ (im Folgenden: Be-

bauungsplan Nr. 53) der Beigeladenen eingeleitet.

Am 12. Januar 2017 beschloss die Beigeladene zur Sicherung der Planung des zu-
kiinftigen Bebauungsplans Nr. 53 eine Veranderungssperre (Beschluss Nr. 2017/003)
fir das Gebiet um den Dorfteich, die am 1. Februar 2017 in Kraft trat. Mit Schreiben
vom 13. Marz 2017 versagte die Beigeladene das gemeindliche Einvernehmen fir die
Zulassung einer Ausnahme von der Veranderungssperre, da eine solche der Umset-
zung des Planziels und des Ortsgestaltungskonzepts, das fiir den Vorhabenbereich

eine offentliche Grin- und Freiflache vorsehe, entgegenstehe.

Mit Bescheid vom 20. April 2017 lehnte der Beklagte den Antrag auf Erteilung des be-
antragten Vorbescheids unter Hinweis auf die Veranderungssperre, von der eine Aus-
nahme (§ 14 Abs. 2 BauGB) nicht erteilt werden kénne, ab.

Nach ihrem am 11. Mai 2017 eingelegten Widerspruch hat die Klagerin am 3. Mai 2018

Untatigkeitsklage beim Verwaltungsgericht Leipzig erhoben.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 25. Juni 2018 wies die Landesdirektion Sachsen den
Widerspruch der Klagerin zurtick. Die Veranderungssperre stehe der Zulassigkeit des
Vorhabens entgegen. Nach der stadtebaulichen Grundkonzeption der Beigeladenen
sei die Schaffung einer o6ffentlichen Grin- und Freiflache unter Einbeziehung des
Dorfteichs vorgesehen. Schon im Ortsgestaltungskonzept von 1995 sei der Dorfteich
als offentliches Griin und als pragnantes Gewasser einschliellich der Gewasserrand-

streifen ausgewiesen.

Am 8. November 2018 und 14. November 2019 beschloss die Beigeladene die Verlan-
gerung der Veranderungssperre jeweils um ein Jahr. Am 14. November 2019 billigte
ihr Stadtrat den Entwurf des Bebauungsplans Nr. 53 und beschloss dessen 6ffentliche
Auslegung. Die Bekanntmachung erfolgte in ihrem Amtsblatt vom 1. Dezember 2019;
die offentliche Auslegung erfolgte vom 19. Dezember 2019 bis zum 7. Januar 2020. In

der Stadtratssitzung am 8. Oktober 2020 erging ein Abwagungsbeschluss.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 15. Oktober 2020 hat das Verwaltungs-
gericht das Vorhabengrundstiick und seine Umgebung in Augenschein genommen.
Nachdem die Beteiligten auf weitere Verhandlung verzichtet hatten, hat es mit Urteil
vom 7. Dezember 2020 - 4 K 864/18 - den Beklagten unter Aufhebung seines Be-
scheids vom 20. April 2017 und des Widerspruchsbescheids der Landesdirektion
Sachsen vom 25. Juni 2018 verpflichtet, der Klagerin einen Vorbescheid dahingehend
zu erteilen, ,dass das in dem Antrag der Klagerin vom 7. Oktober 2016 auf Erteilung
eines Bauvorbescheids und den hierzu eingereichten Bauunterlagen und dem Lage-
plan (1:500) bezeichnete und dargestellte Vorhaben (zwei Gebaude) hinsichtlich seiner
Art der baulichen Nutzung (Wohnnutzung, seiner Grundflache (jeweils 10 m x 11 m),
seiner Geschossflache (zwei Vollgeschosse und ein Dachgeschoss), seiner Bauweise
(offen) sowie hinsichtlich der Gberbaubaren Grundstiicksflache zuléssig ist. Im Ubri-

gen hat es die Klage abgewiesen.

Zur Begriindung hat das Verwaltungsgerichts ausgeflihrt, die Klage sei zulassig und
teilweise begriindet. Die Klagerin habe einen Anspruch auf Erteilung eines Vorbe-
scheids (§ 75 Satz1und 4i.V. m. § 72 Abs. 1 SachsBO) im tenorierten Umfang. § 60
Satz 1 Nr. 1 SachsBO stehe der Erteilung eines Vorbescheids nicht entgegenstehe.
Einer wasserrechtlichen Genehmigung nach § 26 Abs. 1 SachsWGi. V. m. § 36 WHG
bedurfe es vorliegend nicht. Das Vorhaben betreffe nicht die Errichtung von Anlagen
-an“ einem oberirdischen Gewasser, da die Gebdude nicht innerhalb der Gewasser-

randstreifen errichtet werden sollten. Ein Uber den Gewdasserrandstreifen hinausge-
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hender Bereich kdnne nicht ohne gesetzliche Vorgaben nach geometrisch-mathemati-
schen GrofRen schematisch einbezogen werden. Die landesrechtlichen Regelungen
anderer Bundeslander seien fur das hiesige Verfahren ohne Bedeutung, sodass im
Rahmen einer Einzelfallprifung dariber zu entscheiden sei, ob die Gebaude ,am* Ge-
wasser stehen sollten. Dies sei hier nicht der Fall. Zum einen sollten beide Gebaude
auflerhalb des fur den Innenbereich malRgeblichen 5 m breiten Gewasserrandstreifens
errichtet werden. Zum anderen sei auch weder ersichtlich noch dargetan, dass von den

Wohngebauden schadliche Wirkungen auf das Gewasser ausgehen kénnten.

Die Veranderungssperre stehe der Zulassigkeit des Vorhabens nicht entgegen, welil
deren Verlangerung mit Wirkung vom 1. Februar 2020 nicht den strengen Anforderun-
gen des § 17 Abs. 2 BauGB (,besondere Umstande®) fur eine zweite Verlangerung

genuge.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme liege das 2.980 m? umfassende Vorhabeng-
rundstick teilweise im unbeplanten Innenbereich. Es sei zweigeteilt, wie dies durch die
unterschiedlichen Boden- und Vegetationsverhaltnisse, die eine deutliche Trennung
der beiden Bereiche widerspiegelten, deutlich werde. Der auf dem ndrdlichen Bereich
des Vorhabengrundsticks befindliche Vorhabenstandort sei gesondert von dem sudli-
chen Teil des Grundstiicks zu betrachten. Der ndrdliche Teil verlaufe unterhalb der
D....... Stralle bis oberhalb des noérdlichen Uferbereichs des Dorfteichs. Er stelle sich
als auf diesen StraRenzug ausgerichtet (abgesehen von dem an der Stral’e ,A...........
anliegenden Baubereich) und durch die D....... Stralle erschlossen dar. Demgegenuber
bilde sich der suidliche Teil des Vorhabengrundstiicks aus dem nérdlichen Uferbereich
des Dorfteichs bis zum sudlichen Ende des Vorhabengrundstiicks. Der noérdliche Be-
reich bestehe aus festem Boden mit Wiesenbewuchs und sei im Grenzbereich zur
D....... Strale mit aufgelockertem Baum- sowie Strauchbewuchs bestanden. Davon
abgegrenzt werde der sudliche Bereich dominant durch den Dorfteich mit typischer
Wasserbepflanzung (Schilf, Réhricht) gepragt. Der nérdlich gelegene Vorhabenstand-
ort nehme am Bebauungszusammenhang, der sich aus der stralienbegleitenden Be-
bauung nérdlich und stdlich der D....... StralRe bilde, teil und vermittle ,eher einen ur-
banen Eindruck® (Urteilsabdruck S. 28, erste Zeile). Die nordlich der D....... Stralte be-
findlichen, strallenbegleitenden, teilweise freistehenden Wohngebaude (mindestens)
von der D....... Stral3e... im Osten bis (mindestens) zur D....... Stral3e.. im Westen und
die sudlich der D....... StralRe befindlichen, strallenbegleitenden Wohngebdude (min-
destens) vonderD....... Stral3e.. im Osten bis zur D....... Strale. im Westen, einschliel3-

lich des Wohngebaudes Q......... JEcke D....... Stralle sowie der Wohngebaude
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A und..“, bildeten einen einheitlichen Bebauungszusammenhang mit dem
nordlichen Teil des Flurstiicks Nr. ........cccccoce.. , der Bestandteil des Ortsteils D.....
sei.

Das Vorhaben flge sich - wie im Einzelnen ausgeflihrt - in den jeweiligen Umgebungs-
rahmen in Bezug auf die in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB genannten vier Merkmale ein.
Soweit der Vorbescheidantrag weitergehende Fragestellungen enthalte, die im verein-
fachten Baugenehmigungsverfahren nicht zu prifen seien, sei der Antrag unzulassig
und die Klage abzuweisen. Insbesondere stelle das Bauplanungsrecht keine Anforde-

rungen an Abstanden zu Gewassern.

Gegen das am 14. Januar 2021 zugestellte Urteil hat der Senat auf den Antrag der
Beigeladenen vom 5. Februar 2021 die Berufung mit Beschluss vom 11. Januar 2022

zugelassen.

Die Beigeladene tragt vor, dass sie das Bebauungsplanverfahren derzeit nicht fort-
setze, da sie den Ausgang dieses Rechtsstreits abwarten wolle. In der Sache flhrt sie
aus, die Klagerin habe keinen Anspruch auf Erteilung des beantragten Vorbescheids.
Ihr Antrag sei bereits unstatthaft. Das Vorhaben bedurfe einer wasserrechtlichen Ge-
nehmigung (§ 26 Abs. 1 Satz 1 SachsWG), da es ,an” einem im AuRenbereich liegen-
den Gewasser errichtet werden solle. Durch die fehlerhaft gewahlte Verfahrensart sei
die Beigeladene schon deshalb beschwert, weil ihr gemeindliches Einvernehmen er-
setzt worden sei. Fir die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens an
einem Gewasser seien nicht nur die Auswirkungen auf das Gewasser selbst zu priifen,
sondern auch solche auf das Grundwasser und die Anlagen Dritter, wie dies durch die
Bezugnahme auf Bewirtschaftungsziele nach §§ 27 ff., 47 WHG i. V. m. § 26 Abs. 2
Satz 1, Abs. 4 Satz 1 SachsWG deutlich werde.

Es handle sich vorliegend um bauliche Anlagen, die im Auflenbereich ,an® einem Ge-
wasser (Dorfteich) in einem Abstand von nur 5 m errichtet werden sollen. Zu bertick-
sichtigen sei auch, dass dem D....... Bach als FlieRgewasser zweiter Ordnung eine
zentrale ortliche Funktion bei der Ableitung des Niederschlagswassers zukomme. Das
offentliche Entwasserungssystem konne bei Starkregenereignissen, die aufgrund des
Klimawandels gehauft auftraten, die anfallenden Wassermengen nicht mehr bewalti-
gen. Aufgrund begrenzter Kapazitaten der Sammelleitung in die P..... sei die noétige
Ableitung des oberflachlich ablaufenden Regenwassers wegen der Verrohrung des
D....... Dorfbachs nicht moglich. Mit der Verrohrung sei der bis dahin bestehende

Hauptanschluss an den Dorfteich gekappt worden. Es seien nur wenige Einleitstellen
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vorhanden, sodass die Teichmulde nicht mehr als natirlicher Speicher fiir ablaufendes
Niederschlagswasser zur Verfigung stehe. Das Verwaltungsgericht habe aufter Acht
gelassen, dass § 36 WHG nur einen anlagenbezogenen Mindeststandard formuliere,
der vom Landesgesetzgeber durch § 26 SachsWG kompetenzkonform erganzt worden

sei.

Der Dorfteich liege im Aulienbereich, wobei der Gewasserrandstreifen 10 m umfasse.
Fur die Bestimmung des Gewasserrandstreifens komme es auf die Lage des Gewas-
sers an und nicht darauf, ob die zur Bebauung vorgesehene Flache noch im Innenbe-
reich liege. Das Vorhaben sei auch bauplanungsrechtlich unzulassig. Das Vorhabeng-
rundstuick liege im Aulienbereich, wobei das Vorhaben 6ffentliche Belange beeintrach-
tige, u. a. solche des Wasser- und Naturschutzes. Es fehle die erforderliche Eingriffs-
und Ausgleichsbilanz. Zudem handele es sich bei dem Dorfteich um ein Biotop i. S. v.
§ 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG (Roéhrichte). Artenschutzrechtliche Aspekte seien
ebenfalls nicht in den Blick genommen worden. Dass mit dem Vorhaben keine Beein-
trachtigungen verbunden seien, sei seitens der Klagerin nachzuweisen. Des Weiteren
sei auch nicht gepruft worden, ob das Vorhaben mit den Vorgaben des Landschafts-

schutzgebiets ,P................. “in Ubereinstimmung stehe.

Das Vorhaben ware im Ubrigen auch bei Annahme einer Innenbereichslage baupla-
nungsrechtlich unzuldssig, da es sich hinsichtlich der Gberbaubaren Grundflache nicht

in die ndhere Umgebung einflige.
Die Beigeladene beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 7. Dezember 2020
- 4 K 864/18 - zu andern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Der Beklagte stellt keinen Antrag und hat zur Sache nicht vorgetragen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil, soweit es Gegenstand des Berufungsverfahrens
ist. Auf die formale Frage, ob ein wasserrechtliches Verfahren statt eines baurechtli-
chen Verfahrens durchzufiihren gewesen sei, kdnne sich die Beigeladene schon nicht
berufen, da sie dadurch nicht beschwert sei. Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Nr.
1 SachsBO seien aber auch nicht erflillt. Das Innenbereichsvorhaben sei bauplanungs-

rechtlich zulassig. Insbesondere flige es sich in die nahere Umgebung ein, wie es das
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Verwaltungsgericht zutreffend entschieden habe. Ein Abschluss des langjahrig geflhr-
ten Bebauungsplanverfahrens sei nicht absehbar. Das Vorhaben bedurfe keiner was-
serrechtlichen Genehmigung, zumal die Gebaude nicht ,an“ einem oberirdischen Ge-
wasser errichtet werden sollten. Der erforderliche Abstand (5 m vom Ufer) bleibe durch-
weg gewahrt. Zudem sei zu berlcksichtigen, dass der Gewasserrrandstreifen nicht in
den Innenbereich rage. Wasserwirtschaftliche Auswirkungen der beiden Wohnhauser

seien nicht ersichtlich und von der Beigeladenen auch nicht aufgezeigt.

Der Senat hat das Vorhabengrundstiick und seine Umgebung einschlie8lich des
Dorfteichs und des D....... Bachs am 7. November 2023 in Augenschein genommen;

insoweit wird auf das Verhandlungsprotokoll verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts-
akte (vier Bande) und den zugrundeliegenden Behérdenvorgang (zwei Ordner und eine
Heftung) Bezug genommen. Diese Akten waren Gegenstand der mindlichen Verhand-

lung.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beigeladenen, die sich gegen das angefochtene Urteil nur
insoweit richtet, als das Verwaltungsgericht der Verpflichtungsklage stattgegeben hat,

ist begrindet.

1. Die Berufung ist zulassig. Die Berufungsfihrerin wurde vom Verwaltungsgericht
gemal § 65 Abs. 2 VwGO notwendig beigeladen; sie ist Beteiligte des Verfahrens
(§ 63 Nr.3 VwGO) und kann gemall § 66 Satz 2, § 124 VwGO selbststandig

Rechtsmittel einlegen.

Dariber hinaus ist die Beigeladene auch berufungsbefugt. Die Berufungsbefugnis
setzt voraus, dass die beigeladene Berufungsfihrerin durch das angefochtene Ur-
teil materiell beschwert ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 30. Mai 1984 - 4 C 58.81 -, juris
Rn. 24, v. 14. Januar 1993 - 4 C 2.90 -, juris Rn. 9 ff. und v. 14. April 2000 - 4 C
5.99 -, juris Rn. 14 ff.). Eine solche Beschwer liegt vor, wenn die Beigeladene auf-
grund der Bindungswirkung des Urteils nach § 121 Nr. 1 VwGO madglicherweise
prajudiziell und unmittelbar in ihren subjektiven Rechten beeintrachtigt wird (vgl.
BVerwG, Urt. v. 23. August 1974 - IV C 29.73 -, juris Rn. 28 f. und v. 14. April 2000

a. a. 0.). Dies ist hier ungeachtet der Frage, ob sich die Beigeladene auf eine
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Fehlerhaftigkeit der gewahlten Verfahrensart (baurechtliches Vorbescheidverfah-
ren anstelle eines wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren) berufen kann, der
Fall. Die entscheidungstragende Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass die
Klagerin einen Anspruch auf Erteilung eines bauplanungsrechtlichen Vorbescheids
ankntpfend an § 34 Abs. 1 BauGB habe, fuhrt - nicht anders als im Falle einer
Anfechtungsklage eines Nachbarn gegen eine Baugenehmigung oder eines Bau-
herrn gegen eine baurechtliche Anordnung und einer damit einhergehenden Ver-
letzung materieller Rechte i. S. v. § 113 Abs. 1 VwGO - zu einer mdglichen Verlet-
zung subjektiver Rechte der Beigeladenen. Insoweit besteht die Moglichkeit, dass
die Beigeladene, die ihr gemeindliches Einvernehmen (§ 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB)
zum Vorhaben der Klagerin versagt hatte, durch das angefochtene Urteil in ihren
Rechten (Art. 28 Abs. 2 GG, § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB) verletzt wird (vgl. BVerwG,
Urt. v. 23. August 1974 a. a. O., v. 14. April 2000 a. a. O. und v. 1. Juli 2010 -4 C
4.08 -, juris Rn. 32), da das Vorhabengrundstiick nach ihrem Vorbringen nicht dem
Innenbereich, sondern dem Auflenbereich zuzuordnen ist, der grundsatzlich von
Wohnbebauung freizuhalten ist, und dass das Vorhaben dort mdglicherweise 6f-
fentliche Belange i. S. v. § 35 Abs. 3 BauGB beeintrachtigt. Durch § 36 Abs. 2 Satz
1 BauGB wird Gemeinden als Ausfluss ihrer Planungshoheit grundsatzlich das
Recht zugebilligt, Vorhaben abzuwehren, die mit §§ 34, 35 BauGB nicht in
Einklang stehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 14. April 2000 a. a. O., juris Rn. 21).

Es kann damit dahinstehen, ob die Beigeladene in eigenen subjektiven Rechten
dadurch verletzt wird, dass kein wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren (§ 26 Abs.
1 Satz 1 SachsWG) fuir die Errichtung von Anlagen im Uferbereich durchgefihrt wurde,
in dem die materiell-rechtliche Priifung des Baurechts von der Wasserbehérde vorzu-
nehmen ware (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 28. September 2020 - 4 B 267/20 -, juris Rn.
15f1.).

2. Die Berufung der Beigeladenen ist auch begriindet. Soweit das angefochtene Urteil
im Rahmen des Berufungsantrags der Prifung des Senats unterliegt (§ 128 Satz 1
VwGO), hat das Verwaltungsgericht den Beklagten zu Unrecht - unter Verletzung der
von § 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB geschitzten Planungshoheit der Beigeladenen (s. o0.) -
zur Erteilung eines Vorbescheids verpflichtet. Das angefochtene Urteil ist deshalb zu

andern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Entgegen den Ausfihrungen des angefochtenen Urteils ist das Vorhaben der Kla-

gerin bauplanungsrechtlich unzulassig, weil das Vorhabengrundstiick nach dem
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Ergebnis der Beweisaufnahme durch den Senat insgesamt im AuRenbereich liegt
und das Vorhaben (Errichtung zweier Wohngebaude) dort 6ffentliche Belange
(§ 35 Abs. 2, § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 Varianten 2 und 3 BauGB) beeintrachtigt, da

es innerhalb des Gewasserrandstreifens verwirklicht werden soll.

Die planungsrechtliche Beurteilung richtet sich nach dem Ergebnis des vom Senat
eingenommenen Augenscheins unter Berlicksichtigung des Inhalts der Gerichts-
und Behdrdenakten mit den in diesen enthaltenen Luftbildern, Planunterlagen und
Fotografien entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht nach § 34
Abs. 1 Satz 1 BauGB, sondern nach § 35 BauGB. Das - nach wie vor - nicht im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans befindliche Vorhabengrundstiick liegt
nach dem Augenschein - insgesamt - nicht innerhalb eines im Zusammenhang be-
bauten Ortsteils im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB, sondern aulRerhalb eines
Bebauungszusammenhangs im AulRenbereich. Bei der deshalb gebotenen baupla-
nungsrechtlichen Beurteilung nach § 35 BauGB sind die geplanten Wohnhauser
als sonstiges Vorhaben (§ 35 Abs. 2 BauGB) nicht zulassig, da sie &ffentliche Be-
langei. S.v. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 Varianten 2 und 3 BauGB beeintrachtigen.

Gemal § 34 Absatz 1 Satz 1 BauGB ist ein Vorhaben innerhalb der im Zusam-
menhang bebauten Ortsteile zuldssig, wenn es sich nach Art und Mal der bauli-
chen Nutzung, der Bauweise und der Grundstlicksflache, die Gberbaut werden soll,
in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt und die ErschlieBung gesichert ist,
wobei nach Satz 2 der Vorschrift die Anforderungen an gesunde Wohn- und Ar-
beitsverhaltnisse gewahrt bleiben missen und das Ortsbild nicht beeintrachtigt

werden darf.

Die Anwendung des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB setzt einen im Zusammenhang be-
bauten Ortsteil voraus. Die Tatbestandsmerkmale ,im Zusammenhang bebaut” und

,Ortsteil“ gehen nicht ineinander auf, sondern sind kumulativer Natur.

,Ortsteil* im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist jeder Bebauungskomplex im
Gebiet einer Gemeinde, der nach der Zahl der vorhandenen Bauten ein gewisses
Gewicht besitzt und Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur ist. Der dartiber
hinaus erforderliche ,Bebauungszusammenhang“ fehlt hier. Dieser ist gegeben,
soweit die aufeinanderfolgende Bebauung trotz vorhandener Baullicken nach der
Verkehrsanschauung den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehorig-
keit vermittelt (BVerwG, Urt. v. 30. Juni 2015 - 4 C 5.14 -, juris Rn. 11 m. w. N.).
Dabei fallt ein Grundstick nicht bereits deshalb unter § 34 Abs. 1 BauGB, weil es
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von einer zusammenhangenden Bebauung umgeben ist. Erforderlich ist vielmehr,
dass das Grundstlick selbst einen Bestandteil des Zusammenhangs bildet, selbst
also an dem Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit teilnimmt.
Fehlt es hieran, so liegt das Grundstlick zwar geographisch, nicht jedoch auch im
Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB ,innerhalb“ eines Bebauungszusammenhangs.
Mogliche Bestandteile eines Bebauungszusammenhangs sind nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat folgt, erstens bebaute
Grundstiicke, soweit die darauf befindliche Bebauung geeignet ist, den Bebau-
ungszusammenhang selbst herzustellen oder an seiner Entstehung mitzuwirken.
Zweitens kénnen auch unbebaute Grundstiicke dem Bebauungszusammenhang
angehoren, wenn es sich um eine Bauliicke im engeren Sinne des Wortes handelt,
d. h. um ein zwar unbebautes, aber bebauungsfahiges Grundstiick, das trotz der
fehlenden Bebauung den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehorig-
keit der umgebenden Bebauung nicht stort. Dem Fall eines unbebauten Grund-
stucks gleichzustellen sind Grundsticke mit baulichen Anlagen, die selbst nicht
geeignet sind, den Bebauungszusammenhang herzustellen oder an seiner Entste-
hung mitzuwirken. Bestandteil des Bebauungszusammenhangs kénnen drittens
auch freie Flachen sein, die wegen ihrer natlrlichen Beschaffenheit (stehendes
oder flieBRendes Gewasser) oder wegen ihrer besonderen Zweckbestimmung (Er-
holungsflachen, Sportplatze) einer Bebauung entzogen sind (BVerwG, Urt. v. 30.
Juni 2015 a. a. O. juris Rn. 13; Senatsurt. v. 3. Mai 2017 - 1 A 403/15 -, juris Rn.
20 ff.). Den Bebauungszusammenhang selbst herstellen oder zu seiner Entwick-
lung beitragen kénnen zudem nur Bauwerke, die optisch wahrnehmbar sind und
ein gewisses Gewicht haben, so dass sie geeignet sind, ein Gebiet als einen Orts-
teil mit einem bestimmten Charakter zu pragen. Hierzu gehéren grundsatzlich nur
Bauwerke im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB, die dem standigen Aufenthalt
von Menschen dienen (BVerwG, Beschl. v. 5. April 2017 - 4 B 46.16 -, juris Rn. 9).
Das sind insbesondere Wohngebaude und gewerblich genutzte Anlagen (vgl. Se-
natsurt. v. 3. Mai 2017 a. a. O.), zu denen auch landwirtschaftlichen und erwerbs-
gartnerischen Zwecken dienende Betriebsgebaude und gewerblich genutzte Ge-
baude zahlen (BVerwG, Beschl. v. 6. Dezember 2011 - 4 B 13.11 -, juris Rn. 6).
Baulichkeiten, die nur voribergehend genutzt werden oder die in einem weiteren
Sinne ,Nebenanlagen® zu einer landwirtschaftlichen, (klein-)gartnerischen oder
sonstigen Hauptnutzung sind, sind in aller Regel keine Bauten, die fir sich genom-
men ein fUr die Siedlungsstruktur pragendes Element darstellen (BVerwG, Beschl.
v. 5. April 2017 a. a. O., juris Rn. 6 f.; Senatsurt. v. 3. Mai 2017 a. a. O.).
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MalRgeblich fir das Bestehen eines Bebauungszusammenhangs ist damit, wieweit
eine aufeinanderfolgende Bebauung trotz etwa vorhandenen Baullicken nach der
Verkehrsauffassung den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit
vermittelt und die zur Bebauung vorgesehene Flache selbst diesem Zusammen-
hang angehdrt, was aber nicht nach geographisch-mathematischen Malistaben zu
entscheiden ist, auch wenn der Bebauungszusammenhang in aller Regel am letz-
ten Baukorper endet. Ortliche Besonderheiten kénnen es aber rechtfertigen, ihm
noch bis zu einer natlrlichen Grenze (z. B. Fluss, Waldrand 0.a.) ein oder mehrere
Grundsticke zuzuordnen, die unbebaut sind oder trotz des Vorhandenseins von
Baulichkeiten sonst nicht zur Pragung der Siedlungsstruktur beitragen (BVerwG,
Beschl. v. 2. Marz 2000 - 4 B 15.00 -, juris Rn. 4 m. w. N.; Senatsurt. v. 3. Mai 2017
a. a. 0.). Es bedarf damit einer umfassenden Wertung und Bewertung der konkre-

ten Gegebenheiten.

Ausgehend von diesen MaRstaben nimmt das Vorhabengrundstick nach dem Er-
gebnis des Augenscheins an keinem Bebauungszusammenhang mehr teil. Es han-
delt sich aufgrund der groRen Flache und der im Umfeld im Wesentlichen vorhan-
denen kleinteiligen Bebauung weder um eine Baulucke noch um eine sog. ,Auf’en-
bereichsinsel®, bei der ein Vorhabengrundstick auf allen Seiten von Bebauung um-
geben ist, die bestehende Freiflache aber so grol ist, dass sich ihre Bebauung
nicht als zwanglose Fortsetzung der vorhandenen Bebauung aufdrangt (vgl. Se-
natsurt. v. 4. Juli 2018 - 1 A 150/18 -, juris Rn. 29 m. w. N.; OVG NRW, Urt. v. 7.
Marz 2019 - 2 A 2312/17 -, juris Rn. 35). Nach Uberzeugung des Senats setzt das

Vorhabengrundstiick vielmehr den Au3enbereich entlang des D....... Bachs (Flur-
sticke....., ..... ) auf der schrag gegeniiberliegenden Strallenseite der D....... Stralde
fort. Der D....... Stralde, die in diesem Bereich schmal ist und den vom Vorhabeng-

rundstiick aus sichtbaren AulRenbereich auf der anderen StraRenseite nicht ver-

drangt, kommt insoweit keine trennende Wirkung zu.

Zu berlcksichtigen ist, dass nach dem Ergebnis des Augenscheins entlang des
von Norden her flieBenden D....... Bachs umfangreiche Aulienbereichsflachen vor-
handen sind, so u. a. auf den Flursticken..... und...... Entlang des im nérdlichen
Bereich offenen Bachlaufs ist eine - mit einer Aue vergleichbare - Vegetation auf
den Flurstucken..... und..... sichtbar, die sich wie der Bach jenseits der D.......
Stralle hinweg in Richtung Suden fortsetzt und eine Einheit mit den Flachen des
Flurstucks... und.. bildet. Eine Zugehdrigkeit des Vorhabengrundstiicks mit den be-

bauten Grundsticken D....... Stralle..,.., ..., ... sowie... und der Bebauung entlang
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der Stralie ,A........... .. und..” als Baullicke zwischen strallenbegleitender Bebau-
ung zwischen dem Eckgrundstick Q......... . bisD....... Stral’e..und D....... Strale...
bis D....... Stralie... konnte der Senat bei seiner Beweisaufnahme hingegen nicht

feststellen. Einen Bebauungszusammenhang bildet vielmehr die Bebauung inner-
halb des Gevierts, das durch die Q......... im Westen, die Bebauung beidseits der
D....... Strale im Norden D....... StralRe... und... und.. sowie.., den D....... Bach im
Osten sowie die T......... im Suden begrenzt wird. Einen weiteren Bebauungszu-
sammenhang bildet die Bebauung ab der D....... Strafde.. in Richtung Osten, die
aber ca. 70 m Luftlinie entfernt vom Gebaude D....... Strale.. liegt. Bei den zwi-
schen den beiden Bebauungszusammenhangen liegenden Flachen des Vorhaben-
grundstucks, die knapp 3.000 m? umfassen, handelt es sich um keine Baullicke.
Dagegen spricht bereits, dass die Bebauung entlang der D....... Strafde in Richtung
Osten beginnend mit der Hausnummer. bis zur Hausnummer.. Gberwiegend klein-
teilig und nicht in weitlaufige Grundsticke eingebettet ist. Vorzufinden sind uber-
wiegend eher kleine Wohngrundsticke mit Hinterliegerbebauung, wie dies im Orts-
termin deutlich wurde. Das Wohngrundstick D....... Stral3e... bildet insoweit einen

Ausreiller.

Ferner trennt auch die nérdliche Ufermauer des auf dem Vorhabengrundstick be-
findlichen Teichs nicht den Innenbereich vom AuRenbereich. Dies kann bereits
deshalb nicht angenommen werden, weil diese Mauer von einem Standort im nérd-
lichen Bereich des Vorhabengrundstiicks an der D....... Stral’e aufgrund der topo-
grafischen Verhaltnisse nicht als Landmarke wahrgenommen werden kann. Das
stark begrinte Grundstlick bildet - wie bereits ausgefiihrt - eine Einheit mit den

einer Aue gleichenden Flachen entlang des D....... Bachs auf den Flursticken.....

Aullenbereich, der Gber die D....... Stralke hinweg vom D....... Bach im Westen bis
zur Stralle ,A........... .. und..“ im Osten sowie im Suden bis zu den Flurstiicken..

und..... reicht.

Das damit nach § 35 Abs. 2 BauGB zu beurteilende ,sonstige“ Au3enbereichsvor-
haben der Klagerin (Errichtung zweier Wohngebaude im ndérdlichen und norddstli-
chen Teil des Vorhabengrundstiicks) beeintrachtigt 6ffentliche Belange im Sinne
von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 Variante 2 und 3 BauGB.

Nach § 35 Abs. 2 BauGB kdnnen sonstige Vorhaben im Einzelfall zugelassen wer-

den, wenn ihre Ausfuhrung oder Benutzung 6ffentliche Belange nicht beeintrachtigt
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und die ErschlieBung gesichert ist. Indem das Gesetz in § 35 Abs. 2 BauGB bereits
eine Beeintrachtigung als einen ,entgegenstehenden® &ffentlichen Belang genu-
gen lasst, legt es zugleich fest, dass ein sicherer Nachweis nicht erforderlich ist,
weil dieser haufig im AuRenbereich nicht zu fuhren sein wird. Damit verfolgt der
Gesetzgeber den Grundsatz, dass der AuRenbereich grundsatzlich von einer Be-
bauung freizuhalten ist. § 35 Abs. 2 BauGB begniigt sich mit dem Malistab ver-
standiger Plausibilitat und stellt darauf ab, ob nach Lage der Verhaltnisse des Ein-
zelfalles eine Beeintrachtigung anzunehmen ist (BVerwG, Beschl. v. 30. November
1994 - 4 B 226.94 -, juris Rn 5, Senatsurt. v. 8. September 2011 - 1 A 741/10 -
juris Rn. 25 m. w. N.). Dabei stellt § 35 Abs. 3 BauGB eine Erganzung von § 35
Abs. 2 BauGB dar und nennt beispielhaft die besonders bedeutsamen 6ffentlichen
Belange (vgl. BVerwG, Urt. v. 8. Februar 1974 - IV C 77.71 -, juris Rn. 21 ff zum
BBauG).

Nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 BauGB liegt eine Beeintrachtigung o6ffentlicher Be-
lange insbesondere vor, wenn das Vorhaben die Wasserwirtschaft (Variante 2) o-
der den Hochwasserschutz (Variante 3) gefahrdet. Dies ist hier der Fall, da beide
Wohnhauser innerhalb des jeweils 10 m breiten Gewasserrandstreifen, der nach
MaRgabe des sachsischen Landesrechts grundsatzlich von Bebauung freizuhalten

ist, errichtet werden sollen.

In ihrer jeweils eigenstandigen bodenrechtlichen Ausgestaltung werden die Be-
lange der Wasserwirtschaft und des Hochwasserschutzes in der Regel - ,positiv
wie negativ® (vgl. BVerwG, Urt. v. 20. Oktober 1972 - IV C 1.70 -, juris Rn 9 zu
»,Gefahrdung der Wasserwirtschafti. S. v. § 35 Abs. 3 BBauG) - durch fachgesetz-
liche Regelungen insbesondere des Landesrechts konkretisiert, ohne auf sie zu
verweisen. Von den bodenrechtlichen Regelungen umfasst wird ein Mindestmalf
an Gewasserschutz aufllerhalb des Anwendungsbereichs wasserrechtlicher
Schutzvorschriften, die als eigenstandige normative Zulassungsschranken nach
§ 29 Abs. 2 BauGB von den §§ 30 bis 37 BauGB unberthrt bleiben (BVerwG, Urt.
v. 12. April 2001 - 4 C 5.00 -, juris Rn. 25) und als solche im jeweiligen Genehmi-
gungsverfahren nach MalRRgabe des einschlagigen Zulassungsrechts zu berlick-
sichtigen sind (und etwa das Sachbescheidungsinteresse flir einen Genehmi-

gungsantrag entfallen lassen kdnnen).

Nach § 36 Abs. 1 Satze 1 und 2 WHG gilt, dass - wie hier - Anlagen an oberirdi-
schen Gewassern so zu errichten, zu betreiben und zu unterhalten, dass keine

schadlichen Gewasserveranderungen fur die Allgemeinheit zu erwarten sind (vgl.
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§ 3 Nr. 10 WHG, § 3 Abs. 1 und 2 BImSchG). Vom weit zu verstehenden Anlagen-
begriff (vgl. Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 36 Rn. 4) erfasst sind
insbesondere ,bauliche Anlagen wie Gebaude® (§ 36 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WHG),
wie die hier im Streit stehenden Wohnhauser, die eine rdumliche Nahe zu einem
Gewasser aufweisen und geeignet sind, auf die Gewassereigenschaften (§ 3 Nr. 7
WHG), den Zustand eines Gewassers (§ 3 Nr. 8 WHG), die Wasserbeschaffenheit
(§ 3 Nr. 9 WHG) oder den Wasserabfluss einzuwirken (§ 37 WHG; vgl.
Czychowski/Reinhardt a. a. O. § 36 Rn. 4 m. w. N.).

Gemal § 3 Nr. 1 WHG liegt ein oberirdisches Gewasser vor, wenn Wasser standig
oder zeitweilig in Betten fliel3t oder steht oder aus Quellen wild abflie3t. FlieRende
Gewasser im Sinne der ersten Variante sind natirliche Gewéasser, wenn sie in na-
tarlichen Betten flieRen (§ 2 Abs. 1 Satz 1 SachsWG), und kiinstliche Gewasser
- wie hier der Dorfteich -, wenn sie in kiinstlichen Betten flieRen (§ 2 Abs. 1 Satz 2
SachsWG), wobei naturliche Gewasser ihre Eigenschaft nicht durch kunstliche
Veranderung verlieren (§ 2 Abs. 1 Satz 3 SdchsWG). Oberirdische Gewasser sind
dadurch gekennzeichnet, dass sich in einem Gewasserbett, d. h. in einer duRerlich
erkennbaren naturlichen oder kunstlichen Begrenzung des Wassers in einer Ein-
tiefung an der Erdoberflache, nicht nur gelegentlich Wasser ansammelt. Befindet
sich Wasser an einem solchen Ort, ist es in den natirlichen Wasserkreislauf ein-
gebunden und hat Anteil an den Gewasserfunktionen, so dass es der wasserrecht-
lichen Benutzungsordnung unterliegt. Selbst Unterbrechungen im oberirdischen
Wasserlauf durch unterirdische Teilstrecken (Felsdurchlasse, Hohlungen, Rohre,
Tunnel oder Diker) andern daran nichts, solange damit keine Absonderung vom
naturlichen Wasserhaushalt einhergeht. Letzteres misst sich daran, ob das Wasser
bei funktionsbezogener, an den tatsachlichen Gegebenheiten orientierter werten-

der Betrachtung weiterhin in den natirlichen Wasserkreislauf eingebunden ist.

Davon ausgehend befinden sich auf dem Vorhabengrundstiick zwei oberirdische
Gewasser (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 WHG), namlich der etwa 1.000 m? umfassende Dorfteich
und der Uber 5 m hinweg gedffnete D....... Bach (Gewasser zweiter Ordnung), wie es
das Verwaltungsgericht im Ergebnis seiner Beweisaufnahme insoweit zutreffend fest-
gestellt hat (Urteilsabdruck S. 16 f.). Die geplanten Gebaude sollen an diesen Ge-
wassern in einer Entfernung von nur 5 m errichtet werden. Dabei gehéren zum
Schutzbereich von Gewassern i. S. v. § 36 Abs. 1 Satze 1 und 2 WHG auch die
Ufer (vgl. § 24 Abs. 1 Satz 1 SachsWG) und bauliche Anlagen, die das Ufer erset-
zen (vgl. § 28 Abs. 1 SachsWG).
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Der D....... Bach ist ein Gewasser zweiter Ordnung, das ca. 600 m ndrdlich des
Dorfteichs entspringt und etwa 230 m sudlich dieses Teichs in die P..... flie3t. So-
wohl der Dorfteich als auch der D....... Bach sind in den natirlichen Wasserhaus-
halt eingebunden. Der Dorfteich wird vom D....... Bach gespeist und in ihm finden
- wie dies im Ortstermin an dem unter dem Rd&hricht erkennbaren Wasser deutlich
wurde - offensichtlich auch natirliche Prozesse wie Verdunstung und Versickerung
statt (vgl. zu den Malistaben BVerwG, Urt. v. 27. Januar 2011 - 7 C 3.10 -, ju-
ris Rn.17 ff., und v. 15. Juni 2005 - 9 C 8.04 -, juris Rn. 20; SachsOVG, Urt. v. 8.
April 2014 -4 A 778/12 -, juris Rn. 31 f.), weshalb er seine Gewassereigenschaft
nicht verloren hat, wie es die Klagerin in der Berufungsverhandlung insbesondere
unter Hinweis auf einen schlechten Erhaltungszustand der Anlage (etwa des Aus-
laufbauwerks) und den niedrigen Wasserstand geltend gemacht hat. Der D.......
Bach lauft im Wesentlichen verrohrt ohne Boschungsoberkante. Das Ufer des
Dorfteichs wird nach dem Ergebnis des Augenscheins ebenfalls mangels Bo-
schungsoberkante im Norden jedenfalls durch die Ufermauer begrenzt (vgl. § 28
Abs. 1 SachsWG).

Als Ufer gilt nach § 24 Abs. 1 Satz 2 SachsWG die zwischen der Uferlinie und der
Bdschungsoberkante liegende Landflache. Fehlt - wie hier jeweils - eine Bo-
schungsoberkante, tritt gemaR § 24 Abs. 1 Satz 3 SachsWG die Linie des mittle-
ren Hochwasserstandes an ihre Stelle. Als mittlerer Hochwasserstand gilt ge-
maRk § 24 Abs. 1 Satz 4 SachsWG das arithmetische Mittel der Héchstwerte der
Wasserstande der letzten 20 Jahre, bei gestauten Gewassern die Linie des hdchs-

ten Stauziels.

Die Errichtung der beiden Gebaude steht in Widerspruch zu § 38 Abs. 1, Abs. 3
Satz 3, Abs. 4 WHG i. V. m. § 24 Abs. 2 Satz 1 zweite Alt., Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
SachsWG, weil sie innerhalb des jeweils 10 m breiten Gewasserrandstreifens er-

richtet werden sollen.

Gewasserrandstreifen dienen gem. § 38 Abs. 1 WHG der Erhaltung und Verbes-
serung der 6kologischen Funktionen oberirdischer Gewasser, der Wasserspeiche-
rung, der Sicherung des Wasserabflusses sowie der Verminderung von Stoffein-
tragen aus diffusen Quellen. Sie betreffen damit die Wasserwirtschaft und dienen
anknipfend an den Zweck der Wasserspeicherung dem vorbeugenden Hochwas-
serschutz (vgl. FaRbender, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, September 2023,
§ 38 WHG Rn. 17 ff.; VG Leipzig, Urt. V. 21. Oktober 2020 - 1 K 1064/19 -, juris

Rn. 34 m. w. N.) und sind deshalb grundsatzlich von Bebauung freizuhalten.
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Gemal § 38 Abs. 4 Satz 1 WHG sollen Eigentiimer und Nutzungsberechtigte Ge-
wasserrandstreifen im Hinblick auf ihre Funktionen nach Absatz 1 erhalten. § 38
Abs. 4 Satz 2 WHG verbietet im Gewasserrandstreifen die Umwandlung von Grun-
land in Ackerland (Nr. 1), das Entfernen von standortgerechten Baumen und Strau-
chern, ausgenommen die Entnahme im Rahmen einer ordnungsgemafien Forst-
wirtschaft, sowie das Neuanpflanzen von nicht standortgerechten Baumen und
Strauchern (Nr. 2), den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, ausgenommen
die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und Diingemitteln, soweit durch Lan-
desrecht nichts anderes bestimmt ist, und der Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen in und im Zusammenhang mit zugelassenen Anlagen (Nr. 3) sowie die nicht
nur zeitweise Ablagerung von Gegenstanden, die den Wasserabfluss behindern
kénnen oder die fortgeschwemmt werden kénnen (Nr. 4). Zulassig sind Mafl3nah-
men, die zur Gefahrenabwehr notwendig sind (§ 38 Abs. 4 Satz 3 WHG). GemaR
§ 38 Abs. 4 Satz 4 WHG gilt das in Satz 2 Nr. 1 und 2 normierte Verbot nicht flr
MafRnahmen des Gewasserausbaus sowie der Gewasser- und Deichunterhaltung. Ge-
mal § 38 Abs. 5 WHG kann die zustandige Behdrde von einem Verbot nach § 38 Abs.
4 Satz 2 WHG eine widerrufliche Befreiung erteilen, wenn Gberwiegende Grinde des
Wohls der Allgemeinheit die MaRnahme erfordern oder das Verbot im Einzelfall zu ei-

ner unbilligen Harte fuhrt.

Das sachsische Landesrecht erganzt mit § 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SachsWG die
vorstehend angefiihrten Verbotstatbestande des § 38 Abs. 4 Satz 2 WHG (Dall-
hammer, in: Dallhammer/Dammert/Falbender, Sachsisches Wassergesetz, 1.
Aufl. 2019, § 24 Rn. 16). Nach dieser Vorschrift ist § 38 Abs. 4 WHG mit der Mal}-
gabe anzuwenden, dass im Gewasserrandstreifen weiterhin die Errichtung von
baulichen und sonstigen Anlagen, soweit sie nicht standortgebunden oder wasser-
wirtschaftlich erforderlich sind, verboten ist. Hintergrund dessen sind die Erfahrun-
gen aus der Flut im Jahr 2002, dass sich alles, was im Gewasserrandstreifen liegt
und steht, im Falle eines Hochwassereignisses im Gewdasser wiederfindet und zu
erheblichen Schaden und vor allem den Wasserabfluss hindernden Aufstauungen,
insbesondere an Engstellen und bei Briicken - ,Verklausungsgefahr” - fihren kann
(Dallhammer, a. a. O., § 24 Rn. 16). Nur soweit bauliche oder sonstige Anlagen
standortgebunden oder wasserwirtschaftlich erforderlich sind - wie etwa Boots-
stege oder Pegel (Dallhammer, a. a. O., § 24 Rn. 16) - gilt das Errichtungsverbot
des § 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SachsWG nicht.
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§ 38 Abs. 5 WHG findet gemal § 24 Abs. 3 Satz 2 SachsWG bei den landesrechtlichen
Verboten nach § 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2 SachsWG entsprechende Anwendung.

Hieran gemessen verstélt das Vorhaben der Klagerin gegen das Errichtungsver-
bot nach § 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SachsWG, weil es innerhalb des Gewasserrand-
streifens liegt, ohne dass die von ihr geplanten Wohnbauvorhaben standortgebun-
den oder wasserwirtschaftlich erforderlich waren. Anhaltspunkte fir eine Befreiungs-
lage nach § 24 Abs. 3 Satz 2 SachsWG i. V. m. § 38 Abs. 5 Satz 1 WHG bestehen
nicht, denn es ist nichts dafir ersichtlich, dass Gberwiegende Griinde des Wohls der
Allgemeinheit das - allein privatnitzige - Bauvorhaben der Klagerin erfordern wiirde

oder das Verbot im Einzelfall fir sie zu einer unbilligen Harte fihren wirde.

Ein anderes Ergebnis folgt hier auch nicht aus § 38 Abs. 3 Satz 1 WHG, wonach
der Gewasserrandstreifen im AulRenbereich nur 5 m breit ist. Zu berlcksichtigen
ist vielmehr, dass § 38 Abs. 3 Satz 3 WHG eine Offnungsklausel enthélt (vgl. FaR-
bender, Das neue Wasserhaushaltsgesetz, ZUR 2010, 181, 186), nach der die
Lander abweichende Regelungen von § 38 Abs. 3 Satz 1 und 2 WHG erlassen
durfen (vgl. BT-Drs. 16/12275, S. 62). Letzteres ist in Sachsen mit § 24 Abs. 2 Satz
1 SachsWG geschehen, sodass nach sachsischem Landesrecht der Gewasser-
randstreifen im AufRenbereich nicht nur 5 m, sondern 10 m breit ist und er auch
nicht das Ufer umfasst (vgl. § 38 Abs. 2 Satz 1 WHG), sondern sich an dieses
anschlielt (§ 24 Abs. 2 Satz 1 SachsWG; vgl. Fallbender, in: Landmann/Rohmer
a. a. 0. § 38 WHG Rn. 28 ff.). Die nach dem Ergebnis des Augenscheins im Au-
Renbereich liegenden Gewasser (Teich und D....... Bach) erfordern jeweils das
Vorhandensein eines 10 m breiten Gewasserrandstreifens. Ein solcher wird mit
dem Vorhaben - wie dies mit der Planzeichnung deutlich wird - jedoch nicht von

Bebauung freigehalten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die aulergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen sind angesichts des von ihr eingegangenen Kostenrisi-
kos (§ 154 Abs. 3 VWGO) gemal § 162 Abs. 3 VwGO erstattungsfahig.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.
V. m.§ 708 Nr. 10, § 711 ZPO. Grinde flr eine Zulassung der Revision (§ 132
Abs. 2 VwGO) liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist inner-
halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begrindung
ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach Mafgabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) sowie der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verord-
nung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Geset-
zes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt geandert worden ist, in der
jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als elektronisches
Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach MalRgabe des § 55d VwGO
Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3-
lich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlusse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten
Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO
zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittiung aus technischen Griinden voriibergehend
nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig. Die
voribergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach
glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
sache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemein-
samen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
In Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhaltnis und Disziplinarrecht kann auch die
Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eines anderen Oberverwaltungsge-
richts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abweichung beruht, solange eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines ande-
ren Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieldlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
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gez.. Richterin am OVG Gretschel

Meng Schmidt-Rottmann ist wegen Urlaubs an der

Unterschrift gehindert
gez.:

Meng

Beschluss vom 7. November 2023

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 30.000,- € festgesetzt.

Griinde

Hinsichtlich der nach § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG zu be-
messenden Hohe des Streitwerts flir das Berufungsverfahren folgt der Senat der
erstinstanzlichen Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen die die Beteiligten

keine Einwande vorgebracht haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.. Richterin am OVG Gretschel

Meng Schmidt-Rottmann ist wegen Urlaubs an der

Unterschrift gehindert
gez.:

Meng



