Az.: 3 A206/21

7K1721/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen
den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
Stauffenbergstralie 4, 04552 Borna
- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -
wegen

Wohngeldbewilligung
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, den Richter am Oberver-
waltungsgericht Kober und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Nagel aufgrund
der mindlichen Verhandlung

am 16. Marz 2023

fir Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom
16. Februar 2021 - 7 K 1721/19 - wird zuruckgewiesen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Berufungsverfahrens tragt der Klager.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Bewilligung von Wohngeld fur den Zeitraum vom 1. Septem-
ber 2018 bis 30. September 2019 flr seine von ihm allein bewohnte Woh-

NUNG...eeeneeennenns N e

Der 1959 geborene Klager bewohnt seine 78,21 m? gro3e Wohnung seit dem
...... 1998. Seit Januar 2018 hatte er fur diese eine monatliche Miete nebst Nebenkos-
ten mit Ausnahme der Heiz- und Warmwasserkosten in Hohe von 720 € und seit dem
1. Januar 2019 in Héhe von 725 € zu entrichten. Zudem hatte er - seinen Angaben
nach - monatlich Abfallgebuhren in Hohe von 4,65 €, 90 € fur Stromkosten, wovon 9 €
auf den mittels Strom betriebenen Nachtspeicherofen entfallen, und 34 € fir Internet

zu entrichten. Fir die Garagenmiete zahlte er monatlich 35 €.

Der Klager war bis zum Jahr 2000 im Bereich des Maschinenbaus mit eigener
Firma selbstandig erwerbstatig. Anschlieliend wickelte er bis in das Jahr 2018 auf selb-
standiger Basis kleinere Auftrage ab. Zudem war er in einem Arbeitsverhaltnis auf
450 € - Basis beschaftigt. Nach Verlust dieses Arbeitsplatzes bezog er aufgrund des
Bescheids der Bundesagentur fir Arbeit vom .......... 2018 fiur die Zeit vom 1. Au-
gust 2018 bis 16. Dezember 2019 Arbeitslosengeld in Héhe von 7,16 € taglich, mithin
monatlich in Hohe von 214,80 €. Ausweislich des vorgenannten Bescheids war er wah-
rend des Leistungsbezugs gesetzlich kranken- und pflegeversichert. Am... Novem-
ber 2018 wurden auf seinem Girokonto 662,62 € gut geschrieben mit dem Verwen-
dungszweck ,Private Equity Nr. 1 ...... Ausschuettung/Entnahme 11/2018“. Der Klager

hat dazu angegeben, dass er zu diesem Zeitpunkt nicht mehr im Besitz eines Fonds



gewesen sei. Er habe zu einem friheren Zeitpunkt einen Fonds besessen. Dieser sei
dann aber in ,rechtliche Probleme® gekommen und danach habe es keine Ausschit-
tungen mehr gegeben. Es kdnne sich bei der Zahlung vom... November 2018 daher

nur um eine Nachzahlung oder Ruckzahlung handein.

Er hatte am .......... 1993 bei der .......ccoevvvvveeee. AG eine keinem Verwertungsaus-
schluss unterliegende private Rentenversicherung - Versicherungsnummer:
..................... - abgeschlossen. Ausweislich der Bescheinigung Uber den Versiche-
rungsverlauf vom Juni 2018 war fir diese Versicherung ein monatlicher Beitrag in Hohe
von 482,07 € zu zahlen. Die Hohe der bisher gezahlten Beitrage belief sich auf 117.969
€. Die Bescheinigung wies als Gesamtleistung bei Kiindigung zum.. Juni 2018 einen
Betrag von 125.429,01 € sowie zusatzlich eine vom 1. Oktober 2019 an auf Lebenszeit
zahlbare monatliche Rente von 263,66 € aus. Als Leistung zum Renteneintritt - ohne
Kindigung - zum 1. Oktober 2019 wurde eine monatliche Rente von 983,34 € bzw.

eine einmalige Gesamtleistung von 191.337,92 € ausgewiesen.

Mit beim Beklagten am 27. September 2018 eingegangen Antrag beantragte der Kla-
ger die Bewilligung von Wohngeld in Form eines Mietzuschusses. Er gab an, neben

dem Arbeitslosengeld Uber keine weiteren Einkunfte zu verfiugen.

Mit Schreiben vom 1. November 2018 forderte der Beklagte vom Klager eine Stellung-
nahme, wie er mit den von ihm angegebenen Einnahmen seinen monatlichen Grund-
bedarf in Hohe von 1.136 € bestreiten konne. Daraufhin teilte der Klager am 9. Novem-
ber 2018 mit, dass er fir die Lebenshaltungskosten Unterstlitzung von seinem Vater
erhalte. Mit E-Mail vom 9. November 2018 wurde er vom Beklagten aufgefordert, eine
Aufstellung Uber die vom Vater erhaltene finanzielle Unterstiitzung zu Gbermitteln. Da-
raufhin teilte der Klager am 13. November 2018 mit, dass die Zuwendungen durch den
Vater bisher in bar gezahlt seien. Im Oktober habe er 850 € erhalten. Falls erforderlich,
kénnten zukiinftige Zahlungen des Vaters auch per Uberweisung vorgenommen wer-

den.

Mit Bescheid vom 13. November 2018 lehnte der Beklagte den Antrag des Klagers auf
Bewilligung von Wohngeld ab. Aufgrund der Hohe seiner monatlichen Einnahmen von
958,32 € habe er keinen Anspruch auf Wohngeld. Bei der Berechnung hatte der Be-
klagte monatliche Zuwendungen durch den Vater in Hohe von 850 € als Einkommen
bertcksichtigt. Hiergegen erhob der Klager am 13. Dezember 2018 Widerspruch. Die

Unterstutzung werde durch den Vater in Darlehensform gewahrt und sei daher nicht



bei der Einkommensberechnung zu berlcksichtigen. Mit Schreiben vom 28. Mai 2019
teilte der Beklagte dem Klager mit, dass bei der Einkommensberechnung das Darlehen
des Vaters nicht mehr berlcksichtigt werde. Dem Widerspruch kénne dennoch nicht
abgeholfen werden, weil der Klager Uber eine private Rentenversicherung mit einer
Gesamtleistung bei Kiindigung zum.. Juni 2018 in Hohe von 125.429,01 € verflige, was
erhebliches Vermégen darstelle und daher nach § 21 Nr. 3 WoGG der Wohngeldbe-

willigung entgegenstehe.

Mit Bescheid vom 19. September 2019 wies die Widerspruchsbehérde den Wider-
spruch als unbegriindet zuriick. Zur Begriindung ihrer Entscheidung flihrte sie zusam-
mengefasst aus, dass kein Wohngeldanspruch bestehe, da es an einer Plausibilitat der
Einkommensverhaltnisse des Klagers fehle und der Antrag daher nach dem Grundsatz
der materiellen Beweislast abzulehnen sei. Seine Einnahmen in Hoéhe von 214,80 €
und 850 € lagen unter seinem Bedarf nach dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch -
SGB XlI -. Im Rahmen der Plausibilitdtsprufung sei wenigstens von 80 % des sozialhil-
ferechtlichen Mindestbedarfs auszugehen, mithin von 332,80 €. Unter Berucksichti-
gung der Mietkosten in H6he von 720 € bestehe ein Fehlbetrag von 387,20 €. Eine
Unterdeckung bliebe auch dann, wenn man fiktiv eine Wohngeldgewahrung tber 361 €
in die Berechnung einstelle. Zudem wende der Klager noch monatlich 482,07 € fir
seine private Rentenversicherung auf. Soweit der Klager auf die durch seinen Vater
gewahrte Unterstiitzung verwiesen habe, andere dies nichts, denn er habe im Wider-
spruchsverfahren keine naheren Angaben zur Darlehensgewahrung gemacht, keinen
Darlehensvertrag vorgelegt oder Unterlagen, welche eine Riickzahlung belegten. Da-
mit sei nicht nachgewiesen, dass ihm tatsachlich ein Darlehen gewahrt werde und die
Einkommensverhaltnisse nicht plausibel. Selbst wenn man eine monatliche Unterstit-
zung durch den Vater in Hohe von 850 € berticksichtige, stinden den monatlichen Ein-

nahmen von 1.064,80 € Ausgaben von 1.202,07 € gegenlber.

Dagegen hat der Klager am 20. Oktober 2019 Klage erhoben. Vor dem Verwaltungs-
gericht hat er ein mit ,Darlehensvertrag” lGberschriebenes Dokument vorgelegt, wel-
ches von ihm und seinem Vater unterschrieben ist und als Vertragsdatum den 1. Sep-
tember 2018 ausweist. In § 1 des Vertrags ist geregelt, dass dem Klager ein Darlehen
in Hohe von 15.000 € gewahrt und dieses nach Bedarf monatlich in Raten ausgezahlt
wird. Unter § 2 ist geregelt, dass die Rlckzahlung des Darlehens ab dem 2. Januar
2020 in Raten fallig ist und sich der Darlehensnehmer dazu verpflichtet, all seine Be-

muahungen darauf zu richten, so schnell wie mdglich Arbeit aufzunehmen. Gemal § 3
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wird auf die Besicherung des Darlehens ,im Hinblick auf die gegenwartige Bonitat des

Darlehensnehmers verzichtet".

Der Klager hat beantragt,

der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 13. November 2018
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19. September 2019 verpflichtet,
dem Klager ab dem 1. September 2018 Wohngeld in Héhe von 361 € zu
gewahren.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 16. Februar 2021 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen und
zur Begrindung im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Angaben des Klagers zu seinen
Einkommensverhaltnissen nicht plausibel seien. Seinen monatlichen Ausgaben in
Hohe von 1.202,07 € bzw. 1.207,07 € stunden nur Einkunfte von 1.064,80 € gegen-
Uber. Soweit man die von ihm erstmals mit Klageerhebung vorgebrachte Darlehensge-
wahrung in Héhe von 15.000 € berticksichtige, kénne sich zwar etwas Anderes erge-
ben, aber darauf komme es nicht an. Die Zuwendungen des Vaters seien kein Darlehen
und das Gesamteinkommen stehe somit einer Wohngeldgewahrung entgegen. Er
habe das behauptete Darlehen erst im Widerspruchsverfahren offenbart und den von
ihm mit Datum vom 1. September 2018 im Klageverfahren vorgelegten Darlehensver-
trag bei seinem Wohngeldantrag nicht erwahnt. Erst auf Nachfrage des Beklagten habe
er im November 2018 erklart, dass er finanzielle Zuwendungen von seinem Vater er-
halte. Auf die wiederholte Bitte des Beklagten, eine genaue Aufstellung seiner Einkom-
menslage einzureichen, habe er nicht reagiert. Erst im Rahmen seines Widerspruchs
habe er ohne nahere Angaben erklart, dass ihm sein Vater die Unterstutzung nur dar-
lehensweise gewahre. Auf die vorgetragene zwischenzeitliche Tilgung in Hohe von
6.500 € komme es nicht an, da die im Zeitpunkt der Antragstellung zu erwartenden
Verhaltnisse im Bewilligungszeitraum mafgeblich seien. Zu diesem Zeitpunkt sei eine
Ruckzahlung des Darlehens vollig ungewiss gewesen. Er habe damals nur Arbeitslo-
sengeld in geringer Hohe bezogen. Da er bereits 59 Jahre alt gewesen sei, sei es mehr
als ungewiss gewesen, ob er eine eintragliche Arbeitsstelle finden werde. Allein mit der
ab dem 1. Oktober 2019 zu erwartenden Rente i. H. v. 1.029,54 € hatte bei einem mo-

natlichen Mietzins von 725 € das Darlehen nicht zurlickgezahlt werden kdénnen.
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Auf den Antrag des Klagers hat der Senat die Berufung mit Beschluss vom 3. August
2022 wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils zugelassen. Die Rick-
zahlung des Darlehens sei nicht véllig ungewiss gewesen, denn diese ware dem Klager
bei Aufnahme einer Tatigkeit auf 450 € - Basis in einem realistischen Zeitraum mdglich
gewesen. Es sei nicht erkennbar, warum einem 59 Jahre alten und voll erwerbsfahigen

Menschen die Aufnahme einer derartigen Erwerbstatigkeit nicht mdglich sein soll.

Zur Begriindung der Berufung fiihrt der Klager aus, dass die Zuwendungen seines Va-
ters als Darlehen zu behandeln seien. Dies habe ihm der Beklagte am 28. Mai 2019
selbst mitgeteilt. Er habe darauf vertraut und keine Veranlassung zu weiterem Vortrag
gehabt. Daher kdnne es nicht zu seinen Lasten gehen, dass der den Darlehensvertrag
erst im Klageverfahren vorgelegt habe. Im Ubrigen halte dieser einem Fremdvergleich
stand und entspreche § 488 BGB. Es sei eine Rickzahlungsverpflichtung ab dem
2. Januar 2020 in monatlichen Raten enthalten. Insgesamt habe er von seinem Vater
ein Darlehen in Héhe von 12.850 € erhalten. Er sei seit dem... November 2019 wieder
abhangig beschaftigt und erziele ein monatliches Mindesteinkommen von 1.700 €. Zu-
dem habe bereits bei Abschluss des Darlehensvertrags festgestanden, dass er ab dem
1. September 2019 aus seiner privaten Rentenversicherung eine monatliche Zahlung
in Héhe von 1.050 € erhalten werde. Er sei damals in gesundheitlich guter Verfassung
gewesen und habe dem Arbeitsmarkt vollumfanglich zur Verfligung gestanden. Auch
deswegen habe man in den Darlehensvertrag aufgenommen, dass er sich bemiihe, so
schnell wie méglich eine Arbeit aufzunehmen. Er habe das Darlehen inzwischen voll-
standig zuriickgezahlt. Dies sei auch zu bertcksichtigen, weil es bei der von ihm erho-
benen kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage auf den Sachstand zum

Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung ankomme.

Auch habe er seine Einkommensverhaltnisse plausibel dargelegt. Insoweit seien die
Zuwendungen seines Vaters zu berlcksichtigen. Er habe dulerst sparsam gelebt, ins-
besondere keinen Bedarf von 416 € monatlich und zu Beginn seiner Arbeitslosigkeit
am 1. August 2018 noch uber finanzielle Reserven verfiigt. So habe er sich nicht jeden
Monat neu einkleiden missen. Zudem habe er seinen Vater gepflegt, sei fast taglich
bei diesem gewesen, habe dort auch gegessen und daher im Monat keine 145,04 € fiir
Nahrungsmittel ausgegeben. Von den im Regelsatz enthaltenen Teilbetragen entfielen
auf ihn allenfalls die Betrage fir Nahrungsmittel, Nachrichtenlibermittiung, Wohnen,
Energie, Wohninstandhaltung und Verkehr, mithin nur 253,79 €. Er habe nur 34 € fir
das Internet gezahlt und mithin 3,20 € weniger als im Regelsatz veranschlagt. Schlief3-

lich seien bei der Plausibilitdtsbetrachtung nicht die monatlichen Beitrage fur seinen
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privaten Rentenversicherungsvertrag zu beachten. Auch sei der Beklagte bei Erlass
seines Ablehnungsbescheids selbst von einer bestehenden Plausibilitdt ausgegangen,

denn er habe Wohngeld wegen zu hohem Einkommens abgelehnt.

SchlieRlich sei die Inanspruchnahme von Wohngeld nicht nach § 21 Nr. 3 WoGG miss-
brauchlich. Es kdnne nicht die in Nr. 21.37 Abs. 1 und 3 Teil A WoGVwV enthaltene
Grenze von 60.000 € herangezogen werden. Insoweit handle es sich nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts nur um Richtwerte. Es sei eine Einzelfall-
prifung vorzunehmen. Hier sei zu berlicksichtigen, dass die Versicherung seine private
Altersvorsorge, die er wegen seiner selbstandigen Tatigkeit habe betreiben miissen,
sei. Der Abschluss derartiger Vertrage werde bei Selbstandigen durch den Gesetzge-
ber ausdriicklich gewiinscht, denn diese verfligten lber keine andere Absicherung im
Alter. Eine vorzeitige Auflosung des Rentenvertrags hatte zur Folge gehabt, dass ihm
im Rentenalter keine hinreichenden eigenen Mittel zum Bestreiten des Lebensunter-
halts zur Verfigung gestanden hatten. Denn seine Lebenserwartung liege statistisch
bei 78,5 Jahren. Es sei somit mit einer zwanzigjahrigen Bezugsdauer zu rechnen. Im
Fall der Kiindigung der Versicherung und bei Annahme eines monatlichen Mindestbe-
darfs von 1.141 € hatte die Versicherungssumme nur fur ca. neun Jahre gereicht. Die
Verwertung der Versicherung sei ihm jedenfalls unzumutbar. Die mit der Kindigung
der Versicherung verbundenen Folgen stiinden angesichts des Leistungsbeginns der
Versicherung zum 1. Oktober 2019 in keinem Verhaltnis zur begehrten 16-monatigen
Bewilligung von Wohngeld. Im Ubrigen habe ihm der Beklagte erstmals mit Schreiben
von 28. Mai 2019 mitgeteilt, dass ihm aufgrund seines Rentenversicherungsvertrags
erhebliches Vermdgen zustiinde. Zu diesem Zeitpunkt sei aber keine riickwirkende
Kindigung und Verwertung flir das ab dem 1. September 2018 beantragte Wohngeld
mdglich gewesen. Auch sei die Kiindigungsfrist des § 11 Abs. 4 VVG zu beachten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 16. Februar 2021 - 7 K
1721/19 - zu andern und den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheids
vom 13. November 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
19. September 2019 zu verpflichten, ihm ab September 2018 bis 30. Sep-
tember 2019 Wohngeld i. H. v. monatlich 371,- € zu bewilligen.
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Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begriindung verweist er auf die zutreffenden Griinde der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung. Die Einkommensverhaltnisse seien nicht plausibel. Er habe monatliche
Ausgaben in Héhe von 1.569,87 € gehabt, denen nur Einnahmen in Héhe von
1.425,80 € gegenibergestanden hatten. Jedenfalls sei aber erhebliches Vermogen
vorhanden, welches der Wohngeldgewahrung entgegenstehe. Der private Rentenver-
sicherungsvertrag unterliege keinem Verwertungsausschluss. Selbst im Fall der Kiin-
digung hatte er einen erheblichen Teil der Versicherungsleistung, namlich

121.102,61 €, tatsachlich fur seine Altersvorsorge einsetzen kénnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens
der Beteiligten im Ubrigen wird auf die Niederschrift der miindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht Leipzig, die Niederschrift der mindlichen Verhandlung vor
dem erkennenden Senat, die Gerichtsakte und die vorgelegten Verwaltungsvorgénge
(1 Heftung) verwiesen, die samtlich Gegenstand der mindlichen Verhandlung vom
16. Marz 2023 waren.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage auf Be-
willigung von Wohngeld im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Der Bescheid des Beklag-
ten vom 13. November 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19. Septem-
ber 2019 ist im Ergebnis rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Klager hat fiir den Zeitraum vom 1. September 2018
bis zum 30. September 2019 keinen Anspruch auf Wohngeld, weil die Inanspruch-
nahme von Wohngeld geman § 21 Nr. 3 WoGG wegen erheblichen Vermdgens miss-

brauchlich ware.

1. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist in materieller Hinsicht, ob der Klager fir
den Zeitraum vom 1. September 2018 bis zum 30. September 2019 einen Anspruch
auf Wohngeld in Hohe von 371 € monatlich hat. Soweit der Klager mit seinem entspre-
chenden Antrag im Berufungsverfahren sein Klagebegehren gegentber seinem in ers-
ter Instanz gestellten Antrag hinsichtlich des Bewilligungszeitraums beschrankt, was

auch in Ansehung der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,



23

24

25

dass es wahrend eines wohngeldrechtlichen Rechtsstreits keines weiteren Wohngeld-
antrags bedarf (BVerwG, Urt. v. 2. Mai 1984 - 8 C 94/82 -, juris Rn. 17, und Urt. v. 23.
Januar 1990 - 8 C 58/89 -, juris Rn. 24) mdéglich ist, und in Bezug auf die begehrte
Anspruchshdhe erweitert hat, stellt dies nach § 173 Satz 1 VwGO i. V. m. § 264
Nr. 2 ZPO keine Klageanderung dar und ist daher nach § 125 Abs. 1 Satz 1 VwGO
i. V. m. § 91 Abs. 1 VwGO auch ohne Einwilligung des Beklagten wirksam.

2. Nach § 41 Abs. 2 Wohngeldgesetz (WoGG) vom 24. September 2008 (BGBI. |,
S. 1856), das zuletzt durch Artikel 12 Absatz 14 des Gesetzes vom 16. Dezember 2022
(BGBI. I, S. 2328) geandert worden und zum 1. Januar 2023 in Kraft getreten ist, ver-
bleibt es fiir Wohngeldantrage, tber die vor dem Inkrafttreten von Anderungen des
Wohngeldgesetzes oder der Wohngeldverordnung entschieden worden ist, bei der An-
wendung des jeweils bis zu der Entscheidung geltenden Rechts. Danach ist im vorlie-
genden Fall das Wohngeldgesetz in seiner bis zum 25. November 2019 geltenden Fas-
sung anzuwenden, denn zum 26. November 2019 traten die mit dem Zweiten Daten-
schutz-Anpassungs- und Umsetzungsgesetz EU (2. DSAnpUG-EU) beschlossenen
Anderungen in Kraft (BGBI |, S.1626). Uber den Wohngeldantrag des Klagers vom
27. September 2018 war auch bis zu diesem Zeitpunkt entschieden worden, da ihm
der Ablehnungsbescheid vom 13. November 2018 vor diesem Datum bekannt gegeben
und mithin nach § 39 Abs. 1 Satz 1 SGB X wirksam wurde (vgl. Stadler/Gutekunst/Diet-
rich/Brauer/Wiedmann, WoGG, 68. EL, Mai 2013, § 41 Rn. 5). Dabei liegt eine ge-
troffene Entscheidung i. S. d. § 41 Abs. 2 WoGG auch im Fall eines Ablehnungsbe-
scheids vor (Stadler/Gutekunst/Dietrich/Brauer/Wiedmann, a. a. O. Rn. 10). Die Uber-
gangsregelung des § 42b Abs. 1 WoGG findet keine Anwendung, da kein Teil des

streitgegenstandlichen Bewilligungszeitraums nach dem 31. Dezember 2019 liegt.

3. Fur die Frage, ob dem Klager ein Wohngeldanspruch zusteht, hat der Senat grund-
satzlich darauf abzustellen, ob dem Klager bei der zum Zeitpunkt des Erlasses des
Widerspruchsbescheids zu treffenden Prognoseentscheidung, welche auf die Verhalt-
nisse zum Zeitpunkt der Wohngeldantragstellung bezogen ist, ein Anspruch auf die

begehrte Leistung zustand.

Der Gesetzgeber hat den Wohngeldanspruch als Prognoseentscheidung zum Zeit-
punkt der Wohngeldantragstellung ausgestaltet. Dies ergibt sich aus § 24 Abs. 2
Satz 1 WoGG, wonach der Entscheidung (Uber den Wohngeldantrag) die Verhaltnisse
im Bewilligungszeitraum, die im Zeitpunkt der Antragstellung zu erwarten sind, zu-

grunde zu legen sind. In Bezug auf die Einkommensermittiung prazisiert dies § 15
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Abs. 1 Satz 1 WoGG weiter dahingehend, dass bei der Ermittlung des Jahreseinkom-
mens das Einkommen, das im Zeitpunkt der Antragstellung im Bewilligungszeitraum
zu erwarten ist, zu Grunde zu legen ist. Beiden Normen ist somit die gesetzgeberische
Festlegung zu entnehmen, dass eine auf den Zeitpunkt der Antragstellung bezogene

Prognose vorzunehmen ist.

Mafgeblicher Zeitpunkt flr die zu erstellende Prognose ist dabei grundsatzlich der Zeit-
punkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids. Werden bis zu diesem Zeitpunkt Um-
stande bekannt, die bereits im Zeitpunkt der Antragstellung vorgelegen hatten, sind
diese zu bericksichtigen. Erstmaliges Vorbringen im gerichtlichen Verfahren ist dem-

gegenulber grundsatzlich nicht berticksichtigungsfahig.

Daflir, dass der Wohngeldbehoérde ein derartiger Prognoseermittiungszeitraum zuzu-
gestehen ist, spricht bereits die Vorstellung des Gesetzgebers, wonach auf der Grund-
lage der zum Zeitpunkt der Antragstellung bestehenden oder zu erwartenden Verhalt-
nisse die Verhaltnisse und deren Veranderungen im Bewilligungszeitraum aus der
Sicht eines objektiven Beobachters bestimmt werden sollen; hiervon umfasst werden
auch Verhaltnisse und Erkenntnisse, die zum Zeitpunkt der Antragstellung zwar objek-
tiv bekannt waren, aber von der wohngeldberechtigten Person der Wohngeldbehérde
erst nachtraglich bis zur Entscheidung nachgewiesen oder glaubhaft gemacht werden
(BT-Drs. 16/6543, S. 102). Zudem spricht fur eine solche Vorgehensweise, dass an-
dernfalls erfahrene Antragsteller, die bereits in ihrem Wohngeldantrag alle fur die Be-
arbeitung notwendigen Angaben gemacht haben, gegeniber denjenigen Antragstel-
lern privilegiert wirden, die zunachst unvollstdndige oder unklare Angaben gemacht
haben und bei denen erst aus den im Bewilligungsverfahren nachgereichten Unterla-
gen der Wohngeldanspruch ersichtlich wird. Denn der Wohngeldantrag letztgenannter
Personen misste abgelehnt werden, wenn nach Antragstellung eingereichte Unterla-
gen schlechterdings keine Berticksichtigung finden kénnten. Dies stiinde auch im Wi-
derspruch mit dem auch im Wohngeldrecht geltenden Amtsermittlungsgrundsatz nach
§ 20 Abs. 1 SGB X, dessen es nicht bedurfte, wenn ermittelte Tatsachen ohnehin keine
Bertcksichtigung finden kénnten. Ausgehend davon sind jedenfalls die bis zum Erlass
des Wohngeldbescheids bekannt gewordenen Tatsachen zu berlcksichtigen
(BayVGH, Beschl. v. 5. Mai 2014 - 12 ZB 14.701 -, juris Rn. 14; OVG Berlin-Branden-
burg, Beschl. v. 23. September 2011 - OVG 6 M 59.11 -, juris Rn. 17; OVG Hamburg,
Urt. v. 26. November 2015 - 4 Bf 96/14 -, juris Rn. 31). Damit setzt sich der Senat auch
nicht in Widerspruch zur Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, welches mit
Urteil vom 23. Januar 1990 (- 8 C 58/89 - juris; dem folgend: SachsOVG, Beschl. v. 23.
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Juli 2013 - 4 A 852/11 -, juris Rn. 9) entschieden hat, dass auf den Antragszeitpunkt
abzustellen ist. Denn der der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zugrunde
liegende Sachverhalt gab keinen Anlass, sich zur Reichweite des Prognoseermittlungs-
zeitraums zu verhalten. Im dortigen Fall hatten sich anders als hier die tatsachlichen
Verhaltnisse nach Antragstellung objektiv geandert, was ausgehend von den darge-

stellten gesetzlichen Vorgaben ein Abstellen auf den Antragszeitpunkt selbst bedingt.

Des Weiteren ist der Senat der Uberzeugung, dass der Prognoseermittiungszeitraum
bis zum Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids reicht (so auch BSG, Urt.
v. 30. August 2007 - B 10 EG 6/06 R -, juris Rn. 16 zum Erziehungsgeld; Stadler/Gu-
tekunst/Dietrich/Brauer/Wiedmann, WoGG, 71. EL, August 2014, § 24 Rn. 36). Denn
nach § 68 Abs. 1 VwWGO hat die Widerspruchsbehoérde die Recht- und Zweckmaligkeit
des Verwaltungsakts in einem Vorverfahren nachzuprifen. Sie ist damit zu einer um-
fassen Kontrolle der Ausgangsentscheidung mit derselben Entscheidungskompetenz
wie die Ausgangsbehdrde berufen. Das Wohngeldrecht enthalt keine hiervon abwei-
chenden Vorgaben fiir das Widerspruchsverfahren. Ihrer Uberpriifungskompetenz
kann die Widerspruchsbehérde jedoch nur dann gerecht werden, wenn sie die von der
Ausgangsbehorde getroffene Prognose nicht nur Uberprifen, sondern im Fall ihrer Feh-
lerhaftigkeit auch selbst die notwendige Prognose treffen kann. Dass diese nur bis zum
Zeitpunkt des Erlasses des Ausgangsbescheids erstellt werden darf, ist dem Wohngel-
drecht nicht zu entnehmen. Zudem ware Folge dieser Ansicht, dass die Wider-
spruchsbehdrde - auRer im Fall einer Aufklarungspflichtverletzung durch die Ausgangs-
behdrde - keine Mallnahmen zur Aufklarung des Sachverhalts betreiben kénnte, denn
sie kdnnte Uber den Wissensstand zum Zeitpunkt des Erlasses des Ausgangsbe-
scheids gewonnene Erkenntnisse ohnehin nicht berlicksichtigen. Dies wiirde dann
aber im Ergebnis die Prifungs- und Entscheidungskompetenz der Widerspruchsbe-
horde so weit verengen, dass letztlich nur eine dem gerichtlichen Verfahren vergleich-
bare Uberpriifung der Prognoseentscheidung stattfinden konnte. Dies entspricht aber
gerade nicht der gesetzgeberischen Intention des Widerspruchsverfahrens, mit dem

eine ,volle* Uberpriifung der (ersten) Behdérdenentscheidung durchgefiihrt werden soll.

Dies zusammengenommen ist die Versagung von Wohngeld rechtmaRig, wenn die
Prognose Uber die im Bewilligungszeitraum zu erwartenden Verhaltnisse bezogen auf
den Zeitpunkt der Antragstellung mit den bei Erlass des Widerspruchsbescheids zur
Verfugung stehenden Erkenntnismitteln unter Bericksichtigung aller fur sie erhebli-
chen Umstande einwandfrei angestellt worden ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 7. Juli 1978

- IV C 79/76 -, juris Rn. 57). Sie muss auf den sorgfaltig ermittelten Tatsachen beruhen
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und auf Grund der vorhandenen Umstande und Daten nachvollziehbar sein (BSG, a.
a. O. Rn. 15; Stadler/Gutekunst/Dietrich/Brauer/Wiedmann a. a. O.). Danach liegt eine
fehlerhafte Prognose dann vor, wenn bei Bertcksichtigung der primaren Mitwirkungs-
pflicht des Wohngeldantragstellers bei der Ermittlung des Sachverhalts nach § 60
Abs. 1 SGB | Anlass zu weitergehender amtlicher Sachverhaltsaufklarung bestanden
hatte (BayVGH, a. a. O. Rn. 16). Das ist dann der Fall, wenn die Angaben unvollstandig
oder unklar sind oder sonst Anlass zu weiteren Ermittlungen besteht. Maligeblich ist
insoweit die objektive ex-ante-Sicht. Erweist sich die Prognoseentscheidung als rechts-
widrig, ist diese durch das Gericht in ordnungsgemalier Form nachzuholen (Stad-
ler/Gutekunst/Dietrich/Brauer/Wiedmann, a. a. O. Rn. 53). Nur in diesem Fall kann

Vorbringen im gerichtlichen Verfahren unter Umstanden Berlicksichtigung finden.

4. Im Zeitpunkt der Antragstellung war nach Uberzeugung des Senats von einer Plau-

sibilitat der Einkommensverhaltnisse des Klagers auszugehen.

4.1 Die Plausibilitatsprifung ist der Berechnung des Wohngeldanspruchs vorgelagert.
Mit ihr soll festgestellt werden, ob bei einer Gegeniberstellung der vorhandenen Ein-
nahmen und Ausgaben eine Deckungslicke besteht. Sie bezieht sich auf Seite der
Einnahmen auf alle dem Haushalt faktisch fur die zum Bestreiten des Lebensbedarfs
zur Verfugung stehenden Mittel, ohne dass es darauf ankommt, ob diese dem Haushalt
dauerhaft verbleiben oder mit einer Rickzahlungsverpflichtung belegt sind. Daher sind
Darlehen bei dieser Berechnung als dem Haushalt zur Verfigung stehende Einnahmen
anzusetzen. Zudem ist auf Seite der Einnahmen fiktiv das begehrte Wohngeld in die
Berechnung einzustellen (Stadler/Gutekunst/Dietrich/Brauer/Wiedmann, a. a. O.
Rn. 11).

Wie die Ausgabenseite zu bestimmen ist, hat der Senat bisher nicht zu entscheiden
gehabt. Der vierte Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts hat diese objektiv,
namlich ausgerichtet am sozialhilferechtlichen Bedarf zum Lebensunterhalt
(SachsOVG, a. a. O. Rn. 5), bestimmt. Den fir den notwendigen Lebensunterhalt an-
zusetzenden Bedarf hat er entsprechend derin Teil ANr. 15.01 Abs. 1 Satz 2 WoGVwV
enthaltenen Regelung auf 80 % des SGB XlI-Regelsatzes festgesetzt (SachsOVG, a.
a. O. Rn. 6). Teilweise wird dies dergestalt in Zweifel gezogen, dass im Einzelfall eine
Plausibilitdt auch bei einem Nachweis geringerer Lebenshaltungskosten angenommen
werden konnen soll (VG Arnsberg, Urt. v. 9. Mai 2017 - 5 K 1896/16 - juris Rn. 42; VG
Dresden, Urt. v. 24. August 2016 - 1 K 2645/14 -, juris Rn. 20; VG Munchen, Urt. v. 19.
Januar 2017 - M 22 K 16.3540 -, juris Rn. 20 ff.; in diese Richtung moéglicherweise
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auch: BayVGH, Beschl. v. 14. November 2017 - 12 CE 17.2012 -, juris Rn. 7; Winkler,
in: Rolfs/Giesen/Melling/Udsching, BeckOK Sozialrecht, 67. Ed., Stand: 1. Dezember
2022, WoGG, § 15 Rn. 4).

Neben den Kosten des Lebensunterhalts sind nach § 35 Abs. 1 Satz 1 SGB Xll die

tatsachlichen Kosten flir Unterkunft und Heizung zu bericksichtigen.

Mehrbedarfe sind entsprechend der Rechtsprechung des vierten Senats des Sachsi-
schen Oberverwaltungsgerichts nur dann als Ausgabe zu berticksichtigen, wenn diese
nach den §§ 30 bis 34 SGB Xll anzuerkennen sind (SachsOVG, a. a. O. Rn. 7). Danach
kénnen Aufwendungen fiir eine private Rentenversicherung nach § 33 Abs. 1
Satz 1 SGB XII als (Mehr-)Bedarf anerkannt werden, wenn sie geleistet werden, um
die Voraussetzungen eines Anspruchs auf eine angemessene Alterssicherung zu er-
fullen. Nach § 33 Abs. 1 Satz 2 SGB Xl sind solche Aufwendungen insbesondere Bei-
trage flr eine eigene kapitalgedeckte Altersvorsorge in Form einer lebenslangen Leib-
rente, wenn der Vertrag nur die Zahlung einer monatlichen, auf das Leben des Steuer-
pflichtigen bezogenen lebenslangen Leibrente nicht vor Vollendung des 60. Lebens-
jahres vorsieht (Nr. 4), und geférderte Altersvorsorgebeitrdge nach § 82 des Einkom-
mensteuergesetzes, soweit sie den Mindesteigenbeitrag nach § 86 des Einkommen-
steuergesetzes nicht Gberschreiten (Nr. 5). Sind diese Voraussetzungen nicht erfullt,
ist eine Einzelfallprifung dahingehend vorzunehmen, ob die Voraussetzungen von
§ 33 Abs. 1 Satz 2 SGB XII erfllt sind.

In der Literatur wird hingegen teilweise fur die Berlcksichtigung aller Ausgaben pla-
diert, die nicht bereits Bestandteil des SGB XlI-Regelsatzes sind (Stadler/Gute-
kunst/Dietrich/Brauer/Wiedmann, WoGG, 72. EL, Marz 2015, § 15 Rn. 7). Diesem An-
satz ist zuzugestehen, dass so in den meisten Fallen ein realistisches Bild von den
tatsachlichen Ausgaben zu erhalten ist, womit die Plausibilitatskontrolle eine grofiere
Genauigkeit erfahrt. Andererseits ist eine derartige Plausibilitatsbestimmung haufig mit
einem erheblichen Arbeitsaufwand verbunden, da dann samtliche Ausgaben - und wohl
auch Einnahmen - einer tatsachlichen Betrachtungsweise unterzogen werden muss-
ten. Letztlich bedarf es hier aber keiner Entscheidung dieser Problematik, da selbst
wenn man die nicht zu Lebensbedarf und Unterkunftskosten zahlenden Ausgaben des
Klagers berlcksichtigt, keine Deckungslicke zwischen Einnahmen und Ausgaben be-
steht.
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4.2 Der Klager hat nach den dargestellten Grundsatzen im streitigen Bewilligungszeit-
raum bei der anzulegenden prognostischen Betrachtungsweise Uber monatliche Ein-
nahmen in Héhe von 1.835,80 € verfligt.

Als Einnahme ist zunachst das monatlich gezahlte Arbeitslosengeld in Héhe von
214,80 € und fiktiv das Wohngeld in H6he von 371 € zu berlicksichtigen. Zudem ist
eine Unterstlitzung durch seinen Vater in Hohe von 1.250 € pro Monat zu berticksich-

tigen.

Dabei hat der Senat die Hohe der durch den Vater des Klagers gezahlten Zuwendung
anhand der im gerichtlichen Verfahren gemachten Angaben des Klagers bestimmt.
Dazu war der Senat ausnahmsweise nach den unter Nr. 3 dargelegten MaRstaben
befugt, weil der Beklagte bei Erlass des Widerspruchs- und auch des Ausgangsbe-
scheids eine Prognoseentscheidung getroffen hatte, die sich offensichtlich nicht mit
den ihm bekannten Tatsachen in Einklang bringen lie und bei der er eine sich auch in
Ansehung der Mitwirkungsdefizite des Klagers aufdrangende weitere Sachaufklarung

unterlassen hatte.

Der vom Beklagten getroffenen Prognoseentscheidung lagen Tatsachen zu Grunde,

die nicht den Angaben des Klagers entsprachen.

Vor Erlass des Ausgangsbescheids hatte der Klager angegeben, dass er im Okto-
ber 2018 von seinem Vater 850 € erhalten hatte, und, dass es weitere Zahlungen ge-
ben wirde. Im Widerspruchsverfahren hat der Klager sein Vorbringen teilweise wieder-
holt und erklart, nicht jeden Monat mit einer Unterstitzung von 850 € rechnen zu kon-
nen, da der Vater Rentner sei. Weder vor Erlass des Ausgangs- noch vor Erlass des
Widerspruchsbescheids hat der Klager damit erklart, jeden Monat eine Unterstitzung
vom Vater in H6he von 850 € zu erhalten. Die Erklarung des Klagers vom 13. Novem-
ber 2018 enthielt zwar die Andeutung weiterer Zahlungen des Vaters, aber sie verhielt
sich in keiner Weise zu deren Hohe. Jedenfalls vor Erlass des Widerspruchsbescheids
hatte der Klager zweifelsfrei erklart, nicht jeden Monat 850 € zu erhalten. Dennoch hat
der Beklagte seinen Berechnungen einen monatlichen Zufluss von 850 € zugrunde ge-
legt. Da sich dies nicht mit den Erklarungen des Klagers in Einklang bringen Iasst, ist
die auf dieser Grundlage getroffene Prognoseentscheidung unzutreffend. Da der Be-
klagte zudem die ihn nach § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB X treffende Amtsermittlungspflicht
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verletzt hat, kann der Senat ausnahmsweise flr die Bestimmung der Héhe der monat-
lichen Zuwendungen des Vaters auf die im Klageverfahren gemachten Angaben

zurlckgreifen.

Gemall § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB X ermittelt die Behérde den Sachverhalt von Amts
wegen. Es obliegt zuvdrderst ihr, alle fur die Sachentscheidung bendtigten Tatsachen
aufzuklaren. Sind Angaben unvollstandig, unklar oder zweifelhaft, ist die Behoérde
grundsatzlich zur weiteren Sachaufklarung verpflichtet (BSG, Urt. v. 2. Oktober 1997 -
14 REg 10/96 -, juris Rn. 16). Sie kann dabei auf die Beteiligten zurlickgreifen, welche
nach § 21 Abs. 2 Satz 1 SGB X bei der Ermittlung des Sachverhalts mitwirken sollen.
Leistungsbezieher sind danach gehalten, die flir den geltend gemachten Anspruch er-
forderlichen Tatsachen umfassend, vollstandig und behdrdlich nachprifbar vorzutra-
gen. Sie sollen auRerdem nach § 21 Abs. 2 Satz 2 SGB X ihnen bekannte Tatsachen
und Beweismittel angeben. Unabhangig von der dogmatischen Frage, ob man darin
eine Mitwirkungspflicht oder -obliegenheit erblickt, ist Folge einer unterlassenen Mitwir-
kung nicht, dass die Behoérde von der Amtsermittlungspflicht nach § 20 Abs. 1
Satz 1 SGB X per se entbunden ware (Mutschler, in: Kérner/Krasney/Mutschler/Rolfs,
Kasseler Kommentar, Stand: 1. November 2022, § 21 SGB X Rn. 21; Siefert, in:
Schutze, SGB X, 9. Aufl. 2020, § 21 Rn. 24), auch wenn sich die Pflicht zur weiteren
Ermittlung unter Umstanden so weit reduzieren kann, dass keine weiteren Handlungen
zur Erflllung der Amtsermittlungspflicht geboten sind. Darlber hinaus kann sich eine
fehlende oder unzureichende Mitwirkung neben den in § 66 Abs. 1 SGB X beschriebe-
nen Folgen allerdings im Rahmen der Beweiswurdigung der Behdrde auswirken
(Mutschler, a. a. O. Stand: 1. Juni 2019, § 20 SGB X Rn. 6¢c m. w. N.; vgl. BSG, Urt. v.
10. Mai 2007 - B 7a AL 30/06 R -, juris Rn. 19).

Ausgehend von diesen Grundsatzen hatte der Beklagte jedenfalls vor Erlass des Wi-
derspruchsbescheids, den er auf eine fehlende Plausibilitdt der Einkommensverhalt-
nisse des Klagers gestiitzt hatte, den Sachverhalt hinsichtlich der Héhe der Unterstit-
zung, die der Klager von seinem Vater erhielt, weiter aufklaren missen. Besteht die
Méglichkeit zur weiteren Sachaufklarung, kann er nicht darauf verweisen, dass der Vor-
trag des Klagers nicht schliissig sei. Dies gilt jedenfalls dann, wenn der Widerspruchs-
bescheid auf Tatsachen gestlitzt wird, die weder bei Erlass des Ausgangsbescheids
noch im Widerspruchsverfahren fur den Klager erkennbar Gegenstand der behordli-
chen Entscheidungsfindung waren und hinsichtlich derer die Behdrde zuvor im Wider-
spruchsverfahren erklart hatte, dass diesen keine Entscheidungsrelevanz zukommt.

So lag der Fall aber hier.



43

44

16

Der Ablehnungsbescheid vom 13. November 2018 versagte die Gewahrung von Wohn-
geld mit der Begriindung, dass der Klager iber Einkommen in einer Héhe verfiige, die
der Wohngeldgewahrung entgegenstehe. Dabei war die Zuwendung des Vaters als
Einkommen berucksichtigt worden. Von einer fehlenden Plausibilitédt der Einkommens-
verhaltnisse war der Beklagte somit, da die Plausibilitatsprifung der konkreten Wohn-
geldberechnung vorgelagert ist, gerade nicht ausgegangen. Somit bestand im Wider-
spruchsverfahren objektiv zunachst nur Anlass vorzutragen, dass die Zuwendungen
ein Darlehen seien. Dies hat der Klager auch getan. Zwar ware nach § 21 Abs. 2
Satz 2 SGB X von einem bereits im Widerspruchsverfahren anwaltlich vertretenen Kla-
ger zu erwarten gewesen, dass er alle ihm bekannten Tatsachen und Beweismittel
angibt und auch unaufgefordert vorlegt, aber Folge dieser unzureichenden Mitwirkung
ist ebenso wie bei einer unzureichenden Mitwirkung vor Erlass des Ausgangsbe-
scheids nicht, dass die Behdrde dann nicht mehr zu weiteren Ermittlungen verpflichtet
ist, wenn sie sich wie hier aufdrangen und nichts dafir spricht, dass der Klager nicht
bereit ist, weitere Auskinfte zu geben. Jedenfalls bestand flr den Klager aber nach
Zugang des Schreibens vom 28. Mai 2019, mit dem der Beklagte erklart hatte, dass er
von der Darlehensgewahrung durch den Vater Uberzeugt sei, dies jedoch keinen Ein-
fluss auf den Erfolg des Klagers im Widerspruchsverfahren habe, da Wohngeld nach §
21 Nr. 3 WoGG zu versagen sei, keinerlei Anlass, seine Angaben beziiglich des vor-
getragenen Darlehens zu prazisieren oder zur Héhe der gewahrten Unterstitzung wei-
ter vorzutragen. Der Antragsteller ist nicht gehalten, ins Blaue hinein weiter zu Tatsa-
chen vorzutragen, von denen die Behdrde deutlich gemacht hat, dass es ihr darauf

nicht ankommt.

Fir die auf eine fehlende Plausibilitdt der Einkommensverhaltnisse des Klagers ge-
stlitzte Entscheidung hatte der Beklagte mithin versuchen missen, die Hohe der von
seinem Vater gewahrten Unterstitzung aufzuklaren. Da er dies unterlassen hat, sind
die im gerichtlichen Verfahren hierzu bekannt gewordenen Tatsachen zu berlicksichti-
gen. Auch insoweit gilt jedoch, dass sich die zu stellende Prognose auf den Zeitpunkt
der Beantragung des Wohngelds zu beziehen hat. Dem Vorbringen des Klagers nach
hatte er sich zu diesem Zeitpunkt mit dem Vater zunachst mindlich auf eine Unterstt-
zung in einer Hohe geeignet, wie man sie dann nachtraglich im schriftlich niedergeleg-
ten ,Darlehensvertrag® fixiert hat. Die Unterstitzungshéhe belief sich somit auf 15.000
€. Dass der Klager im gerichtlichen Verfahren angegeben hat, davon letztlich nur
12.850 € in Anspruch genommen zu haben, ist demgegeniber ohne Relevanz, denn

davon war zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht auszugehen. Unter Heranziehung
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des Rechtsgedankens des § 15 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Abs. 4 WoGG war damit von

einer monatlichen Unterstutzung durch den Vater in Hohe von 1.250 € auszugehen.

Demgegenuber ist der am... November 2018 erfolgte Zufluss von 662,80 € nicht als
Einkommen zu berlcksichtigen. Ausgehend von den glaubhaften Angaben des Kla-
gers im Rahmen der informatorischen Anhérung durch den Senat war bei Beantragung
des Wohngelds nicht mit einer Ausschittung aus dem Fonds zu rechnen, so dass der
Betrag im Rahmen der gebotenen prognostischen Betrachtungsweise unbericksichtigt

zu bleiben hat.

4.3 Der Klager hatte im Zeitraum vom 1. September 2018 bis 31. Dezember 2018 prog-
nostisch monatliche Ausgaben in Hohe von 1.543,87 € und im Zeitraum vom 1. Januar
2019 bis 30. September 2019 in Héhe von monatlich 1.555,90 €. Wiirde man die Strom-
kosten in Hohe von 90 € insgesamt als Heizkosten ansetzen, ergabe sich ein Betrag
von 1.636,90 €.

Er hatte im Jahr 2018 720 € und im Jahr 2019 725 € monatlich fr Miete nebst Neben-
kosten sowie 9 € fir Heizkosten aufzubringen, wobei der Senat nicht verkennt, dass es
sich dabei um fur eine mittels Nachspeicheréfen beheizte Wohnung aullerordentlich
niedrige Heizkosten handelt, die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Angabe aufkommen
lassen. Selbst wenn man aber die anhand der Kontoausztige nachvollziehbaren Strom-
kosten von 90 € samtlich als Kosten fur Heizstrom anséhe, wirde sich dies im Rahmen
der Plausibilitatsprifung nicht auswirken, so dass diese Frage letztlich dahinstehen

konnte.

Bertcksichtigt man fiir die Lebenshaltungskosten 80 % des SGB XlI-Regelsatzes, so
sind flr das Jahr 2018 monatlich 332,80 € und ab 2019 monatlich 339,20 € anzusetzen.

Zudem hat der Klager monatlich 482,07 € flr seine private Rentenversicherung aufge-

wandt.

4.4 Berlcksichtigt man diese Ausgaben, hat der Klager im Jahr 2018 monatliche Aus-
gaben in Hohe von 1.543,87 € und im Jahr 2019 von 1.555,90 €, denen monatliche
Einnahmen von 1.835,80 € gegenuberstehen. Damit verfligte der Klager prognostisch,
selbst wenn man zu seinen Lasten fir die Lebenshaltungskosten 80 % des SGB XII-
Regelsatzes ansetzt, also seinen Vortrag, dass er fir seinen Lebensunterhalt weniger

aufgewandt hat, unbericksichtigt lasst, und weiter seine tatsachlichen Aufwendungen
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fur die private Rentenversicherung, obwohl diese nicht die Voraussetzungen des § 33
Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 4 oder 5 SGB Xl erflllt, berticksichtigt, Gber hdhere Einnahmen

als Ausgaben. Seine Einkommensverhaltnisse sind somit als plausibel anzusehen.

5. Ob es sich bei der Zuwendung des Vaters in Héhe von 15.000 € um Einnahmen
handelt, die nach § 14 Abs. 2 Nr. 19 WoGG bei der Berechnung des Jahreseinkom-
mens zu bericksichtigen sind, weil sie nicht mit einer Rlickzahlungsverpflichtung belegt
waren, kann der Senat letztlich dahinstehen lassen, weil der Wohngeldgewahrung je-
denfalls § 21 Nr. 3 WoGG entgegensteht. Daher kommt es auch nicht darauf an, ob es
sich bei dem Schreiben vom 28. Mai 2019 um eine Zusicherung nach § 34 SGB X hin-
sichtlich der Anerkennung der Zuwendung des Vaters als Darlehen gehandelt haben

konnte.

5.1 Auch wenn es letztlich nicht darauf ankommt, hat der Senat Zweifel, ob sich der
Klager mit seinem Vater zum malfgeblichen Zeitpunkt der Stellung des Wohngeldan-

trags bereits auf eine Unterstitzung in Form eines Darlehens verstandigt hatte.

Fur die Abgrenzung eines Darlehens von einer Schenkung oder einer einkommens-
gleichen Unterhaltsunterstitzung im Anwendungsbereich des Wohngeldgesetzes kann
auf die in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geklarten Grundsatze
zur Bertcksichtigung eines das Vermdgen mindernden Darlehens im Ausbildungsfor-
derungsrecht zurtickgegriffen werden (BVerwG, Beschl. v. 9. Dezember 2011 - 5 B
28/11 -, juris Rn. 6; SachsOVG, Urt. v. 10. September 2013 - 4 A 608/11 -, juris Rn.
27). Nach den genannten Grundsatzen ist allein mafgeblich, ob ein Darlehensvertrag
entsprechend § 488 BGB zivilrechtlich wirksam abgeschlossen worden ist und dies von
dem insoweit darlegungspflichtigen Betroffenen auch nachgewiesen werden kann. An
den Nachweis des Abschlusses und der Ernsthaftigkeit der Vertrage sind strenge An-
forderungen zu stellen. Dies setzt etwa voraus, dass sich die Darlehensgewahr auch
anhand der tatsachlichen Durchfiihrung klar und eindeutig von einer verschleierten
Schenkung oder einer verdeckten, auch freiwilligen Unterhaltsgewahrung abgrenzen
Iasst. Dafur sind alle Umstande des Einzelfalls zu ermitteln und umfassend zu wurdi-
gen. Soweit die relevanten Umstande in familiaren Beziehungen wurzeln oder sich als
innere Tatsachen darstellen, die haufig nicht zweifelsfrei feststellbar sind, ist es ge-
rechtfertigt, fir die Frage, ob ein entsprechender Vertragsschluss vorliegt, auRerlich
erkennbare Merkmale als Beweiszeichen (Indizien) heranzuziehen (BVerwG a. a. O,;
SachsOVG a. a. O.).
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Fir die Beantwortung der Frage, ob bei wirtschaftlicher Betrachtung mit einer Ruck-
zahlung des Darlehens zu rechnen war, sind u. a. Gesichtspunkte wie Dauer einer
darlehensweisen Finanzierung eines Teils des Lebensunterhalts, die Héhe der entste-
henden Darlehensverpflichtungen, das Bestehen einer Unterhaltspflicht, die wirtschaft-
liche Leistungsfahigkeit des Darlehensgebers, die Prognose, das Darlehen in abseh-
barer Zeit zuriickzahlen zu kénnen, oder die sichere Erwartung, in nachster Zukunft zu
Geld zu kommen, zu bertcksichtigen (OVG NRW, Beschl. v. 30. Juni 2011 - 12 A
1202/11 -, juris Rn. 8; OVG Schl.-H., Urt. v. 19. Juni 2008 - 2 LB 43/07 -, juris Rn. 49).

Ausgehend von diesen Grundsatzen gibt es zwar Indizien, die fiir den Abschluss eines
Darlehensvertrags mit dem Vater vor Stellung des Wohngeldantrags sprechen, aber
auch Umstande, die dafiir sprechen, dass zu diesem Zeitpunkt eine Riickzahlungsver-
pflichtung noch nicht mit der notwendigen Eindeutigkeit zwischen Vater und Sohn ver-

einbart gewesen sein kdnnte.

Zu den Umstanden des Vertragsschlusses hat der Klager im Rahmen seiner informa-
torischen Anhdrung durch den Senat angegeben, dass er den Vertrag mit dem Vater
im September 2018 zunadchst mindlich mit dem Inhalt abgeschlossen habe, wie ihn
der spater aufgesetzte schriftliche Darlehensvertrag wiedergebe. Das Wichtigste sei
gewesen, dass es in der Familie keine Probleme gebe. Er habe noch einen Bruder
gehabt und wegen diesem habe man sich auf eine Rlckzahlungspflicht verstandigt.
Jeder sollte auf den Kontoauszlgen die Zahlungen und Ruckzahlungen sehen kénnen.
Auch wenn er das Geld vom Vater zunachst in Bar erhalten habe, seien auf dessen
Kontoausziigen die Abhebungen erkennbar gewesen und hatten zu Fragen innerhalb

der Familie fihren konnen.

Zwar ware der Umstand, dass noch ein Bruder vorhanden ist, der nicht benachteiligt
werden sollte, ein Indiz fir die Vereinbarung einer Rickzahlungspflicht, aber ange-
sichts des Vortrags des Klagers, dass er seinen damals 91 Jahre alten Vater offenbar
taglich gepflegt habe, denn er will seine Mahlzeiten weit Gberwiegend bei diesem ein-
genommen haben, ware es ebenso lebensnah, dass dem Klager dafiir als Dank eine
ihm verbleibende finanzielle Unterstlitzung vom Vater zuteil werden sollte. Daflr spricht
auch, dass sich Vater und Sohn nach Uberzeugung des Senats nicht von Anfang an
fir eine Uberweisung des Geldes entschieden hatten. So war die erste Zahlung (iber
850 € auch nach den Angaben des Klagers in bar erfolgt. Er hatte mit E-Mail vom
13. November 2018 gegeniber dem Beklagten erklart, dass zukilnftige Zahlungen

auch ,falls erforderlich“ per Uberweisung erfolgen ,kénnen“. Daraus geht unzweifelhaft
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hervor, dass ohne eine entsprechende Entscheidung des Beklagten fir eine Uberwei-
sung die Zahlungen auch weiter in bar erfolgt waren und gerade keine ,Dokumentation®
fir den Bruder durch Uberweisung beabsichtigt war. Soweit der Klager darauf verweist,
dass sein Vater das Geld von seinem Konto in bar abgehoben hatte, um es ihm dann
zu geben, widerspricht dies jeder Lebenserfahrung, wenn man sich um einen nachvoll-
ziehbaren und dokumentierten Geldfluss innerhalb der Familie bemuhen will. In so ei-
nem Fall wirde man das Geld Uberweisen. Dies gilt auch in Ansehung des Umstands,
dass der Gebrauch von Bargeld in einigen Teilen der Bevélkerung tblich und verbreitet
ist. Zweifel daran, dass hier von Anfang an eine Riickzahlungspflicht vereinbart worden
war, bestehen auch deshalb, weil der Klager trotz der Aufforderung des Beklagten vom
9. November 2018, eine Aufstellung Giber die Unterstitzung des Vaters vorzulegen, die
Vereinbarung mit dem Vater Uber eine vorgesehene Unterstlitzung von insgesamt
15.000 € nicht erwahnte und auch bei den angegebenen 850 € unerwahnt lie}, dass
er diese zurlickzahlen musse. Dies gilt auch in Ansehung des Umstands, dass der
Klager erstmals Wohngeld beantragt hatte und somit nicht damit vertraut war, welche
Zuflisse wohngeldrelevant sind. Auch in so einer Situation hatte es angesichts der
vorherigen Nachfragen des Beklagten nahe gelegen, deutlich zu machen, dass man
die Zahlungen des Vaters nicht endguiltig behalten dirfe. Auch fir einen unerfahrenen
Antragsteller war ersichtlich, dass eine Ruckzahlungspflicht die Zuwendungen in einem

anderen Licht erscheinen lasst als Gelder, die man behalten darf.

Schlieflich Iasst sich das Vorbringen des Klagers im Rahmen seiner Widerspruchsbe-
griindung, dass er zur ,Uberbriickung der aktuellen finanziellen Situation fiir die Dauer
der Bearbeitung des Wohngeldantrags® Unterstlitzung von seinem Vater erhalten
habe, schwerlich mit dem tatsachlichen Geschehensablauf und seinem sonstigen Vor-
bringen in Einklang bringen. Sein Vorbringen zugrunde gelegt, dass mit dem schriftli-
chen ,Darlehensvertrag” nur die tatsachlichen Umstande des Vertragsschlusses fixiert
worden seien, ware der Vertrag am 1. September 2018 geschlossen worden, denn
dieses Datum weist der im gerichtlichen Verfahren vorgelegte Vertrag auf. Der Klager
hat seinen Wohngeldantrag aber erst am 24. September 2018 gefertigt und diesen erst
am 27. September 2018 gestellt. Dass er sich mit dem Vater mehrere Wochen vor
Stellung des Antrags, als er auch noch nicht wissen konnte, mit welcher Bearbeitungs-
zeit Uberhaupt zu rechnen sei, auf eine Unterstitzung fir die Bearbeitungsdauer des
Wohngeldantrags verstandigt haben will, wirft zumindest im zeitlichen Ablauf Wer-
tungswiderspriche auf. Hinzu kommt schliellich, dass der Klager das nach seinem
Vorbringen bei Antragstellung mundlich vereinbarte ,Darlehen” auch in seinem Antrag

auf Wohngeld verschwiegen hatte, obwohl dort ausdrtcklich nach ,Leistungen Dritter



59

60

21

zur Minderung der Miete/Belastung” und nach ,Leistungen oder Zuschiissen von an-
deren Personen zur Minderung der Wohnkosten® gefragt worden war. Der Klager ware

nach § 21 Abs. 2 SGB X verpflichtet gewesen, das ,Darlehen® hier anzugeben.

Demgegenuber lassen sich aus dem im Klageverfahren vorgelegten Vertragstext keine
Indizien gegen die Ernsthaftigkeit des Vertragsabschlusses entnehmen. Es ist eine
Laufzeit und eine Riickzahlungspflicht vereinbart. Dass keine Ratenhdhe fiir die Riick-
zahlung vereinbart wurde, steht der Ernsthaftigkeit nicht entgegen. Dies war ausge-
hend von der vom Klager geschilderten Lebenssituation nachvollziehbar, denn es war
unbekannt, welches Einkommen er aus Erwerbstatigkeit, um die er sich nach dem Ver-
trag bemiihen sollte, erzielen wiirde. Im Ubrigen kann in so einer Situation der Darle-
hensgeber nach § 315 BGB eine entsprechende Leistungsbestimmung treffen (OLG
Koln, Urt. v. 31. Marz 1995 - 19 U 188/94 -, juris Rn. 4), was auch hinsichtlich der
Falligkeit der einzelnen Raten gilt. Dass keine Zinsen vereinbart wurden, steht der
Wirksamkeit des Darlehnsvertrags nach § 488 Abs. 3 Satz 3 BGB nicht entgegen (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 7. September 2011 - 4 A 366/11 -, juris Rn. 4).

Im Ubrigen sind Zuwendungen, die von Verwandten fir den Lebensunterhalt gewahrt
werden, wie dies vorliegend der Fall war, zwar tendenziell eher als verbleibender Zu-
schuss anzusehen, weil in diesen Fallen die wirtschaftliche Situation des Darlehens-
nehmers regelmafig so prekar ist, dass nicht ernsthaft mit einer Ruckzahlung zu rech-
nen ist. Davon war aber im Fall des Klagers nach Uberzeugung des Senats nicht aus-
zugehen. Es stand fest, dass er ab dem 1. Oktober 2019 monatlich wenigstens 983,34
€ aus seiner privaten Rentenversicherung erhalten wirde. Zugleich wurden sich seine
monatlichen Ausgaben erheblich verringern, da er den Beitrag fir diese Versicherung
in Hohe von 428,07 € nicht mehr aufbringen misste. Auch wenn der Senat nicht ver-
kennt, dass dem Klager fiir seinen Lebensunterhalt dann nur etwa monatlich 250 € und
damit ein Betrag, der deutlich unterhalb von 80 % des SGB XlI-Regelsatzes liegt, fur
den Lebensunterhalt verblieben waren, erscheint es ausgehend von den geschilderten
Lebensumstanden, nicht unplausibel, dass die Vertragsparteien davon ausgingen, der
Klager werde ab dem 1. Oktober 2019 wirtschaftlich wieder auf eigenen Flilen stehen.
Zudem waren diese davon Uberzeugt, was sich der Aufnahme einer entsprechenden
Passage in § 2 des Vertrags entnehmen lasst, dass der Klager alsbald wieder eine
Beschaftigung finden kénne. Davon konnte ausgehend von den Lebensumstanden des
Klagers nach Uberzeugung des Senats auch berechtigterweise ausgegangen werden,
so dass es auch nicht ungewiss war, ob ihm Uberhaupt die Rickzahlung des Darlehens

gelingen kdnne. Zwar war der Klager mit 59 Jahren in einem fortgeschrittenen Alter,
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aber noch mehrere Jahre vom regularen Renteneintrittsalter entfernt, verfigte Uber
langjahrige Berufserfahrung und war in gesundheitlich guter Verfassung. Zudem war
er Uberaus motiviert, wovon sich der Senat im Rahmen seiner persénlichen Anhdrung
Uberzeugen konnte, eine Arbeitsstelle zu finden. Auch der Umstand, dass er im Grol3-
raum der Stadt Leipzig ansassig ist, die tUber einen groRen Arbeitskraftebedarf verfiigt,
stellte eine glinstige Rahmenbedingung dar, die es doch Uberwiegend wahrscheinlich
erschienen lie3, dass der Klager jedenfalls wieder einen Minijob finden kénne. Ein sol-
cher hatte auch gereicht, um die verbleibende Liicke bei der Lebensunterhaltssiche-
rung aufzufangen und das Darlehen in einem angemessenen Zeitraum zurlickzu-

zahlen.

Im Ubrigen merkt der Senat an, dass er die vom Klager im Berufungsverfahren belegte
vollstandige Riickzahlung der vom Vater in Anspruch genommen 12.580 € nicht als
Umstand bericksichtigen kann, der fir die Ernsthaftigkeit des Vertragsschlusses
spricht, da - wie ausgefilhrt - eine auf den Antragszeitpunkt bezogene Prognose zu

stellen ist.

5.2 Einer Wohngeldgewahrung im streitigen Bewilligungszeitraum steht aber § 21
Nr. 3 WoGG entgegen. Der Klager verfugte Uber so hohes Vermdgen, dass die Inan-

spruchnahme von Wohngeld missbrauchlich ware.

Nach § 21 Nr. 3 WoGG besteht kein Wohngeldanspruch, soweit die Inanspruchnahme
missbrauchlich ware, insbesondere wegen erheblichen Vermdgens. Die Inanspruch-
nahme ist missbrauchlich, wenn die Gesamtumstande des Einzelfalls den Schluss ge-
bieten, die Gewahrung von Wohngeld widerspreche dem Zweck des Gesetzes. Dieser
besteht gemal § 1 Abs. 1 WoGG in der wirtschaftlichen Sicherung angemessenen und
familiengerechten Wohnens. Der Ausschlussgrund kntipft an ein tatsachliches, auf die
Herbeiflihrung der Leistungsgewahrung gerichtetes Verhalten an, das mit diesem
Zweck nicht zu vereinbaren ist. Das Verhalten muss sich im Einzelfall aus der Perspek-
tive eines objektiven Beobachters, wenn auch nicht als sittenwidrig, verwerflich oder
gar betriigerisch, so doch mit Blick auf das Gebot einer sparsamen und effektiven Ver-
wendung staatlicher Mittel als unangemessen und sozialwidrig darstellen (BVerwG,
Urt. v. 18. April 2013 - 5 C 21/12 -, juris Rn. 9). Es ist ein strenger Malistab anzulegen
und die Versagung ist auf Ausnahmefalle begrenzt. Als Regelbeispiel einer miss-
brauchlichen Inanspruchnahme hat der Gesetzgeber in § 21 Nr. 3 WoGG den Fall der

Beantragung von Wohngeld trotz dem Besitz erheblichen Vermdgens aufgenommen.
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Dies betrifft Personen, die in der Lage sind, ihre finanziellen Verhaltnisse so zu gestal-
ten, dass sie die Belastung aus eigenen Mitteln ohne Inanspruchnahme der Aligemein-
heit aufzubringen vermégen und ihnen dies aus objektiver Sicht auch zuzumuten ist
(BVerwG, a. a. 0. Rn. 11; OVG NRW, Urt. v. 19. Marz 2012 - 12 A 2137/11 -, juris Rn.
71 f. m. w. N.) Fir die Frage, ob ein Missbrauchsvorwurf zu erheben ist, kann es da-
nach beispielsweise eine Rolle spielen, Uber welches Einkommen der Antragsteller
verflgt, ob das fragliche Vermogen seiner Alterssicherung dient, sowie gegebenenfalls,
in welchen familiaren, gesundheitlichen, sozialen und sonstigen wirtschaftlichen Ver-
haltnissen der Betreffende lebt (OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 28. Marz 2012 - OVG
6 B 4/11 -, juris Rn. 15).

Erheblich i. S. d. § 21 Nr. 3 WoGG ist ein Vermdgen, dessen Einsatz seinem Inhaber
zur Deckung des Wohnbedarfs nach den individuellen Umstanden des Einzelfalls im
Zeitpunkt der Antragstellung unter Bericksichtigung des Ziels der Wohngeldgewah-
rung, durch die Subventionierung der Wohnkosten angemessenes und familiengerech-
tes Wohnen wirtschaftlich zu sichern, zuzumuten ist (BVerwG, a. a. O. Rn. 13). Dabei
ist die Zumutbarkeit des Vermodgenseinsatzes zur Deckung des Wohnbedarfs im Lichte
der individuellen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse zu beurteilen. Ein Ab-
stellen auf eine pauschale und starre Vermogensgrenze verbietet sich (BVerwG, a. a.
O. Rn. 14 f.; SachsOVG, Urt. v. 15. Oktober 2020 - 3 A 229/19 -, juris Rn. 27). Eine
Orientierung an dem in § 6 Abs. 1 VStG festgelegten Freibetrag von etwa 61.000 € fir
die erste zu bericksichtigende unbeschrankt steuerpflichtige Person begegnet aber
keinen Bedenken, solange dieser Gréf3e nicht die Bedeutung einer starren Vermégens-
grenze mit Bindungswirkung beigemessen wird. Auch ein den Freibetrag deutlich Gber-
steigendes Vermogen kann daher wohngeldrechtlich unschadlich sein, sofern die tat-
sachlichen Verhaltnisse die Annahme einer missbrauchlichen Inanspruchnahme nicht
rechtfertigen (BVerwG a. a. O.; SachsOVG a. a. O.).

Das Vermdgen muss auch verwertbar, also wirtschaftlich und rechtlich veraufierbar
sein, so dass die aus ihm gewonnen Mittel fir den Lebensunterhalt eingesetzt werden
kénnen (Winkler, a. a. O. § 21 Rn. 6). Vermodgen ist auch dann verwertbar, wenn seine
Gegenstande Ubertragen oder belastet werden kénnen (SachsLSG, Urt. v. 12. Marz
2020 - L 8 SO 22/15 -, juris Rn. 34 m. w. N.). Auch eine Beleihung kommt in Betracht
(Stadler/Gutekunst/Dietrich/Brauer/Wiedmann, WoGG, 81. EL, Januar 2022, § 21 Rn.
60 und 80). Die Verwertungsmoglichkeit muss bis zum Beginn oder im Lauf des Bewil-

ligungszeitraums bestanden haben (Stadler/Gutekunst/Dietrich/Brauer/Wiedmann, a.
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a. O. Rn. 86). Daruber hinaus muss durch die Verwertung ein Betrag erlangt werden

kénnen, der die anfallenden Wohnkosten (mit) abdeckt.

Die Regelungen in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchflhrung des

Wohngeldgesetzes (Wohngeld-Verwaltungsvorschrift - WoGVwV) lauten wie folgt:

»ZU § 21 Nummer 3 (...)
21.37 Erhebliches Vermobgen

(1) Erhebliches Vermégen im Sinne des § 21 Nummer 3 WoGG ist in der Regel
vorhanden, wenn die Summe des verwertbaren Vermogens der zu bericksich-
tigenden Haushaltsmitglieder folgende Betrage Ubersteigt:

1. 60 000 Euro fur das erste zu berucksichtigende Haushaltsmitglied und (...)

(2) Vermoégen im Sinne des § 21 Nummer 3 WoGG ist die Gesamtheit der in
Geld messbaren Guter aller zu bertcksichtigenden Haushaltsmitglieder. (...)

(3) Zum Vermdgen im Sinne des § 21 Nummer 3 WoGG gehbéren nur verwert-
bare Vermdgensgegenstande mit ihrem Verkehrswert. Vermdgen ist verwert-
bar, wenn es fiur den Lebensunterhalt verwendet bzw. sein Geldwert fir den
Lebensunterhalt, insbesondere durch Verkauf, durch Verbrauch, Ubertragung,
Beleihung, Vermietung oder Verpachtung nutzbar gemacht werden kann. Nicht
verwertbar sind Vermdgensgegenstande, Uber die die Inhaberin oder der Inha-
ber z. B. aufgrund von Insolvenz, Beschlagnahme oder Verpfandung nicht frei
verfugen kann. Ist ein Vermdégensgegenstand nur zu einem Teil verwertbar, ist
nur dieser Teil als Vermdgen zu berilcksichtigen. Liegt erhebliches Vermdgen
vor, wird widerleglich vermutet, dass es verwertbar ist. Die volle Beweislast fur
die Nichtverwertbarkeit des Vermoégens liegt bei der wohngeldberechtigten Per-
son.

Grundsatzlich nicht verwertbar sind:

1. Anwartschaften auf betriebliche Altersversorgung nach MalRgabe des Be-
triebsrentengesetzes (§§ 2 und 3 BetrAVG), unabhangig vom gewahlten Durch-
fuhrungsweg (Direktzusage, Unterstitzungskasse, Direktversicherung, Pensi-
onskasse oder Pensionsfonds) und unabhangig davon, ob die betriebliche Al-
tersversorgung Uber den Arbeitgeber oder Uber Entgeltumwandlung finanziert
wurde;

2. der Anspruch auf eine persdnliche Leibrente (sogenannte Rirup-Rente), die
nach § 10 Absatz 1 Nummer 2b EStG nicht vererblich, nicht Gbertragbar, nicht
beleihbar, nicht veraufierbar und nicht kapitalisierbar ist, und bei der dartiber
hinaus kein Auszahlungsanspruch besteht.

(4) Zum Vermdgen im Sinne des § 21 Nummer 3 WoGG gehéren: (...)
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4. auf Geld gerichtete Forderungen, z. B. Anspriche auf Darlehensriickzahlung,

5. sonstige Rechte, z. B. Rechte aus Wechseln, Aktien und anderen Gesell-
schaftsanteilen, Rechte aus Wohnungseigentum, Rechte aus Grundschulden,
NieRbrauch, Dienstbarkeiten, Altenteil, auch Urheberrechte, soweit es sich bei
der Nutzung um ein in Geld schatzbares Gut handelt.

(5) Zum Vermogen im Sinne des § 21 Nummer 3 WoGG gehdren nicht: (...)

4. Altersvorsorge auf Basis eines zertifizierten Altersvorsorgevertrages in Hohe
des nach § 10a bzw. dem XI. Abschnitt des EStG geférderten Vermogens ein-
schlieBlich seiner Ertrage und der geférderten laufenden Altersvorsorgebei-
trage, soweit die Inhaberin oder der Inhaber das Altersvorsorgevermégen nicht
vorzeitig verwendet (vgl. § 93 EStG),

5. geldwerte Anspriche, die der Altersvorsorge dienen, soweit die Inhaberin
oder der Inhaber sie vor dem Eintritt in den Ruhestand aufgrund einer vertrag-
lichen Vereinbarung nicht verwerten kann und der Wert der geldwerten Anspru-
che 1 500 Euro je vollendetem Lebensjahr der erwerbsfahigen zu bertcksichti-
genden Haushaltsangehérigen, hdchstens jedoch jeweils 90 000 Euro, nicht
Ubersteigt, (...)"

Ausgehend von den dargestellten Grundsatzen verflgte der Klager bei Beantragung
des Wohngelds Uber erhebliches Vermdgen in Gestalt seines privaten Rechtenversi-
cherungsvertrags beider .........ccccceveeveeeeen. AG, dessen Einsatz ihm zumutbar war und

auf das er im streitigen Bewilligungszeitraum auch zugreifen konnte.

a) Dem Klager war es mdglich und zumutbar, seinen privaten Rechtenversicherungs-

vertrag beider ........................... AG zu beleihen (sog. Policendarlehen).

Der vorgenannte Versicherungsvertrag unterlag nach den Feststellungen des Senats
keinem Verwertungsausschluss, so dass dieser beliehen werden konnte. Eine entspre-
chende Verwertung ware auch mit Beginn des streitgegenstandlichen Bewilligungszeit-
raums mangels entgegenstehender Anhaltspunkte tatsachlich méglich gewesen. An-
gesichts des Umstands, dass dem Klager bei einer Kliindigung am 1. Juni 2018 eine
garantierte Gesamtleistung aus dem Versicherungsvertrag i. H. v. 125.429,01 € zuge-
standen hatte, spricht auch nichts dafir, dass er die Versicherung nicht als Sicherheit
fur ein Darlehen in Hohe von 4.823 €, welches er anstelle der begehrten Wohngeldge-
wahrung bendtigt hatte, um seine ungedeckten Unterkunftskosten tber dreizehn Mo-
nate auszugleichen, hatte einsetzen kénnen, oder, dass er angesichts des breiten
Markts fur Policendarlehen Schwierigkeiten gehabt hatte, einen Darlehensgeber zu fin-

den. In Anbetracht der verhaltnismaRig geringen Darlehenssumme erscheint es dem
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Senat auch nicht als wahrscheinlich, dass der Klager, bei einem entsprechend lang-
fristig ausgestalteten Darlehensvertrag auch in Ansehung der Verpflichtungen aus dem
.Darlehensvertrag” mit seinem Vater, Schwierigkeiten gehabt hatte, das Policendarle-
hen letztlich zurlickzuzahlen, so dass im Verwertungsfall doch noch auf seine Versi-
cherung, dann aber auch nur in geringen Umfang, hatte zurtickgegriffen werden mis-
sen. Ihm stand damit eine sein Stammvermdgen zunachst schonende Verwertungs-
mdglichkeit zu, die es ihm angesichts des verhaltnismaRig geringen Betrags fiir Dar-
lehnszinsen in zumutbarer Weise ermdglicht hatte, seine Unterkunftskosten durch In-
anspruchnahme seines Vermdégens selbst zu bestreiten. Auch unter Bericksichtigung
der glaubhaften Angaben des Klagers, dass der Versicherungsvertrag seine weitge-
hend einzige Altersvorsorge darstellt, handelt es sich um erhebliches Vermdgen i. S.
d. § 21 Nr. 3 WoGG. Dabei ist zunachst zu sehen, dass die zur Orientierung heranzu-
ziehende Freibetragsgrenze um mehr als das Doppelte Uberschritten wird, gleichfalls
aber im Verwertungsfall nur in sehr geringen Umfang hatte in Anspruch genommen
werden mussen, so dass die Vermdgenssubstanz nicht angetastet worden ware.
Selbst wenn die Verwertung Folgen gehabt hatte, die denen einer Kiindigung des Ver-
trags gleichgestanden hatten, ware, wie aus den nachfolgenden Erwagungen er-

sichtlich, nicht von einer Unzumutbarkeit auszugehen.

b) Dem Klager war alternativ moglich und zumutbar, seinen privaten Rechtenversiche-
rungsvertrag beider ............cccocunneee. AG zu kiindigen, so dass ihm die Versicherungs-
summe im Bewilligungszeitraum und zeitnah zu dessen Beginn zur Verfligung gestan-

den hatte.

Der Klager hatte den vorgenannten Versicherungsvertrag zum 30. September 2018

kindigen konnen.

Da nach den Feststellungen des Senats keine vertragliche Kiindigungsfrist vereinbart
wurde, gelten die Vorschriften des Versicherungsvertragsgesetzes (VVG). Allerdings
richtet sich die Kiindigungsfrist nicht, wie der Klager meint, nach der allgemeinen Vor-
schrift des § 11 Abs. 4 VVG, sondern nach dem die Kiindigung von Lebensversiche-
rungen regelnden § 168 VVG. Der Rentenversicherungsvertrag des Klagers ist ein Le-
bensversicherungsvertrag i. S. d. Versicherungsvertragsgesetzes, denn unter den Be-
griff fallen auch Rentenversicherungen (Schneider, in: Prolss/Martin, VVG, 31. Aufl.
2021, Vorb. zu §§ 150-171 Rn. 16).
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Nach § 168 Abs. 1 VVG kann der Versicherungsnehmer das Versicherungsverhaltnis
jederzeit fur den Schluss der laufenden Versicherungsperiode kiindigen, wenn lau-
fende Pramien zu zahlen sind. Die Ausschlussregel fir bestimmte Altersvorsorgever-
trage nach § 168 Abs. 3 VVG greift ersichtlich nicht. Als Versicherungsperiode gilt nach
§ 12 VVG, falls nicht die Pramie nach kirzeren Zeitabschnitten bemessen ist, der Zeit-
raum eines Jahres. Sind Jahrespramien vereinbart, wird der Vertrag zum Schluss des
laufenden Versicherungsjahres beendet. Hieran andert sich nichts, wenn die Jahres-

pramie in monatlichen Raten bezahlt werden kann.

Das Versicherungsjahr endete vorliegend zum 30. September 2018, so dass die Kiin-
digung jederzeit zu diesem Zeitpunkt hatte ausgesprochen werden kénnen und somit

eine Verwertungsmaglichkeit im Lauf des Bewilligungszeitraums bestanden hat.

Die Kiindigung ware dem Klager auch zumutbar gewesen.

(1) Die Kuindigung des Versicherungsvertrags ware nicht offensichtlich unwirtschaftlich

gewesen.

Der Senat greift zur Bestimmung des Vorliegens einer offensichtlichen Unwirtschaft-
lichkeit der Verwertung auf die hierzu bestehende Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts zurtick. Danach liegt eine offensichtliche Unwirtschaftlichkeit der Verwertung
vor, wenn der zu erzielende Gewinn in einem deutlichen Missverhaltnis zum wirklichen
Wert des zu verwertenden Vermégensgegenstands steht (BSG, Urt. v. 15. April 2008
- B 14/7b AS 56/06 R -, juris Rn. 38; Stadler/Gutekunst/Dietrich/Brauer/Wiedmann, a.
a. 0. Rn. 93). Dem Verkehrswert, der dem Ruckkaufswert der Versicherung entspricht,
ist danach der Substanzwert, der durch die in den Vertrag eingezahlten Beitrage be-

stimmt wird, gegeniberzustellen.

Der Verkehrswert der Versicherung betrug im September 2018 jedenfalls
125.429,01 €. Der Substanzwert belief sich demgegeniber auf 117.969 €. Der zu er-
zielende Gewinn liegt damit deutlich Gber dem Substanzwert, so dass nach den vorge-
nannten Grundsatzen keine offensichtliche Unwirtschaftlichkeit der Verwertung anzu-

nehmen ist.

(2) Der Zumutbarkeit des Vermdgenseinsatzes steht auch hier nicht die subjektive
Zweckrichtung als fir die Altersvorsorge bestimmtes Vermoégen entgegen. Der Ren-

tenversicherungsvertrag erfiillt weder die Voraussetzungen von Nr. 21.37 Abs. 3 Nr. 1
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oder 2 noch von Abs. 5 Nr. 4 oder 5 WoGVwV. Vielmehr konnte auf den Vermogens-
stamm jederzeit vor Erreichen des Renteneintrittsalters zugegriffen werden, so dass es
sich letztlich nur um eine Form der Geldanlage handelt. Wer einen vorzeitigen Zugriff -
vor Erreichen des vertraglichen Rentenbeginns - auf das so angesparte Vermogen ver-
traglich nicht ausschlief3t, méchte sich die Méglichkeit auf einen vorzeitigen Kapitalzu-
griff fir den Notfall gerade offenhalten. Dann ist auf dieses Kapital im Notfall aber auch
zurtickzugreifen und es kann nicht das 6ffentliche Sicherungssystem in Anspruch ge-
nommen werden (so i. E. auch Winkler, a. a. O. § 21 Rn. 7). Daher rechtfertigt es
grundsatzlich nur Vermdgen, welches durch entsprechende rechtsverbindliche Wid-
mung tatsachlich fir die Altersvorsorge bestimmt ist, unter Zumutbarkeitsgesichtspunk-
ten den Missbrauchsvorwurf entfallen zu lassen (OVG Berlin-Brandenburg, a. a. O. Rn.
28). Zudem hatte der Klager auch im Fall der Kiindigung nur einen geringen Teil des
Vermaogens Uberhaupt einsetzen missen, so dass ihm fast das gesamte Vermogen

faktisch fur die Altersvorsorge verblieben ware.

Soweit der Klager meint, dass sich die Unzumutbarkeit der Kiindigung des Vertrags
daraus ergebe, dass ihm dann fUr die vertraglich vorgesehene Zeit des Rentenbezugs
signifikant weniger Versicherungsleistung zugestanden hatte als bei einem Weiterlau-
fen des Vertrags bis zum regularen Beginn der Rentenauszahlung, ist dem nicht zu

folgen.

Im Fall der vorzeitigen Kindigung waren dem Klager einmalig 125.429,01 € und ab
dem 1. Oktober 2019 monatlich 263,66 € ausgezahlt worden. Ohne Kindigung hatte
der Klager ab dem 1. Oktober 2019 Anspruch auf eine monatliche Zahlung von
1.029,54 € oder eine einmalige Abfindung von 191.337,92 € gehabt. Nach 250 Mona-
ten, mithin nach knapp 21 Jahren, hatte sich die Differenz zwischen Leistung bei vor-
zeitiger Kiindigung und der Zahlung einer einmaligen Abfindung nivelliert. Ausgehend
davon, dass der Klager selbst geltend macht, seine statistische Lebenserwartung liege
bei 78,5 Jahren, erreicht er diesen Nivellierungszeitpunkt nahezu, so dass bei einer
Betrachtung in Ganze kein signifikanter wirtschaftlicher Verlust entstiinde. Zwar wirde
sich ein anderes Ergebnis ergeben, wenn man sich die Leistungen bei vorzeitiger Kin-
digung und die bei einer Inanspruchnahme der monatlichen Rentenzahlung ab dem 1.
Oktober 2019 im Verhaltnis zur statistischen Lebenserwartung des Klagers ansahe,
aber dies sieht der Senat letztlich auch nicht als geeignetes Kriterium an. Denn letztlich
hangt die Frage, ob eine einmalige Kapitalabfindung oder eine monatliche Rentenzah-
lung wirtschaftlich glinstiger ist, allein vom Sterbedatum ab und kann demzufolge zuvor

nicht verlasslich bestimmt werden. So ware etwa eine monatliche Zahlung von
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1.029,54 € wirtschaftlich erst nach flinfzehneinhalb Jahren gegenlber der einmaligen
Abfindung von 191.337,92 € glnstiger. Umgekehrt kdnnte der Klager auch bei vorzei-
tiger Kiindigung fast 14 Jahre auf dem Niveau der garantierten monatlichen Renten-
zahlung von 1.029,54 € leben, bevor ihm dann nur noch monatlich 263,66 € zustehen
wirden. Nimmt man die verschiedenen Szenarien zusammen, ist es letztlich nur még-
lich, aber keinesfalls sicher, dass der Klager Uberhaupt einen wirtschaftlichen Verlust
im Fall der vorzeitigen Kiindigung erleiden wirde. Fest steht aber auch, dass er auch
im Fall der Kiindigung und auch wenn man vom Auszahlungsbetrag dann noch die flr
das Wohnen bendétigten 4.823 € abziehen wiirde, der Klager tber 13 Jahre auf dem
von ihm vertraglich angestrebten Rentenniveau leben kénnen wirde. Bedenkt man
noch, dass der Klager zumindest in den Anfangsjahren noch erwerbstatig sein wollte,
den Betrag aus dem Rentenversicherungsvertrag also noch nicht gleich vollstandig fir
den Lebensunterhalt einzusetzen gedachte, muss man tatsachlich von einem deutlich
langeren Zeitraum ausgehen, in dem der Klager seine Kosten als Rentner aus eigener
Kraft bestreiten kénnen wird. Bei wertender Betrachtung aller Umstadnde kommt der
Senat daher zu der Uberzeugung, dass der Klager auch bei einer Kiindigung seines
Rentenversicherungsvertrags keinen sicheren signifikanten wirtschaftlichen Verlust er-
leidet, keinesfalls ohne Altersvorsorge dagestanden hatte, sondern sich Uber viele
Jahre sogar in einer sicheren Versorgungssituation befunden hatte. Zudem muss der-
jenige, der sich dafir entscheidet, auf sein fir die Altersvorsorge gedachtes Vermdgen
auch vor Leistungsbeginn der Versicherung zugreifen zu wollen, sich dies grundsatz-
lich auch entgegenhalten lassen, wenn er, statt auf sein Vermdgen zuzugreifen, Sozi-
alleistungen in Anspruch nehmen will. Schlief3lich kommt hinzu, dass es hier von vorn-
herein um eine zeitlich finanziell begrenzte Notlage ging, so dass nicht zu beflrchten
war, dass das fir die Altersvorsorge gedachte Vermdgen Uber 4.823 € hinaus hatte in
Anspruch genommen werden missen. Dies alles zusammengenommen lasst den Ver-
mogenseinsatz auch durch Kindigung des Versicherungsvertrags als zumutbar

erscheinen.

c) Die Anwendbarkeit des § 21 Nr. 3 WoGG ist auch nicht deswegen ausgeschlossen,
weil der Beklagte den Klager bis zum Schreiben vom 28. Mai 2019 nicht auf die Inan-
spruchnahme des Vermaogens in Gestalt des Rentenversicherungsvertrags verwiesen
hatte. Zunachst sieht das Wohngeldgesetz nicht vor, dass Wohngeld nach § 21
Nr. 3 WoGG nur dann versagt werden darf, wenn der Antragsteller durch die Wohn-
geldstelle zur Verwertung seines Vermogens aufgefordert oder auf die Vorrangigkeit
des Einsatzes des eigenen Vermogens hingewiesen worden ist. Die Verpflichtung, die

Notwendigkeit des Einsatzes des eigenen Vermdgens zu erkennen, Uberantwortet der
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Gesetzgeber vielmehr dem Hilfesuchenden. Selbst wenn der Beklagte ihm obliegende
Hinweis- oder Beratungspflichten verletzt hatte, kommt auch im Wege des sozialrecht-
lichen Herstellungsanspruchs eine Ersetzung von tatsachlichen Umstanden, denen ge-
staltende Entscheidungen des Klagers zu Grunde liegen, nicht in Betracht (vgl. BSG,
Beschl. v. 16. Dezember 2008 - B 4 AS 77/08 B -, juris Rn. 9 m. w. N.). Die Kiindigung
oder Beleihung eines Rentenversicherungsvertrags ist eine solche ausschlie3lich dem
Birger liegende (vertragliche) Disposition und kann somit nicht im Wege des Hers-

tellungsanspruchs nachgeholt oder fingiert werden.

Die Kostenentscheidung fiir das nach § 188 Satz 2 VwGO gerichtskostenfreie Verfah-
ren (BVerwG, Urt. v. 23. April 2019 - 5 C 2/18 -, juris Rn. 35 f.) folgt aus § 154
Abs. 2 VwWGO. Der Senat hat davon abgesehen, wegen der teilweise unzulanglichen
Ermittlung des Sachverhalts dem Beklagten die Kosten nach dem Veranlassungsprin-
zip aufzuerlegen, weil er letztlich zutreffend mit Schreiben vom 28. Mai 2019 und damit
vor Klageerhebung auf die Pflicht des Klagers zur Inanspruchnahme seines Vermo-

gens verwiesen hatte.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Grinde des § 132 Abs. 2 VwGO vor-

liegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist inner-
halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung
ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach Malgabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) sowie der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verord-
nung - ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes
vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt geandert worden ist, in der jeweils
geltenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als elektronisches Doku-
ment in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach Maligabe des § 55d VwGO Rechts-
anwalte, Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlie3lich der
von ihnen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse;
ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten Personen,
fur die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VwWGO zur Ver-
fligung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend nicht
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moglich, bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig. Die vo-
ribergehende Unmaoglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach
glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
sache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemein-
samen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines ande-
ren Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieldlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:

v. Welck Kober Nagel



