Az.: 3 A301/21

6 K 1053/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis Mittelsachsen
vertreten durch den Landrat
Frauensteiner Stral3e 43, 09599 Freiberg

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Duldung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, den Richter am Oberver-
waltungsgericht Kober und die Richterin am Verwaltungsgericht Wiesbaum

am 5. Oktober 2021

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Chem-
nitz vom 23. Marz 2021 - 6 K 1053/17 - zuzulassen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 2.500 € festgesetzt.

Grinde

Der auf die Zulassungsgriinde der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils i.
S.v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO (hierzu unter Nr. 2.), auf die besonderen rechtlichen
Schwierigkeiten i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO (Nr. 3) sowie eines Verfahrensman-
gelsi. S. d. 8 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO (Nr. 4) gestitzte Zulassungsantrag hat keinen
Erfolg. Die mit ihm vorgebrachten Griinde, die den Prufungsrahmen des Zulassungs-
verfahrens bestimmen (8§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO), rechtfertigen nicht

die Zulassung der Berufung.

1. Der Klager wendet sich gegen die Abweisung seiner Klage, mit der er fir die Aus-
Uibung seines Umgangsrechts mit seinem Sohn die Erteilung einer Duldung begehrt.
Der Klager ist indischer Staatsangehdoriger. Nach seiner Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland im Jahr 2009 stellte er einen Asylantrag, der vom Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge - Bundesamt - mit Bescheid vom 11. Mai 2010 als offensichtlich unbe-
grindet abgelehnt wurde. Seitdem wurde der Klager wegen fehlender Reisedoku-

mente geduldet.

Mit Schreiben vom 7. Juni 2011 beantragte der Klager die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis. Er habe sich mit einer deutschen Staatsangehérigen verlobt, die von ihm
schwanger sei. Nach Geburt des Kindes am 8. September 2011 erkannte der Klager
am 27. Oktober 2011 seine Vaterschaft an. Der Klager und die Mutter des Kindes er-
klarten, die elterliche Sorge gemeinsam austuben zu wollen. Im Verfahren tber die Ver-
langerung der Betreuung der Kindsmutter stellte das Amtsgericht F. mit Beschluss von

2012 fest, dass die von der Kindsmutter abgegebene Sorgerechtserklarung nebst ihrer



Zustimmung zur Anerkennung der Vaterschaft wegen ihrer Geschéaftsunfahigkeit nich-

tig sei. Ihr Betreuer widerrief sodann ihre Vaterschaftserklarungen.

Unter dem 11. August 2015 stellte der Klager erneut einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis unter Verweis auf seine Vaterschaftsanerkennung fur das am 29.
April 2015 geborene Kind L. sowie die Zustimmung der Mutter des Kindes zur Vater-
schaftsanerkennung. Die elterliche Sorge fir das Kind wurde mit Beschluss des Amts-
gerichts F. von 2018 auf eine Pflegefamilie Gibertragen. Dem Klager wurde ab Novem-
ber 2018 ein Umgangsrecht mit Linus alle sechs Wochen unter Begleitung im Jugend-

amt eingeraumt.

Am 22. Juni 2015 wurde der Klager vom Amtsgericht F. wegen gefahrlicher Kérperver-
letzung in Tateinheit mit versuchter gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheits-

strafe von acht Monaten verurteilt, die fir zwei Jahre zur Bewahrung ausgesetzt wurde.

Mit Bescheid vom 6. Februar 2017 lehnte der Beklagte den Antrag des Klagers auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis wie auch einen spateren Antrag auf Erteilung einer
Duldung ab. Wegen der vorgenannten Verurteilung liege ein schwerwiegendes Aus-
weisungsinteresse vor. Auch sei der Klager ohne das erforderliche Visum eingereist.
Es bestehe auch kein Anspruch auf eine Duldung. Die tatséchliche Verbundenheit des
Klagers mit seinem Kind erreiche nicht den Umfang, der einen weiteren Aufenthalt des

Klagers im Bundesgebiet rechtfertigen kénne.

Der Klager hat am 8. Mérz 2017 Klage erhoben und gleichzeitig einstweiligen Rechts-
schutz beantragt. Diesen Antrag hat das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom
22. Juni 2017 - 6 L 241/17 - abgelehnt. Die hiergegen gerichtete Beschwerde ist mit
Beschluss des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 15. August 2017 - 6 B
179/17 - verworfen worden.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesent-
lichen angefiihrt: Die Abschiebung des Klagers sei nicht im Hinblick auf eine von Art. 6
Abs. 1 GG, Art. 8 EMRK geschiitzte Vater-Kind-Beziehung rechtlich unméglich. Zur
naheren Begriindung hat es auf seine Ausfiihrungen in dem Beschluss im Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes vom 22. Juni 2017 Bezug genommen. Ergdnzend hat
es ausgefihrt, an dieser Einschatzung festzuhalten. Trotz Zuwartens des Gerichts
habe sich an dem Verhaltnis des Klagers zu seinem Kind im Wesentlichen nichts ge-
andert. Er sei nach wie vor nicht sorgeberechtigt; nach seinen Angaben habe er bisher

auch keinen Abanderungsantrag beim Amtsgericht gestellt. Eine Abanderung sei im



vorliegenden Fall auch nicht zu erwarten, weil sich nach der Einschétzung des Jugend-
amts das Kind in der Pflegefamilie gut und vollstandig integriert habe. Dem Klager
stehe auch kein nennenswert weitergehendes Umgangsrecht zur Verfigung. Dieses
beschréanke sich nach dem Beschluss des Amtsgerichts F. von 2018 auf einen Umgang
im Umfang von anderthalb Stunden alle sechs Wochen, und zwar begleitet im Jugend-
amt. Dies bedeute, dass der Klager sein Kind ca. acht- bis neunmal im Jahr treffen
kénne. Da auch diese wenigen Begegnungen nicht in der Privatsphéare des Klagers
und auch nicht ohne Begleitung stattfanden, sei schon vor diesem Hintergrund davon
auszugehen, dass weder eine vertiefte emotionale Bindung zwischen dem Klager und
seinem Kind bestehe oder sich entwickeln kénne noch der Klager einen spurbaren
Einfluss auf die Entwicklung des Kindes und auf dessen Erziehung nehmen kdnne.
Dies decke sich auch mit der Stellungnahme der zustandigen Jugendamtsmitarbeiterin
vom 24. Oktober 2018, wonach die Begriif3ung und Verabschiedung seitens des Soh-
nes des Klagers sehr zurlickhaltend stattfinde, das Kind wahrend des Umgangs sehr
wachsam sei und sich genau durch Augenkontakt oder durch das Suchen kdrperlicher
Néahe versichere, dass seine Pflegeeltern im Raum seien. Eine geistige oder emaotio-
nale Auseinandersetzung finde kaum oder nicht statt. An dieser Einschétzung &nderten
auch die Angaben des Klagers in der mundlichen Verhandlung nichts. Auf die gericht-
liche Frage, wie er sein Umgangsrecht konkret ausiibe, habe er geantwortet: ,Spielen®.
Ohnehin habe sich das Gericht des Eindrucks nicht erwehren kdnnen, dass der Klager
allenfalls Uber rudimentare Deutschkenntnisse verflige, so dass sich bereits vor diesem
Hintergrund auch nur eine ansatzweise vertiefte Beschaftigung oder Auseinanderset-
zung des Klagers mit seinem Kind als aufR3erst schwierig erweisen duirfte. Insofern
passe es ins Bild, wenn der Beklagte die AuRerung einer Mitarbeiterin des Jugendamts
wiedergegeben habe, wonach bei den Treffen zwischen Vater und Sohn nach einer
Stunde ,die Luft raus” sei. Der Klager kénne sich auch nicht darauf zurtickziehen, der
Umgang werde ihm durch das Jugendamt und durch die Gerichte erschwert. Mal3ge-
bend sei allein das Kindeswohl. Sofern es ihm auch mit gerichtlicher Hilfe nicht gelinge,
eine tragfahige Vater-Kind-Beziehung zu entwickeln, komme die Erteilung einer Dul-
dung nicht in Betracht. Ferne ergebe sich eine rechtliche Unméglichkeit seiner Ab-
schiebung auch nicht daraus, dass ihm ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthalts-

erlaubnis zustiinde, was das Gericht naher ausfuhrt.

2. Der Klager zeigt keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils des Verwal-
tungsgerichts i. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO auf.
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Dieser Zulassungsgrund dient der Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soll
eine berufungsgerichtliche Nachprifung des Urteils des Verwaltungsgerichts ermdagli-
chen, wenn sich aus der Begriindung des Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu we-
gen des vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses Veranlassung besteht. Ge-
mafl § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 VwWGO ist der Zulassungsgrund in der gebotenen
Weise darzulegen. Ernstliche Zweifel in dem genannten Sinne sind anzunehmen, wenn
der Antragsteller des Zulassungsverfahrens tragende Rechtssétze oder erhebliche
Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumenten
so in Frage stellt, dass der Ausgang eines nachfolgenden Berufungsverfahrens zumin-
dest als ungewiss erscheint. Der Antragsteller muss sich mit den Argumenten, die das
Verwaltungsgericht fur die angegriffene Rechtsauffassung oder Sachverhaltsdarstel-
lung und -wiirdigung angefiihrt hat, inhaltlich auseinandersetzen und aufzeigen, warum
sie aus seiner Sicht nicht tragfahig sind (st. Rspr. des Senats, vgl. SachsOVG, Beschl.
v. 19. Februar 2018 - 3 A 580/16 -, juris Rn. 4 m. w. N.; BVerfG, Beschl. v. 10. Sep-
tember 2009 - 1 BvVR 814/09 -, juris Rn. 11; Beschl. v. 23. Juni 2000 - 1 BvR 830/00 -,
juris Rn. 15).

Werden die Beweiswurdigung oder die Tatsachenfeststellung in Zweifel gezogen, sind
ernstliche Zweifel nicht schon dann gegeben, wenn das Oberverwaltungsgericht die
gleiche Sachlage nach einer eigenen Beweisaufnahme maoglicherweise anders beur-
teilen kdnnte als das Verwaltungsgericht. Bei gleicher Sachlage kann die erstinstanzli-
che Beweiswirdigung nur dann mit Erfolg angegriffen werden, wenn eine Verletzung
von gesetzlichen Beweisregeln, von Denkgesetzen oder von allgemeinen Erfahrungs-
satzen oder aktenwidrig angenommenen Sachverhalt oder offensichtliche Sachwidrig-
keit oder Willkirlichkeit geltend gemacht werden (S&chsOVG, Beschl. v. 16. Mai 2018
-3 A 1103/17 -, juris Rn. 9 m. w. N.).

Die Rlgen des Klagers sind nicht geeignet, die RechtméaRigkeit der verwaltungsge-
richtlichen Entscheidung in Frage zu stellen. Zur Begriindung fiihrt er mit Schriftsatz

vom 31. Mai 2021 hierzu zusammengefasst aus:

Es sei davon auszugehen, dass der Umgang des Kindes auch mit dem mit ihm nicht
in hauslicher Gemeinschaft lebenden Elternteil fur die Entwicklung und das Wohl des
Kindes grundsatzlich von herausragender Bedeutung sei. Dabei werde dem spezifi-
schen Erziehungsbeitrag des auslandischen Elternteils eigenstandige Bedeutung fir

die Entwicklung des Kindes beigemessen. Auch griffen die Schutzwirkungen bereits
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dann, wenn der Umgang des auslandischen Elternteils mit seinem Kind zur Verwirkli-
chung des Umgangsrechts in der Aufbauphase angebahnt werde. Die Auffassung des
Verwaltungsgerichts, dass allein aufgrund der zeitlichen Beschrankung keine emotio-
nale Bindung zwischen Vater und Sohn bestehen kdnne, stehe im Widerspruch ,zur
Darlegung des Bundesverfassungsgerichts®. Eine konkrete Zeitvorgabe zur Dauer des
Umgangs werde in der Rechtsprechung allgemein nicht festgelegt. Das Gericht habe
auch keine konkreten Nachforschungen veranlasst, sondern sein Urteil auf eine An-

nahme gestutzt.

Nach der Geburt seines Kindes habe es der Klager bei dessen Mutter sehr oft besucht.
Ohne dass er eingebunden worden sei, ware die elterliche Sorge dann auf die Pflege-
eltern Ubertragen worden. Er sei nicht als familiare Ressource eingestuft worden. Es
sei der Eindruck entstanden, dass dies auf seinen nicht perfekten Deutschkenntnissen
beruht habe. Er sei konsequent grundlos aus seiner Vaterrolle herausgedréangt worden.
Dabei habe auch die Abneigung zwischen dem Klager und der zustandigen Jugend-
amtsmitarbeiterin eine Rolle gespielt. Erst sei er um Geduld gebeten worden, damit
sich das Kind in der Pflegefamilie einleben kénne. Nun werde ihm vorgeworfen, dass
er keine innige Beziehung haben kénne, da er das Kind so wenig sehe.

Desweiteren gehe das Gericht falschlicherweise davon aus, dass der Klager lediglich
sporadisch Kontakt unterhalte. Vielmehr gebe es eine Umgangsregelung mit den Pfle-
geeltern aus dem Jahr 2018, die er bisher regelmafiig und konsequent umsetze. Das
Verwaltungsgericht versuche zu Unrecht, die relativ weit auseinanderliegenden Um-
gangskontakte auf sein mangelndes Interesse zuriickzufuhren, weshalb die Erzie-
hungsleistungen zu vernachlassigen seien. Dies sei aus zwei Grinden nicht korrekt.
Nach der Stellungnahme des Jugendamts vom 7. Januar 2021 sei dem Kind durchaus
bewusst, dass der Klager sein richtiger Vater sei und es aktuell ,nur” in einer Pflegefa-
milie lebe. Das Kind freue sich auch jedes Mal, den Klager zu sehen. Die relativ weit
auseinanderliegenden Umgangskontakte seien dem Umstand geschuldet, dass das
Jugendamt im Jahr 2018 zun&chst eine Integration des Kindes in die Pflegefamilie fur
erforderlich gehalten habe. Bereits damals sei ein zweiwdchiger Umgang beantragt
worden. Im Interesse des Kindeswohls habe der Klager damals von seinen personli-
chen Interessen abgesehen. Auch habe er nicht umgehend einen neuen Antrag zum
Umgangsrecht stellen kdnnen. Unter Beriicksichtigung der Hinweise des Familienge-
richts habe er diese Situation bis zum Ende des Jahres 2020 nicht angegriffen. Nach-
dem die Pflegeeltern die Einrdumung eines zweiwodchigen Umgangs abgelehnt hatten,

sei am 25. Marz 2021 ein neuer Umgangsantrag mit dem Ziel eines zweiwochigen
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Umgangs sowie der Ubertragung der halftigen elterlichen Sorge gestellt worden. Das
Kind sei nunmehr fest in der Pflegefamilie integriert, weshalb ein ausgedehnterer Um-
gang und die Ubertragung der gemeinsamen elterlichen Sorge gerechtfertigt seien.
Auch die enge Beziehung zum Kl&ger veranlasse dies.

Die Rugen greifen nicht durch. Dies ergibt sich aus Folgendem:

Nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist die Abschiebung eines Auslanders auszuset-
zen, solange diese aus tatséachlichen oder rechtlichen Griinden unmdglich ist und keine

Aufenthaltserlaubnis erteilt wird.

Die Abschiebung des Antragstellers ist nicht deshalb aus rechtlichen Griinden unmaég-
lich, weil sie mit der erforderlichen Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit den Schutz der
Familie nach Art. 6 Abs. 1 GG oder Art. 8 EMRK in unverhéaltnismagiger Weise beein-

trachtigen wirde.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verpflichtet Art. 6
Abs. 1 GG die Auslanderbehtrde, bei der Entscheidung Uber aufenthaltsbeendende
Mafnahmen die familiaren Bindungen des Auslanders an Personen, die sich berech-
tigterweise im Bundesgebiet aufhalten, pflichtgemaf, das heil3t entsprechend dem Ge-
wicht dieser Bindungen, in ihren Erwagungen zur Geltung zu bringen. Dieser verfas-
sungsrechtlichen Pflicht des Staats zum Schutz der Familie entspricht ein Anspruch
des Tragers des Grundrechts aus Art. 6 GG darauf, dass die zustéandigen Behorden
und Gerichte bei der Entscheidung tber das Aufenthaltsbegehren seine familiaren Bin-
dungen an im Bundesgebiet lebende Personen angemessen bericksichtigen. Dabei
ist grundsatzlich eine Betrachtung des Einzelfalls geboten und es kommt auch im Fall
einer Beistandsgemeinschaft unter volljahrigen Familienmitgliedern nicht darauf an, ob
die von einem Familienmitglied erbrachte Lebenshilfe von anderen Personen erbracht
werden kann (vgl. BVerfG, Beschl. v. 27. August 2010 - 2 BvR 130/10 -, juris Rn. 39 ff.
m. w. N.). Bei einer Vater-Kind-Beziehung kommt hinzu, dass der spezifische Erzie-
hungsbeitrag des Vaters nicht durch die Betreuung des Kindes durch die Mutter ent-
behrlich wird, der Vater damit - allein oder gemeinsam mit der sorgeberechtigten Mutter
- wesentliche elterliche Betreuungsleistungen erbringen kann, die gegebenenfalls als
Beistandsgemeinschaft aufenthaltsrechtliche Schutzwirkungen aus Art. 6 Abs. 1 GG
entfalten (vgl. BVerfG, Beschl. v. 31. August 1999 - 2 BvR 1523/99 -, juris Rn. 7 m. w.
N.; S&chsOVG Beschl. v. 13. Januar 2021 - 3 B 397/20 -, juris Rn. 14).
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Bei aufenthaltsrechtlichen Entscheidungen, die den Umgang mit einem Kind berthren,
ist maf3geblich auf die Sicht des Kindes abzustellen und im Einzelfall zu untersuchen,
ob tats&chlich eine personliche Verbundenheit besteht, auf deren Aufrechterhaltung
das Kind zu seinem Wohl angewiesen ist. Dabei kann auch der personliche Kontakt
mit dem Kind in Ausuibung eines Umgangsrechts unabh&ngig vom Sorgerecht Aus-
druck und Folge des natirlichen Elternrechts und der damit verbundenen Elternverant-
wortung sein. Der Annahme einer familiaren Lebensgemeinschaft steht auch nicht ent-
gegen, dass ein Elternteil nur ausschnittsweise am Leben teilnimmt und keine alltagli-
chen Erziehungsentscheidungen trifft. Die Entwicklung eines Kindes wird nicht nur
durch quantifizierbare Betreuungsbeitrdge der Eltern, sondern auch durch die geistige
und emotionale Auseinandersetzung gepragt. Es kommt jedoch darauf an, ob die vor-
handenen Kontakte in ihrer Bedeutung fir das Verhaltnis zum Kind dem auch sonst
Ublichen entsprechen und auf diese Weise die Vater-Kind-Beziehung gelebt wird. Er-
forderlich ist daher, dass nach auf3en erkennbar in ausreichendem Mal3 Verantwortung
fur die Betreuung und Erziehung des Kindes tbernommen wird (BayVGH, Beschl. v.
7. Juni 2019 - 19 CE 18.1597 -, juris Rn. 22 m. w. N.). Maf3geblich ist, ob zwischen
dem Auslander und seinem Kind auf Grund des gepflegten persénlichen Umgangs ein
Eltern-Kind-Verhaltnis besteht, das von der nach aul3en manifestierten Verantwortung
fur die leibliche und seelische Entwicklung des Kindes gepragt ist. Ferner ist zu bertick-
sichtigen, welche Folgen eine endglltige oder voribergehende Trennung fir die ge-
lebte Eltern-Kind-Beziehung und das Kindeswohl hétte. In diesem Zusammenhang ist
davon auszugehen, dass der personliche Kontakt des Kindes zu seinen Eltern und der
damit verbundene Aufbau und die Kontinuitat emotionaler Bindungen zu Vater und
Mutter in der Regel der Personlichkeitsentwicklung des Kindes dienen. Eine auch nur
vortbergehende Trennung kann nicht als zumutbar angesehen werden, wenn das Ge-
richt keine Vorstellung davon entwickelt, welchen Trennungszeitraum es flir zumutbar
erachtet. Ein hohes, gegen die Aufenthaltsbeendigung sprechendes Gewicht haben
die Folgen einer voriibergehenden Trennung insbesondere, wenn ein noch sehr Klei-
nes Kind betroffen ist, das den nur vortibergehenden Charakter einer raumlichen Tren-
nung maglicherweise nicht begreifen kann und diese rasch als endgtiltigen Verlust er-
fahrt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 5. Juni 2013 - 2 BvR 586/13 -, juris Rn. 12 ff. m. w. N.;
SachsOVG, Beschl. v. 7. Dezember 2020 - 3 B 242/20 -, juris Rn. 17).

Nach diesen MalRgaben entspricht das vom Antragsteller ausgetibte Umgangsrecht
auch unter Berticksichtigung des Alters seines Kindes nicht einem hinreichenden Maf3

an wah rgenommener Elternverantwortung .
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Auch unter Bericksichtigung des Antragsvorbringen ist keine Vater-Kind-Beziehung
ersichtlich, welche nach auf3en erkennbar ersichtlich macht, dass in ausreichendem
Mal3 Verantwortung fir die Betreuung und Erziehung des Kindes tibernommen wird.
Dass zwischen dem Klager und seinem Kind aufgrund des gepflegten personlichen
Umgangs ein Eltern-Kind-Verhaltnis besteht, das von einer nach auf3en manifestierten
Verantwortung fir die leibliche und seelische Entwicklung des Kindes gepréagt ist, lasst

das Zulassungsvorbringen nicht erkennen.

Auch wenn eine konkrete Zeitvorgabe zur Dauer und Regelmafigkeit des Umgangs in
der Rechtsprechung nicht vorgegeben ist, bestehen keine Zweifel an der Wiirdigung
des Verwaltungsgerichts, dass ein Umgang von anderthalb Stunden alle anderthalb
Monate begleitet im Jugendamt nicht hinreichend ist. Eine tatsachliche Verbundenheit
zwischen einem Elternteil und seinem minderjahrigen Kind setzt namlich eine zu-
reichende Anteilnahme am Leben und Aufwachsen des Kindes voraus. Dazu gehort
zwar auch die Betreuung des Kindes, aber mindestens ebenso die geistige und emo-
tionale Auseinandersetzung. Besuche von anderthalb Stunden, welche lediglich alle
anderthalb Monate und zudem noch begleitet stattfinden, vermdgen eine solch zu-
reichende Partizipation am Leben des Kindes nicht zu gewéhrleisten (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 7. Dezember 2020, a. a. O. Rn. 23).

Die Ubernahme einer nennenswerten Verantwortung durch den Klager fiir sein Kind ist
weder durch den Umgang noch anderweitig ersichtlich. Es fehlt an einer relevanten
elterlichen Betreuungsleistung, welche als Beistandsgemeinschaft aufenthaltsrechtli-
che Schutzwirkungen aus Art. 6 Abs. 1 GG entfalten konnte. Dauer und Ort der Be-
gegnung zu seinem Kind sind von auR3en vorgegeben. Den zwar turnusgemafen, aber
qualitativ und quantitativ gering wiegenden Kontakten fehlt es an dem erforderlichen
Gewicht. Sie finden auf3erhalb der hauslichen Umgebung des Kindes im Jugendamt
unter Aufsicht statt. Es ist nicht ersichtlich, dass der Klager tber diese kurzzeitigen
Begegnungen mit seinem Kind hinaus fur dieses Verantwortung Ubernimmt. Dies
konnte etwa in Gestalt von Unterhaltszahlungen, brieflichen oder telefonischen Kon-
takten, Geschenken zu Geburtstagen und &hnlichem geschehen. Dass nach Auffas-
sung des Klagers durch das Familiengericht ein weitergehender Umgang genehmigt
werden miisste, kann eine bestehende und durch die nach auRen erkennbare Uber-
nahme von Verantwortung gepragte Vater-Kind-Beziehung nicht ersetzen. Soweit er
meint, er sei zu Unrecht vom Jugendamt und sodann vom Familiengericht nicht als

familiare Ressource angesehen worden, hatte er dies dort vortragen und ggfs. gericht-
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lich durchsetzen missen. Allein die von ihm behauptete Moglichkeit, im Fall der Zuer-
kennung eines haufigeren Umgangs mit seinem Kind eine intensivere und verantwor-
tungsvollere Beziehung zu diesem entwickeln zu kdnnen, flhrt nicht weiter, da es sich
um eine spekulative Betrachtung handelt. Tatsachlich Gbt er seine Elternverantwortung
immer noch in einem derart beschrankten Umfang aus, dass eine seine Abschiebung
verhindernde, hinreichend verfestigte Vater-Kind-Beziehung nicht gegeben ist. Inso-
weit mag die Beantragung eines Sorge- und Umgangsrechts bei den Familiengerichten
zwar ein Indiz fur eine solche Beziehung sein, maf3geblich ist jedoch das tatsachlich

gelebte Verhéltnis zwischen Vater und Kind.

3. Die Rechtssache weist auch keine besonderen Schwierigkeiten in rechtlicher oder
tatsachlicher Hinsicht gemal § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO auf.

Solche Schwierigkeiten liegen vor, wenn die Rechtssache tUberdurchschnittliche, das
normale Maf3 nicht unerheblich Ubersteigende tatséchliche oder rechtliche Schwierig-
keiten verursacht. Die konkreten Schwierigkeiten missen sich auf Fragen beziehen,
die fur das konkrete Verfahren entscheidungserheblich sind (SachsOVG, Beschl. v.
3. August 2020 - 3 A 458/20 -, juris Rn. 8 m. w. N.). Der Klager tragt hierzu vor, im
Rahmen der bestehenden Pflegschaft seien besonders schwierige tatsadchliche und
rechtliche Umstéande zu beachten.

Wie oben dargelegt, kommt es auf das gelebte Verhaltnis des Klagers mit seinem Kind
an. Rechtlich oder tatsachliche schwierige Fragen sind diesbeziiglich auch im Hinblick
auf das bestehende Pflegschaftsverhdltnis nicht dargelegt worden.

4. Schlieflich ist auch ein Verfahrensmangel i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO nicht
gegeben.

Der Klager macht hierzu geltend, es komme auf die Sachlage im Jahr 2021 an. Die
letzte Stellungnahme des Jugendamts, welche zudem nicht von seiner Sachbearbei-
terin, sondern von deren Vertreter stamme, welcher weder die Eltern noch das Kind
kenne, datiere vom 19. November 2018. Es finde sich eine einzige weitere Stellung-
nahme vom 30. Mai 2018, welche ebenfalls unter diesem Mangel leide. Unabhangig
davon, dass hierin ein Verstol3 gegen § 86 Abs. 1 VwGO erblickt werde, habe er in drei
Schriftsatzen die Einholung eines Sachverstandigengutachtens beantragt, welches die
emotionale Beziehung ,zu seinem Sohn darlegen® solle. Diese Beweisantrage seien
konsequent missachtet worden, wie auch der in mehreren Schriftsatzen angebotene

Zeugenbeweis. Das Gericht begriinde seine Entscheidung mit einer drei Jahre alten
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Stellungnahme des Jugendamts, so dass der Verfahrensmangel fiir die Entscheidung
auch kausal sei. Das Gericht gehe zudem félschlicherweise davon aus, dass die Stel-
lungnahme von der zustéandigen Mitarbeiterin und nicht durch deren Kollegen abgege-

ben worden sei.

Der vom Klager geltend gemachte Verstol3 gegen die gerichtliche Aufklarungspflicht
gemal 8 86 Abs. 1 VwGO und der Vorwurf mangelnder Sachverhaltsaufklarung ist
nicht gerechtfertigt. Die angebliche fehlerhafte Sachverhalts- und Beweiswirdigung
stellt keinen Verfahrensmangel dar, sondern ist die Rlge der nach klagerischer Auf-
fassung unzutreffenden Rechtsauffassung des erstinstanzlichen Gerichts (vgl. hierzu
SachsOVG, Beschl. v. 23. Februar 2016 - 3 A 286/14 -, juris Rn. 4 ff. m. w. N.).

Im Ubrigen erforscht das Verwaltungsgericht gemaR § 86 Abs. 1 Satz 1 VWGO den
Sachverhalt von Amts wegen. Der Verfahrensfehler mangelnder Sachaufklarung ist nur
dann ausreichend bezeichnet, wenn er sowohl in den ihn (vermeintlich) begriindenden
Tatsachen als auch in seiner rechtlichen Wirdigung substantiiert dargetan wird. Hierzu
missen die fur geeignet und fir erforderlich gehaltenen Aufklarungsmaf3nahmen im
Einzelnen bezeichnet werden. Ferner muss dargelegt werden, dass bereits im Verfah-
ren vor dem Tatsachengericht auf die Vornahme der Sachverhaltsaufklarung, deren
Unterbleiben nunmehr gertigt wird, hingewirkt worden ist. Bei einer anwaltlich vertrete-
nen Partei setzt dies grundsétzlich voraus, dass diese einen formlichen Beweisantrag
gestellt hat. Eine bloRe Beweisanregung im schriftlichen Verfahren oder in der mindli-
chen Verhandlung reicht nicht aus (BVerwG, Urt. v. 25. Februar 1992 - 2 C 14.91 -,
juris Rn. 30). Etwas Anderes gilt dann, wenn sich dem Gericht die bezeichneten Er-
mittlungen auch ohne ein solches Hinwirken von sich aus hatten aufdréangen missen.
Dies ist vom Klager ebenfalls darzulegen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 11. Juni 2014 -5B
19.14 -, juris Rn. 11; Beschl. v. 6. Méarz 1995, Buchholz 310 § 86 Abs. 1 VWGO Nr. 265;
SachsOVG, Beschl. v. 4. September 2018 - 3 A 522/18 -, juris Rn. 34 m. w. N.).

Hier fehlt es an einer formlichen Beweisantragstellung. Zudem ist auch nicht dargelegt,
dass sich dem Gericht die angeregten Ermittlungen hétten aufdr&ngen missen. Es
spricht alles dafiir, dass das Gericht bei der von ihm durchgefihrten Gesamtschau der
Umstande die Durchfihrung der angeregten Beweisaufnahme als entbehrlich ansehen
durfte. Allein der Umstand, dass die herangezogenen Berichte des Jugendamts nicht

aus dem Jahre 2021 stammten, steht dem nicht entgegen.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 47 Abs. 1, 8 52 Abs. 1 GKG und folgt der erstin-

stanzlichen Festsetzung, gegen die keine Einwénde erhoben wurden.



34

12

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO; 8§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Wiesbaum



