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6 A 525/21.A
1 K 1850/20.A

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des
- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
Aulenstelle Chemnitz

Otto-Schmerbach-Strale 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Groschupp und den Richter am Landessozialgericht Guericke

am 15. September 2021

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 16. Juni 2021 - 1 K 1850/20.A - zuzulassen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Griinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg, da der geltend
gemachte Zulassungsgrund des Verfahrensmangels in Gestalt der Verletzung
rechtlichen Gehdrs (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i. V. m. § 138 Nr. 3 VwGO) nicht

ausreichend dargelegt ist.

1. Zur Begrindung tragt der am 15. September 1972 geborene Klager russischer
Staatsangehoérigkeit und lesginischer Volkszugehorigkeit vor, das Urteil stelle eine
Uberraschungsentscheidung dar. Er habe unter anderem geltend gemacht, von
Unbekannten mit Beziehungen zu russischen Sicherheitskraften gefoltert worden zu
sein. An den Folgen leide er bis heute. Dennoch habe das Verwaltungsgericht
festgestellt, er habe im Klageverfahren keine Erklarungen abgegeben, die nunmehr
eine andere Betrachtung rechtfertigen wirden als diejenige des Bundesamts im
angegriffenen Bescheid. Der Einzelrichter habe in der mindlichen Verhandlung
abschliel’end mitgeteilt, dass sich der Sachverhalt aufgrund seiner Angaben in der
mundlichen Verhandlung sowie den Erlduterungen zu seinem Gesundheitszustand als
wesentlich komplexer darstellen wiirde als gedacht und er den Sachverhalt im Hinblick
auf seinen Gesundheitszustand und seine familidren Verhaltnisse und sein Alter zu
seinen Gunsten wiirdigen werde. Dies habe er, der Klager, nur dahingehend verstehen
koénnen, dass das Gericht seinem Vortrag Glauben schenken werde, ansonsten hatte
er weiter vorgetragen. Ferner habe das Gericht im Urteil festgestellt, dass es sich bei
ihm um einen kraftigen, jungen Mann handele und es ihm zuzumuten sei, sich um ein
Auskommen seiner jungen Familie zu sichern und es ihm in seiner Heimat vielleicht
gelange, weniger mit Strafgesetzen in Konflikt zu kommen als in Deutschland. Weder
sei er jung, noch besitze er eine junge Familie oder sei er in Deutschland strafrechtlich

in Erscheinung getreten.



2. Der Schutz vor einer Uberraschungsentscheidung verlangt, dass das Gericht nicht
ohne vorherigen Hinweis Anforderungen an den Sachvortrag stellt oder auf rechtliche
Gesichtspunkte abstellt oder dem Verfahren rechtliche Wendungen gibt, mit denen
auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter selbst unter Berticksichtigung
der Vielfalt vertretbarer Rechtsauffassungen nicht zu rechnen brauchte (st. Rspr., vgl.
BVerfG, Beschl. v. 15. Februar 2011 - 1 BvR 980/10 -, juris Rn. 13; BVerwG, Beschl.
v. 20. August 2018 - 2 B 6.18 -, juris Rn. 28). Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér
folgt insbesondere keine Pflicht des Gerichts, die Beteiligten vorab auf seine
Rechtsauffassung oder die beabsichtigte Wirdigung des Prozessstoffes hinzuweisen
(BVerwG, Beschl. v. 30. Juli 2020 - 9 B 62.19 -, juris Rn. 8). Stitzt das Gericht seine
Entscheidungsgriinde auf einen mit den beigezogenen Verwaltungsvorgangen nicht
Ubereinstimmenden (aktenwidrigen) Sachverhalt, so kann darin eine mit dem Gebot
des rechtlichen Gehérs unvereinbare "Uberraschungsentscheidung" liegen (BVerwG,
Urt. v. 3. April 1987 - 4 C 30.85 -, juris Ls. sowie Rn. 18 ff.).

Eine Gehdrsruge erfordert regelmaRig die substantiierte Darlegung dessen, was die
Prozesspartei bei ausreichender Gehdrsgewahrung noch vorgetragen hatte und
inwiefern dieser weitere Vortrag zur Klarung des geltend gemachten Anspruchs
geeignet gewesen ware (BVerwG, Beschl. v. 14. April 2005 - 1 B 161/04 -, juris Rn. 3).

3. Nach diesem Malstab ist eine entscheidungserhebliche Verletzung rechtlichen

Gehdrs nicht hinreichend dargelegt.

a) Soweit er sich auf angebliche Hinweise des Einzelrichters in der mindlichen
Verhandlung beruft, seinen Verfolgungsvortrag, seinen Gesundheitszustand, den
mangelnden Familienverbund und sein Alter zu seinen Gunsten zu wurdigen, ist dies

nicht hinreichend vorgetragen.

Der Niederschrift zur mindlichen Verhandlung, in welcher neben den Férmlichkeiten
auch die Nachfragen des Gerichts und die Antworten des Klagers enthalten sind, Iasst
sich ein solcher Hinweis nicht entnehmen. In der Rechtsprechung ist umstritten, ob
richterliche Hinweise zu protokollieren sind (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 14. Januar 2021
-1 A 222/20.A -, juris Rn. 3 f.) oder ob sie auch nachtraglich - durch Aufnahme in den
Tatbestand, Erwahnung in den Entscheidungsgrinden oder - wie hier - durch einen
nachtraglichen Schriftsatz zum Akteninhalt werden kénnen (vgl. BVerwG, Beschl. v.
24. Februar 2020 - 9 BN 9.18 -, juris Rn. 42 f.). Diese Frage kann hier dahinstehen, da
sich dem Vorbringen des Klagers nicht entnehmen lasst, dass ihm durch den

Einzelrichter Zusicherungen gemacht wurden, die nur so verstanden werden konnten,
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dass seine Klage Erfolg haben werde. Im Gegenteil zeigt gerade die vom Klager
wiedergegebene Aussage des Einzelrichters, ,dass sich der Sachverhalt komplexer
darstellen wirde®, dass er sich eben noch nicht auf eine Entscheidung festgelegt hatte.
Daraus, dass der Einzelrichter Tatsachen ,zu seinen Gunsten wirdigen® wollte, konnte
er deshalb nur die Schlussfolgerung ziehen, dass der Einzelrichter die Tatsachen bei
der Entscheidungsfindung ihrem Gewicht entsprechend zu seinen Gunsten
bertcksichtigen werde, nicht aber, dass die abschlieende Entscheidung nur zu seinen
Gunsten ausgehen konnte. Dass das Verwaltungsgericht aus den Tatsaschen andere
rechtliche Schliisse gezogen hat, als der Klager sie ziehen will, begriindet fur sich

genommen keine Gehorsverletzung.

b) Auch im Ubrigen ist im Hinblick auf den geltend gemachten Anspruch auf
Feststellung der Flichtlingseigenschaft die Entscheidung des Verwaltungsgerichts

nicht Uberraschend.

Das Verwaltungsgericht hat insoweit festgestellt (UA S. 5), dass er auch im
Klageverfahren keine Erklarungen abgegeben habe, die ,nunmehr eine andere
Betrachtungsweise hinsichtlich einer mdglichen asylrelevanten Gefahrdung
rechtfertigen wurde®. Zwar hat der Klager in der mundlichen Verhandlung auf
Nachfrage des Verwaltungsgerichts ausgeflhrt, dass seine gesundheitlichen Probleme
nur mit seiner Inhaftierung und Folterung, insbesondere der dabei erfolgten Injektion
einer Spritze in Zusammenhang stehen kénnten. Der Klager Ubersieht jedoch, dass
das Verwaltungsgericht gemafR § 77 Abs. 2 AsylG den Feststellungen des Bundesamts
(BA S. 5) gefolgt ist, welches sein Vorbringen zu seiner angeblichen Entfuhrung und
Folterung als vage, widerspriichlich und daher nicht glaubhaft gewirdigt hat. Die hier
gerugte Feststellung des Verwaltungsgerichts konnte fir den Klager folglich nicht
Uberraschend sein, zumal er seinen Vortrag zu der friiheren Verfolgung in der
mundlichen Verhandlung nicht vertieft hat. Wiirdigt das Verwaltungsgericht Tatsachen
in einer Weise oder zieht es hieraus rechtliche Schlussfolgerungen, die nicht den
subjektiven Erwartungen eines Beteiligten entsprechen oder von ihm flr unrichtig
gehalten werden, so liegt keine Uberraschungsentscheidung vor (BVerwG, Beschl. v.
29. Januar 2019 - 5 B 25.18 -, juris Rn. 13).

c) In Bezug auf die Feststellungen, die das Verwaltungsgericht zu § 60 Abs. 5 und 7
AufenthG getroffen hat, liegt zwar eine Uberraschungsentscheidung vor. Der Klager
tragt aber nicht vor, was er bei Gewahrung rechtlichen Gehdérs vorgetragen hatte und

inwiefern dies zu einer anderen Entscheidung gefthrt hatte.
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Die Feststellungen des Verwaltungsgerichts, wonach es dem Klager als ,junger,
kraftiger und gesunder Mann“ zuzumuten sei, sich um Arbeit zu bemuhen, er durch
eine ihm zuzumutende berufliche Tatigkeit schliefl3lich auch in die Lage versetzt werde,
das ,Auskommen seiner jungen Familie“ zu sichern, und es ihm in seinem Heimatland
wvielleicht* gelinge, ,weniger in Konflikt mit den Strafgesetzen zu kommen, als in
Deutschland®, sind aktenwidrig und Uberraschend. Der Klager ist ausweislich der
Verwaltungsakte des Bundesamts und des Tatbestands des Urteils 1972 geboren und
damit mittelalt sowie ledig und kinderlos. Die Verwaltungsakte und die Gerichtsakte
enthalten auch keine Hinweise auf Straftaten, vielmehr ist der Klager - soweit ersichtlich
- nicht vorbestraft. Es ist davon auszugehen, dass das Verwaltungsgericht hier einen

Textbaustein aus einem anderen Verfahren versehentlich verwandt hat.

Der Klager tragt aber nichts dazu konkret vor, was er bei Gewahrung rechtlichen
Gehors vorgetragen hatte und inwieweit dies zu einer anderen Entscheidung hatte
fuhren kénnen. Er beschrankt sich auf die Behauptung, er hatte weiter hinsichtlich
seines Gesundheitszustandes vorgetragen und gegebenenfalls einen Beweisantrag
zur Einholung eines Sachverstandigengutachtens hinsichtlich seiner korperlichen und
geistigen Einschrankungen als Folge der Folterungen gestellt. Naher bezeichnet
werden die angeblichen gesundheitlichen Einschrankungen aber nicht. Dies ware aber
erforderlich gewesen, nachdem er in der mindlichen Verhandlung vorgetragen hat,
dass seine ,gesundheitliche Situation® infolge der behaupteten Folterung und Injektion
.damals ... nicht so gut gewesen“ sei, aber dass es ihm gesundheitlich ,schon wieder
viel besser gehe®, seit er in Deutschland sei. Tatsachen, die seine Arbeitsfahigkeit
infrage stellen konnten, legt er in der Beschwerde nicht dar. Auch soweit das
Verwaltungsgericht davon ausgegangen ist, dass der Klager das ,Auskommen seiner
jungen Familie® durch Arbeit sichern kénne, und es ihm in seinem Heimatland
wvielleicht* gelinge, ,weniger in Konflikt mit den Strafgesetzen zu kommen, als in
Deutschland®, legt die Beschwerde nicht dar, was er bei Gewahrung von rechtlichem
Gehor vorgetragen hatte und inwieweit dies zu einer anderen Entscheidung hatte
fihren konnen. Dies liegt auch sonst nicht auf der Hand. Die falschlichen
Feststellungen wirken sich beim Klager auf die Prifung von Abschiebungsverboten
nicht nachteilig aus. Wenn er nicht (zusatzlich) auch fir das Auskommen einer jungen
Familie zu sorgen hat, ist es ihm in wirtschaftlicher Hinsicht erst recht zuzumuten, in
sein Heimatland zurtickzukehren. Auch spielt es flr die Zumutbarkeit seiner Rlickkehr
regelmaflig keine entscheidungserhebliche Rolle, ob er in Deutschland mit

Strafgesetzen in Konflikt geraten ist.
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3. Die Kostenentscheidung des gemal’ § 83 b AsylG gerichtskostenfreien Verfahrens
folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Mit dieser gemall § 80 AsylG unanfechtbaren Entscheidung wird das Urteil
rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsyIG).

gez.:
Dehoust Groschupp Guericke



