Az.: 4 A 57/21
1K 2182/17 VG Leipzig

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

— Klagerin —
— Berufungsklagerin —

prozessbevollmachtigt:

gegen
die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberblrgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig
— Beklagte —
— Berufungsbeklagte —
wegen

Ldschung aus Altlastenkataster
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch die Prasidentin des Ober-
verwaltungsgerichtes Dahlke-Piel, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Mittag und die
Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Radtke auf Grund der miindlichen Verhandlung
vom 13. Juni 2024

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 26. August 2020 - Az. 1 K 2182/17 - wird

geandert. Die Beklagte wird verurteilt, das Grundstlick G1............ (Hinterhaus), ............. , Flur-
stuck F1.. der Gemarkung L....... , aus dem Séachsischen Altlastenkataster vollstandig - auch
soweit es als Teil des Grundstlcks G2............ erfasst ist - zu l6schen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens beider Rechtszlige.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten wird nachgelassen, die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit
in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Léschung eines Grundstiicks aus dem Altlastenkataster, hilfsweise

dessen Archivierung.

Die Klagerin ist seit 2007 Eigentimerin des Grundstiicks G1............ , Flurstiick F2.. und F1..
(Grundbuch von L....... ). Fur das Hinterhaus, Flurstlick F1.., plant die Klagerin eine Nutzung
zu Wohnzwecken. Mit Schreiben vom 17. Dezember 2013 informierte die Beklagte die Klage-
rin darUber, dass das Grundstick G1............ in das Sachsische Altlastenkataster aufgenom-
men worden war (AKZ A1...... ). Im Zusammenhang mit der Altlastenbearbeitung des benach-
barten Standortes G2............ sei festgestellt worden, dass auf dem Grundstiick G1............ von
ca. 1890 bis 1915 eine chemische Wascherei und Farberei betrieben worden sei. Wegen die-
ser gewerblichen Nutzung kénne eine Belastung des Bodens und des Grundwassers durch

den Umgang mit umweltrelevanten Stoffen nicht ausgeschlossen werden.

Eine historische Erkundung ergab im Méarz 2014, dass auf dem Nachbargrundstuck G2............
von 1883 bis in die 1960er Jahre eine Farberei und Benzinwascherei betrieben worden sei.
An diese sei ein Raum des 1928 errichteten Werkstattanbaus der G1............ mit unbekannter
Dauer vermietet worden. Dieser Werkstattanbau habe eine Tir zum Nachbargrundstiick

G2........... aufgewiesen. Samtliche altlastenrelevanten Ereignisse hatten sich auf das Flur-



stiick F1.. beschrankt, das Flurstlick F2.. sei hingegen immer zu Wohnzwecken genutzt wor-
den. Fur eine Nasswascherei und Farberei auf der G1............ sei hingegen zwar eine Bauge-

nehmigung erteilt worden, das Vorhaben sei jedoch nie realisiert worden.

Im November 2014 wurde im Auftrag der Beklagten ein Gutachten zur orientierenden Unter-
suchung mit folgendem Ergebnis erstellt: Im Rahmen von Altlastenerkundungen am benach-
barten Standort G2............ sei in den Jahren 1999 bis 2000 eine LHKW-Quelle ermittelt wor-
den, die zu massiven Bodenluft-, Raumluft- und Grundwasserbelastungen am Standort gefiihrt
habe. In der Raumluft des benachbarten Hinterhofgebaudes G2............ seien weiterhin be-
sorgniserregend hohe LHKW-Konzentrationen festgestellt worden, die auf eine unverandert
hohe Gesundheitsgefahr hindeuteten. Fur die G1............ (Hinterhaus) stellt das Gutachten
nach der Entnahme von Bodenluftproben LHKW-Belastungen in der Raumluft fest, deren Ur-
sache nicht zweifelsfrei zu klaren sei, die aber als sehr gering einzustufen seien, sodass kein
mafgebliches Gesundheitsrisiko und damit kein Handlungsbedarf bestehe. Ein vom Grund-
stuck G1............ ausgehender altlastenbedingter Kontaminationsverdacht habe sich im Ergeb-

nis der orientierenden Untersuchung nicht bestatigt.

Im Dezember 2015 wurde im Auftrag der Beklagten ein weiteres Gutachten erstellt, das
LHKW-Belastungen feststellte, die nach Auffassung der Beklagten einen dringenden Gefah-
renverdacht unter den standortspezifischen Gegebenheiten nicht ausschléssen. Die Beklagte
empfahl der Klagerin, bis zur Klarung der Ursache das Hinterhausgebaude nicht zu Wohnzwe-
cken zu nutzen. Eine erneute Raumluftmessung im Auftrag der Klagerin ergab im Oktober

2016 geringfligig niedrigere LHKW-Belastungen.

Im Februar 2017 wies die Beklagte die Klagerin darauf hin, dass eine Gefahrdung des Schutz-
gutes Mensch tber den Wirkungspfad Innenraumluft - Mensch zu besorgen sei. Die Belastung
der Raumluft mit LHKW sei bei allen Messungen nachgewiesen und auch durch die von der
Klagerin beauftragte Messung im Jahr 2016 bestatigt worden. Aufgrund der Raumluftmessung
mit LHKW sei eine Archivierung des Standortes im Sachsischen Altlasterkataster nicht mog-
lich. Nach der Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums fur Umwelt und
Landwirtschaft Uber das Sachsische Altlastenkataster (im Folgenden: VwVSachsAltK) wirden
im Archiv des Sachsischen Altlastenkatasters Daten zu Grundstiicken abgelegt, fur die keine
weitere Bearbeitung nach Bundesbodenschutzgesetz mehr erforderlich sei und auch zukinftig
nicht mehr erforderlich sein werde. Dies treffe flr den Standort G1............ aber nicht zu, auch
wenn es sich hier um einen Sekundarschaden handele, d. h. der Schadstoffeintrag nicht auf

dem Grundstiick der Klagerin stattgefunden habe.
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Im Mai 2017 veranlasste die Beklagte, dass die G1............ unter der AKZ A1...... im Sachsi-
schen Altlaster archiviert wird. Im Altlastenkatasterauszug ist diese Archivierung durch Angabe
des Handlungsbedarfs ,Ausscheiden® gekennzeichnet. Weiter heif3t es in dem Eintragungsfeld

.Bemerkungen zur Altlast” auszugsweise: ,Archiviert auf Grundlage OU, 19.05.2017 (Men-

scher). --> Flst aktiv als Teilflache der G2............ (AKZ A2......) aufgrund Sekundarschaden.*
Zum Grundstick G2............ ist im Altlastenkataster unter der AKZ A2...... Folgendes vermerkt:
Tfl.Nr. | Bezeichnung Kategorie Bearbeitungs- | Handlungsbe- Prio.
stand darf
0 Farberei und chem. | Altlast DU abgeschlos- | Sanierungsunter-
Reinigung Liders sen suchung
1 Gl........... - Sekun- | altlastenverdach- | OU abgeschlos- | Uberwachen
darschaden tige Flache sen
2 verfillte Grube sanierte Altlast Sa abgeschlos- | Belassen
sen

In der Folgezeit wurde in der Zeile zur Teilflachennummer 1 der Status zum Handlungsbedarf

von ,Uberwachen® in ,Belassen® gedndert.

Die Klagerin hat am 20. Juli 2017 Klage erhoben, mit der sie die Loschung des Grundstiicks
Gl aus dem Sachsischen Altlastenkataster begehrt hat. Das Grundsttick erflille bereits
nicht die Voraussetzungen flr eine Eintragung in das Altlastenkataster nach § 11i.V.m. § 2
Abs. 4 bis 6 BBodSchG. Das Bundes-Bodenschutzgesetz knlipfe nicht an irgendwelche - zu-
dem flichtigen - Luftbelastungs-Messungen an, erst recht nicht, wenn die Belastung von ei-
nem anderen Grundstiick herriihre. Wahrend eine Belastung der Bodenluft nicht bestatigt wor-
den sei, seien Raumluftbelastungen kein Anknupfungspunkt fir das Altlastenkataster. Die ge-
messene Belastung der Raumluft mit Trichlorethen und Tetrachlorethen auf dem Grundstuck
der Klagerin sei allein kein Kriterium fur eine Eintragung in das Altlastenkataster, sondern al-
lenfalls Hinweis fir eine - hier nicht bestehende - Bodenkontamination und damit Anlass fur

weitere Untersuchungen, etwa von Boden und Bodenluftproben.

Es lagen auch nicht die Voraussetzungen fur eine altlastverdachtige Flache im Sinne des § 2
Abs. 6 BBodSchG vor. Samtliche Befunde seien negativ gewesen. Soweit die Beklagte auf
das Werkstattgebaude abstelle, sei weder die Art der Nutzung des Raumes feststellbar, noch
dass umweltgefahrdende Stoffe untergebracht gewesen seien. Eine mogliche Nutzung als La-
ger genuge nicht fir die Einordnung als Altablagerung. Die falsche Eintragung in das Altlas-
tenkataster flihre zu erheblichen Auswirkungen auf die Verwertbarkeit der betreffenden Immo-

bilie, insbesondere hinsichtlich einer Verauerung oder einer Vermietung der Immobilie.
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Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, das Grundstlick G1............ (Hinterhaus) in Leipzig, Flur-
stuck F1.., Gemarkung L....... , aus dem Altlastenkataster des Freistaates Sachsen un-
ter der Altlastenkennziffer A3...... zu loschen,

hilfsweise das Grundstiick zu archivieren.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie sei nicht passivlegitimiert, denn sie sei gar nicht befugt, eine Loschung oder Archivierung
im Altlastenkataster vorzunehmen. Diese Befugnis obliege allein dem Landesamt fur Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie. Richtiger Klagegegner sei daher der Freistaat Sachsen. Die Kla-
gerin habe Uberdies keinen Anspruch auf Léschung ihres Grundstiicks aus dem Altlastenka-
taster des Freistaates Sachsen. Im Gutachten zur historischen Erkundung des Altstandortes
seien der an die in der benachbarten G2............ ansassige chemische Reinigung vermietete
Raum sowie ein Brand in der Kistenfabrik als altlastenrelevant angesehen worden, das Grund-
stiick der Klagerin sei daher als altlastverdachtige Flache gemal § 2 Abs. 6 BBodSchG zu
klassifizieren. Grundstuck i. S. v. § 2 Abs. 4 BBodSchG sei nicht das Grundstick in einem
zivilrechtlichen Sinn, sondern die konkrete Flache, bei der der Verdacht schadlicher Boden-
veranderungen bestehe. Auf die Erfassung oder Abgrenzung im Kataster oder Grundbiichern
komme es nicht an. Der Schadstoffeintrag werde im Hinblick auf die Eintragung in das Altlas-
tenkataster dem Grundstick G2............ zugerechnet. Dies bedeute jedoch nicht, dass es sich
bei dem Grundstiick G2............ , auf dem ebenfalls Lagerflachen des betreffenden Gewerbe-
gebiets vorhanden gewesen seien, um keinen Altstandort i. S. d. § 2 Abs. 5 Nr. 2 BBodSchG
handele. Auf dem Grundstiick der Klagerin seien gesundheitsgefahrdende Stoffe aufgefunden

worden, die eine Gefahrdung fiir den Einzelnen oder die Aligemeinheit besorgen lief3en.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat die Klage mit Urteil vom 26. August 2020 abgewiesen.
Das Flurstuck F1.. der Gemarkung L....... sei wegen der raumlich-funktionalen Eingliederung
in den Betrieb der benachbarten chemischen Reinigung eine altlastverdachtige Flache auf-
grund eines Altstandortes nach § 2 Abs. 6 BBodSchG. Die Klagerin kdnne nicht belegen, dass
im vermieteten Raum keine umweltgefahrdenden Stoffe gelagert worden seien. Die Eintra-

gung in das Sachsische Altlastenkataster bestehe daher zu Recht.

Mit ihrer durch den Senat zugelassenen Berufung verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter.

Sie erganzt und vertieft ihre Ausfliihrungen aus dem erstinstanzlichen Verfahren.
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Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Anderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 26. Au-
gust 2020 - 1 K 2182/17 - zu verurteilen, das Grundstick G1............ (Hinterhaus) in
............. , Flurstiick F1.., aus dem Sachsischen Altlastenkataster zu I6schen,

hilfsweise die Beklagte unter Anderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Leipzig
vom 26. August 2020 - 1 K 2182/17 - zu verurteilen, das Grundstuck G1............ (Hin-
terhaus) in ............. , Flurstliick F1.., soweit es als Teilflache zur G2............ aufgefuhrt
ist, zu archivieren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Klagerin sei bereits nicht klagebefugt, jedenfalls nicht in ihren Rechten verletzt. Eine even-
tuelle Wertminderung des Grundstlicks resultiere aus der tatsachlichen Beschaffenheit des
Grundstlicks und nicht dessen Erfassung im Altlastenkataster. AuRerdem sei sie, die Beklagte,

nicht passivlegitimiert. Im Ubrigen verteidigt die Beklagte das angegriffene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf die Gerichtsakten (2 Bande) und die beigezogenen Verwaltungsvorgange (2 Ordner) ver-

wiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist begriindet. Die Klage ist in ihrem Hauptantrag zulassig und begriin-
det.

1. Die Klage ist zulassig.

Fur die begehrte Léschung des Eintrags im Altlastenkataster ist die allgemeine Leistungsklage
statthaft. Die katastermaRige Altlastenerfassung stellt keinen Verwaltungsakt dar. Diese Art
der Erfassung von Grundstlicken ist eine bloRe - von konkreten Pflichten der bodenschutz-
rechtlichen Verantwortlichen losgeldste und nicht zu deren Durchsetzung bestimmte - behoérd-
liche Sammlung von Informationen Uber Altlasten und altlastenverdachtige Flachen, die als
Grundlage flr ein planmafiges kiinftiges Verwaltungsvorgehen dienen soll (BVerwG, Urt. v.
26. April 2006 - 7 C 15.05 -, juris Rn. 12; BayVGH, Beschl. v. 28. September 2012 - 22 ZB
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11.1581 -, juris Rn. 14). Bei der Loschung eines Grundsticks aus dem Altlastenkataster han-

delt es sich dementsprechend ebenfalls um einen Akt schlichten Verwaltungshandelns.

Die Klagerin ist entsprechend § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt. Es besteht die Moglichkeit, dass
die Klagerin einen Anspruch darauf hat, die Angaben zu ihrem Grundstlick aus dem Altlasten-
kataster zu I6schen. Denn sie kann geltend machen, dass subjektive Rechtspositionen betrof-
fen sind und ein fortdauernder rechtswidriger Zustand geschaffen worden ist. Im Altlastenka-
taster werden Daten zentral gespeichert, die in Verbindung mit Grundbuchdaten auch einen
Personenbezug haben. Vor allem hat eine unrichtige Katastereintragung negative Auswirkun-
gen auf die Verwertbarkeit eines Grundstlicks. Die Erfassung eines Grundstiicks im Altlasten-
kataster ist Uber den Auskunftsanspruch gemaR § 4 Abs. 1 SachsUIG 6ffentlich zuganglich
(vgl. BayVGH, Urt. v. 2. August 2016 - 22 B 16.619 -, juris Rn. 40; Versteyl in: Versteyl/Son-
dermann, BBodSchG, 2. Aufl. § 11 Rn. 34 f.), wobei Ziff. VI Satz 2 VwVSachsAltK die zustan-
digen Behorden sogar dahin anweist, bei Auskunftsersuchen aus dem Altlastenkataster ein-
schliellich seines Archivs hinsichtlich des Schutzes privater Belange i. S. v. § 6 Abs. 1
SachsUIG grundsatzlich davon auszugehen, dass das Interesse an der Bekanntgabe aus dem
Kataster den Schutz privater Belange Uberwiegt und die Informationen daher zu erteilen sind.
Anders als der Beklagte meint, ist jedenfalls im Fall einer unrichtigen Eintragung eine eventu-
elle Wertminderung nicht Folge der tatsachlichen Beschaffenheit des Grundsticks, sondern
sie ergibt sich ausschliellich aus der Katastereintragung. Auch der Umstand, dass das Bun-
desverwaltungsgericht die Aufnahme einer Flache in das Altlastenkataster als behérdliche Ge-
winnung von Informationen Uber Altlasten und altlastenverdachtige Flachen unterhalb der Ein-
griffsschwelle qualifiziert (BVerwG, Urt. v. 26. April 2006 - 7 C 15.05 -, juris Rn. 12), andert an
dieser Einschatzung nichts. Gemeint ist damit lediglich, dass die Erfassung als Altlast als sol-
che nicht zwingend auf einen Eingriff (z. B. die Pflicht zur Sanierung) hinfiihrt oder dessen

Voraussetzung ist.

2. Die Klage ist auch begrindet.

a) Die Beklagte ist passivlegitimiert.

Die Passivlegitimation der Beklagten fir das Begehren der Kldgerin auf Léschung ihres Grund-
sticks aus dem Altlastenkataster ergibt sich aus der Zustandigkeit als untere Abfall- und Bo-
denschutzbehdrde. Nach § 19 Abs. 1 Nr. 3 SachsKrWBodSchG ist die Beklagte als Kreisfreie
Stadt untere Abfall- und Bodenschutzbehérde. Als solcher obliegt ihr der Vollzug abfall- und
bodenschutzrechtlicher Vorschriften, soweit nichts anderes bestimmt ist (§ 20 Abs. 1 Sachs-

KrWBodSchG). Eine hiervon abweichende Bestimmung existiert nicht.
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Daneben ist zwar das Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie nach § 18 Abs. 2
Nr. 1 SachsKrwBodSchG befugt, das Fachinformationssystem Altlasten zu errichten und zu
betreiben, die dazugehoérigen Datenbanken, insbesondere das Kataster der Altlasten zu fih-
ren und die im Rahmen der Fachinformationssysteme gespeicherten Daten zentral zu verar-
beiten. Das betrifft indes lediglich die Bereitstellung des Systems und die zentrale Speicherung
der Daten, nicht aber die Entscheidung darlber, ob die Daten in das System aufgenommen

werden.

Dieses Verstandnis wird von der Verwaltungspraxis, im Ubrigen auch von der Praxis der Be-
klagten selbst, gestiitzt. Die dieser Praxis zugrundeliegende Verwaltungsvorschrift bestimmt,
dass die Fuhrung des Sachsischen Altlastenkatasters und die zentrale Verarbeitung der dort
gespeicherten Daten zwar dem Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie obliegt.
Die Erfassung und Aktualisierung der Daten erfolgt nach Ziff. [Il Nr. 1 VwVSachsAltK aber von
der unteren Bodenschutzbehdrde, was mit den ihr nach Ziff. V Nr. 2 Buchst. b VwVSachsAlItK
gewahrten Schreibrechten korrespondiert. Die untere Bodenschutzbehodrde ist danach auch
fur die Léschung und Archivierung zustandig (Ziff. IV Nr. 2 und 4 VwVSachsAltK).

b) Die Klagerin hat einen Anspruch auf vollstandige Loschung samtlicher Daten zum Grund-

stick G1............ aus dem Altlastenkataster.

Anspruchsgrundlage fir das Begehren ist in Ermangelung einer gesetzlichen Grundlage der
offentlich-rechtliche  Folgenbeseitigungsanspruch  (Versteyl in: Versteyl/Sondermann,
BBodSchG, 2. Aufl. 2005, § 11 Rn. 40). Der allgemein anerkannte 6ffentlich-rechtliche Folgen-
beseitigungsanspruch wird aus den Grundrechten in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip
hergeleitet (BVerwG, Urt. v. 19. Juli 1984 - 3 C 81.82 -, juris Rn. 28 f.; Urt. v. 23. Mai 1989 - 7
C 2.87 -, juris Rn. 80; Urt. v. 27.5.2020 - 6 C 1/19 -, juris Rn. 66). Er setzt voraus, dass aufgrund
eines Eingriffs unmittelbar durch o6ffentlich-rechtliches Verwaltungshandeln eine subjektive
Rechtsposition betroffen ist und dadurch ein rechtswidriger Zustand geschaffen worden ist,
der fortdauert. Dies ist sowohl hinsichtlich der Eintragung der G1............ unter der AKZ A1......
als archivierte Flache (hierzu unter aa) als auch hinsichtlich der Eintragung der G1............ als
Teilflache der Altlast G2............ unter der AKZ A3...... der Fall (hierzu unter bb).

aa) Der Anspruch auf Léschung der archivierten Angaben zur G1............ unter der AKZ A1......
ergibt sich bereits daraus, dass keine hinreichende Rechtsgrundlage fur die Archivierung von
Flachen, fUr die sich der Verdacht schadlicher Bodenveranderungen oder sonstiger Gefahren
i. S. d. § 2 Abs. 6 BBodSchG nicht bestatigt hat, vorhanden ist.
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Das Bundes-Bodenschutzgesetz enthélt keine Rechtsgrundlage fir die Speicherung von In-
formationen im Altlastenkataster. § 11 BBodSchG enthalt lediglich eine Landeréffnungsklau-
sel, die den Landern Regelungen Uber Altlastenkataster erlaubt. Es kann offenbleiben, ob flr
Flachen, die nicht (mehr) als altlastenverdachtige Flacheni. S. d. § 2 Abs. 6 BBodSchG anzu-
sehen sind, die bundesrechtliche Offnungsklausel des § 11 BBodSchG liberhaupt einschlagig
ist. Ware die Frage zu verneinen, hatte der Freistaat Sachsen bereits keine Gesetzgebungs-

kompetenz fiir eine entsprechende Regelung.

Offenbleiben kann ebenfalls, ob mit § 18 Abs. 2 Nr. 1 SachsKrWBodSchG Uberhaupt eine hin-
reichende Rechtsgrundlage fir die Fihrung eines Altlastenkatasters vorhanden ist. Hieran be-
stehen Zweifel, weil das Sachsische Kreislaufwirtschafts- und Bodenschutzgesetz - anders als
das Recht anderer Bundeslander (z. B. § 7 Landesbodenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen,
§§ 9 bis 11 Landesbodenschutzgesetz Rheinland-Pfalz, § 8 Hessisches Altlasten- und Boden-
schutzgesetz, § 7 Thuringer Bodenschutzgesetz, §§ 9 und 11 Ausfuhrungsgesetz zum Bun-
des-Bodenschutzgesetz Sachsen-Anhalt, §§ 5 und 7 Gesetz iUiber den Schutz des Bodens im
Land Mecklenburg-Vorpommern) - keine Regelungen Gber den Zweck, den Inhalt und die Vo-
raussetzungen der Speicherung von Informationen Uber Altlasten und altlastenverdachtige
Flachen enthalt, diese Fragen vielmehr lediglich Gegenstand einer Verwaltungsvorschrift sind.
Fur das Ausreichen der Rechtsgrundlage kdnnte hingegen sprechen, dass eine Gesamtschau
von § 18 Abs. 2 Nr. 1 SachsKrWBodSchG mit den bodenschutzrechtlichen Kategorien und
Begriffsbestimmungen des Bundes-Bodenschutzgesetzes noch hinreichend deutlich machen

mag, welche Informationen unter welchen Voraussetzungen gespeichert werden dirfen.

Diese Fragen kénnen deshalb offenbleiben, weil das Sachsische Landesrecht jedenfalls flr
eine archivierende Erfassung eines Grundstiicks in einem Kataster keine Rechtsgrundlage
enthalt. Das Sachsisches Kreislaufwirtschafts- und Bodenschutzgesetz enthalt in seinem § 18
Abs. 2 lediglich eine gesetzliche Grundlage dafir, dass ein Kataster der Altlasten errichtet und
betrieben und die dort gespeicherten Daten zentral verarbeitet werden konnen. Mit dem Begriff
der Altlasten kniipft § 18 Abs. 2 SachsKrWBodSchG an die Uberschrift des Dritten Teils des
Bundes-Bodenschutzgesetzes (,Erganzende Vorschriften flr Altlasten®) an. Als im Altlasten-
kataster zu erfassende Flachen sieht § 11 BBodSchG Altlasten und altlastenverdachtige FIa-
chen vor und nimmt damit Bezug auf die Begriffsbestimmung in § 2 Abs. 5 und 6 BBodSchG.
Unter beide Begriffe - Altlast und der altlastenverdachtige Flache - lassen sich Flachen aber
nicht fassen, wenn sich der Altlastenverdacht nach der Durchfihrung von Untersuchungen
nicht bestatigt. In diesem Fall handelt es sich nicht Ianger um eine altlastenverdachtige Flache
i. S.d. § 2 Abs. 6 BBodSchG, wovon auch Ziff. [V Nr. 4 Satz 2 und 3 VwSachsAltK ausgeht.
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bb) Die Klagerin hat auch einen Anspruch darauf, dass die Angaben zur G1............ als Teil-
flache der G2............ unter der AKZ A3...... geldscht wird. Die Eintragung ist mit den derzeit

vorhandenen Rechtsgrundlagen nicht vereinbar.

Das gilt zunachst im Hinblick darauf, dass die Flache unter der Bezeichnung ,Sekundarscha-
den“ bei einem anderen Grundstiick als Altlastenverdacht erfasst ist. Die Kategorie des Se-
kundarschadens ist dem Bundes-Bodenschutzgesetz fremd, sodass bereits nicht klar ist, unter
welchen Voraussetzungen die Speicherung eines Grundstlicks unter dieser Bezeichnung zu

erfolgen hat und welche Rechtsfolgen dies haben soll.

Soweit das Kataster im Uberarbeitungsstand ,OU [= orientierende Untersuchung] abgeschlos-
sen® und in der Kategorie Handlungsbedarf ,Belassen® vermerkt, gilt Folgendes: Die in der
Kategorie des Handlungsbedarfs erfolgte Eintragung ,Belassen” ist hier ebenfalls nicht zulas-
sig. Nach § 2 Abs. 6 BBodSchG sind altlastenverdachtige Flachen Altablagerungen oder Alt-
standorte, bei denen der Verdacht schadlicher Bodenveranderungen oder sonstiger Gefahren
fur den einzelnen oder die Allgemeinheit besteht. Besteht ein solcher Verdacht, ist diesem
grundsatzlich nachzugehen. Besteht der Verdacht nicht (mehr), handelt es sich nicht um eine
altlastenverdachtige Flache. Bei einem Altlastenverdacht kann das Belassen einer Eintragung
nur dann mit den Vorgaben des Bodenschutzrechts in Einklang stehen, wenn im Fall des Be-
statigens des Verdachts in Ansehung der derzeitigen Nutzung keine Gefahren i. S. d. § 2
Abs. 3 BBodSchG bestehen. Von diesem Verstandnis geht auch Ziff. Il Nr. 4 Buchst. ¢ VwV-
SachsAltK aus. Einen solchen Fall sieht die Beklagte hier aber selbst nicht, denn sowohl vor-
prozessual wie auch im gerichtlichen Verfahren hat sie gerade auf Gefahren fir Einzelne und
die Allgemeinheit abgehoben. Im Ubrigen sind auch die Voraussetzungen von Ziff. Il Nr. 4
Buchst. ¢ VwVSachsAltK fiir die Erfassung des Handlungsbedarfs Belassen nicht gegeben.
Hiernach kann eine Eintragung des Handlungsbedarfs Belassen erfolgen, wenn der Altlasten-
verdacht (gemeint ist wohl der Bedarf an weitergehenden Malinahmen) bei einer sensibleren
Nutzung wieder aufleben kann, mit der Folge, dass erneut Erkundungs- oder Sanierungsmalf3-
nahmen erforderlich werden kénnen. Die Betrachtung der G1............ erfolgte jedoch stets vor
dem Hintergrund der sensibelsten Nutzung, der Wohnnutzung. Bei welcher Art der Nutzung
demgegeniber weitergehende Erkundungs- oder SanierungsmafRnahmen erforderlich werden

sollten, ist nicht ersichtlich.
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i. V. m. § 708

Nr. 11, § 709 Satz 2, § 711 ZPO. Das Urteil ist - entgegen dem insoweit zu engen Gesetzes-

wortlaut - analog § 167 Abs. 2 VwGO nur wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Zwar sind
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nach § 167 Abs. 2 VwGO lediglich Urteile auf Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen nur we-
gen der Kosten fur vorlaufig vollstreckbar zu erklaren. Der Zweck dieser Vorschrift ist es aber,
in die Amtsflihrung einer Behdrde nur aufgrund einer rechtskraftigen Entscheidung einzugrei-
fen (Pietzner/Moéller, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand 01/2024, § 167 VwGO
Rn. 13). Dieser Zweck rechtfertigt es, auch bei Leistungsklagen, die auf eine schlichte Amts-
handlung gerichtet sind, lediglich den Kostenpunkt flir vorlaufig vollstreckbar zu erklaren (Pie-
tzner/Moller a. a. O.; VGH BW, Beschl. v. 3. November 2011 - 6 S 2904/11 -, juris Rn. 11 ff;
NdsOVG, Urt. v. 30. August 1989 - 12 L 85/89 -, NVwZ 1990, 275; HessVGH, Urt. v. 16. Sep-
tember 2014 - 10 A 500/13 -, juris Rn. 63; a. A. HessVGH, Urt. v. 19. September 1989 - 2
S 576/89 -, juris Rn. 16 ff.).

Grunde flur die Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2 VwGO sind nicht gegeben

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil kann durch Beschwerde angefochten wer-
den.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten
Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe des §
55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das besondere elektroni-
sche Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. Novem-
ber 2017 (BGBI. |1 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S.
4607, 4611) zuletzt geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflich-
tet zur Ubermittlung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022
nach Mallgabe des § 55d VwGO Rechtsanwalte, Behérden und juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschliisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsbe-
rechtigten Personen, flr die ein sicherer Ubermittiungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
VwGO zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend
nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig. Die voriiber-
gehende Unmadoglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu
machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dem Be-
amtenverhaltnis und Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer Ent-
scheidung eines anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf dieser
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Abweichung beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die Einlegung der
Beschwerde und fur die Begrindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder fruheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-,
Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis oder die Entstehung eines solchen Verhaltnisses be-
treffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusam-
menhang mit einem gegenwartigen oder friiheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im
Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliellich Prifungsangelegenheiten,
sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder flr andere Verbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind
auch juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser
Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlief3lich die Rechtsberatung und
Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zu-
sammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren
Satzung durchflihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch ei-
gene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des oOffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlUsse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Dahlke-Piel Dr. Mittag Dr. Radtke



13

Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.000 Euro festgesetzt.

Griinde

1 Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1 und § 52 Abs. 1 GKG. Sie orientiert
sich an der Festsetzung durch das Verwaltungsgericht, gegen die die Beteiligten keine Ein-

wande erhoben haben.
2 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3

GKG).

gez.:
Dahlke-Piel Dr. Mittag Dr. Radtke



