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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Antragstellerin -
- Beschwerdefihrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Landesamt fiir Schule und Bildung
- Standort Dresden -

vertreten durch den Direktor

GrofRenhainer Straf3e 92, 01127 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Befreiung von der Maskenpflicht auf dem Schulgelande; Antrag nach 8§ 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, den Richter am Oberver-
waltungsgericht Heinlein und die Richterin am Verwaltungsgericht Wiesbaum

am 29. Oktober 2021

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 15. Oktober 2021 - 6 L 732/21 - wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren auf 5.000 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Erfolg. Die mit ihr vorgebrachten
Grunde, auf deren Prifung der Senat im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
nach § 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VWGO beschrénkt ist, rechtfertigen keine Anderung
des erstinstanzlichen Beschlusses.

1. Die Antragstellerin ist Schilerin der Oberschule in D.. Mit ihrem Antrag auf Gewéh-
rung einstweiligen Rechtsschutzes gemaf 8§ 123 Abs. 1 VWGO hat sie vom Verwal-
tungsgericht die Verpflichtung des Antragsgegners begehrt, sie aus gesundheitlichen
Grunden von der Pflicht zum Tragen eines medizinischen Mund-Nasen-Schutzes (OP-
Maske) oder einer FFP2-Maske oder vergleichbaren Atemschutzmaske aus §4 Abs. 1
SchulKitaCoVO vom 21. September 2021 zu befreien und ihr den Schulbesuch ohne
das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung zugestatten. Zur Begrindung ihres Antrags
hat sie auf eine ,arztliche Bescheinigung zur Maskenbefreiung vom....2021“ verwiesen.
Bei dieser handelt es sich um eine als Anlage AS 1 vorgelegte Bescheinigung des
Facharztes fir Algemeinmedizin A. V. mit der Uberschrift ,Arztliches Attest zur Mas-
kenbefreiung“ und dem weiteren Wortlaut ,Aufgrund einer gesundheitlichen Problema-
tik kann aus medizinischen Griinden keine Atemschutzmaske (Alltagsmaske, FFP2)
getragen werden. Eine arztliche Stellungnahme zur Einsicht von medizinischem Per-
sonal / Richter ist vorhanden udn kann entspur. Personal vorgezeigt werden.“ Diese
Bescheinigung sei der Antragstellerin am ... 2021 aufgrund eines an diesem Tag statt-
gefundenen Arztgesprachs erteilt worden. Der in der Bescheinigung in Bezug genom-
menen arztlichen Stellungnahme vom ... 2021 (Anlage AS 2), in welche durch medizi-

nisches oder juristisches Personal Einsicht genommen werden kénne, lasse sich ent-



nehmen, dass bei der Antragstellerin eine Anpassungsstorung F48.0 ICD mit somati-
schen Veranderungen im Bereich der Schutzmaske in Form eines feuchten perioralen
Ekzems und im Physiologisch-Funktionalen in Form von Schwindel und Kopfschmerz
nach langerfristiger Anwendung einer Atemschutzmaske bestehe. Daher sei es aus
arztlicher Sichtin einer Gesamtschau der psycho-physischen Beschwerden fur die An-
tragstellerin unzumutbar, Uber langere Zeitraume (mehr als jeweils 15 Minuten) eine
Atemschutzmaske zu tragen. Trotz Kenntnis des vorgenannten &rztlichen Attests sei
der Antragstellerin vom Schulleiter der Oberschule mehrfach der Zutritt zum Schulge-
baude und Schulgelande verweigert worden. Daraufhin sei der Antragsgegner aufge-
fordert worden, der Antragstellerin die Teilnahme am Prasenzunterricht unter Beach-
tung des vorgenannten Attests zur Maskenbefreiung zu ermdglichen. Dieser habe je-
doch am ... 2021 mitgeteilt, dass das vorgelegte Attest nicht den Anforderungen der
Schul- und Kita-Coronaverordnung genige. Ausweislich 8§ 4 Abs. 3 SchulKitaCoVO
genuge zur Glaubhaftmachung aber die vorgelegte Bescheinigung. Ein Vollbeweis sei

nicht erforderlich.

2. Mit Beschluss vom 15. Oktober 2021 hat das Verwaltungsgericht Dresden den An-
trag abgelehnt. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat es zusammenfassend aus-
gefuhrt, dass die Antragstellerin keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht habe
und auch der Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht offensichtlich erfolgreich er-
scheine. Auch Letzteres sei fir einen Erfolg des Eilantrags Voraussetzung, da die An-
tragstellerin eine teilweise Vorwegnahme der Hauptsache begehre. Insbesondere
habe die Antragstellerin nicht glaubhaft gemacht, dass sie aus gesundheitlichen Grin-
den von der Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung (kiinftig: Maskenpflicht)
auf dem Schulgelande der Oberschule befreit sei. Rechtsgrundlage der Maskenpflicht
sei 8 4 Abs. 1 SchulKitaCoVO. In Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes seigrund-
satzlich von der Wirksamkeit von Rechtsvorschriften des Landesrechts auszugehen.
Die Vorgéangerregelung in 8 5b SachsCoronaSchVO habe das Sachsische Oberver-
waltungsgericht ausweislich dessen Beschlusses vom 26. Marz 2021 - 3 B 82/21 - als
rechtmafiig erachtet. Entsprechend der vorzunehmenden summarischen Prifung er-
fulle die Antragstellerin nicht die in § 4 Abs. 2 SchulKitaCoVO aufgestellten Vorausset-
zungen fir eine Befreiung von der Maskenpflicht. Gesundheitliche Grinde habe sie
nicht zur Uberzeugung des Gerichts glaubhaft gemacht. Insbesondere geniige das
dem Schulleiter der Oberschule vorgelegte arztliche Attest des Facharztes fur Allge-
meinmedizin A. V. vom ... 2021 offenkundig nicht den von § 4 Abs. 3 Satz 1 SchulKita-
CoVO aufgestellten Voraussetzungen fir eine Glaubhaftmachung. Es handle sich nur

um eine pauschale Bescheinigung, dass aufgrund einer gesundheitlichen Problematik



aus medizinischen Griinden keine Atemschutzmaske (Alltagsmaske, FFP2) getragen
werden konne. Soweit die Bescheinigung darauf verweise, dass eine arztliche Stel-
lungnahme zur Einsicht von medizinischem Personal/Richter vorhanden sei und ge-
genuber diesem Personal vorgezeigt werden konne, sei diesem Attest nicht die ge-
sundheitliche Einschrankung der Antragstellerin zu entnehmen. Auch wirden in die-
sem nicht die durch die Maskenpflicht zu erwartenden Beeintrachtigungen benannt.
Zudem sei nicht erkennbar, auf welcher Grundlage der Arzt zu seiner Einschatzung
gelangt sei. Insbesondere ergebe sich aus dem Wortlaut des § 4 Abs. 3 Satz 1 Schul-
KitaCoVO nicht, dass ein Attest auch ohne die Angabe, auf welcher Grundlage der Arzt

zu seiner Einschatzung gelangt sei, ausreichend sei.

Auch die allein im Gerichtsverfahren vorgelegte arztliche Stellungnahme vom ... 2021
erfille nicht die Voraussetzungen des § 4 Abs. 3 Satz 1 SchulKitaCoVO. Auch dieser
sei nicht zu entnehmen, auf welcher Grundlage der Arzt zu seiner Einschatzung ge-
langt sei. Zudem richte sich diese Bescheinigung ausdriicklich allein an medizinisches
und juristisches Personal und gerade nicht an den Schulleiter der Oberschule, der zu
einer Entscheidung Uber die von der Antragstellerin begehrte Befreiung von der Mas-
kenpflicht berufen sei. Daher dringe die Antragstellerin auch mit ihrem Einwand nicht
durch, dass sie eine Einsicht in das vorgenannte Dokument angeboten habe, um die
Voraussetzungen fur eine Befreiung von der Maskenpflicht glaubhaft zu machen. Da
84 Abs. 3 SchulKitaCoVO keine vertieften medizinischen Ausfiihrungen verlange,
komme es auch nicht darauf an, ob solche von Schulleitern tberprift werden kénnten.
Ferner bestiinden auch keine datenschutzrechtlichen Bedenken. Solche stiinden ins-
besondere keiner Benennung konkreter medizinischer Grinde in einer entsprechen-
den Bescheinigung entgegen. 8 4 Abs. 4 SchulKitaCoVO beinhalte ausdriickliche Re-
gelungen zum Umgang, zur Aufbewahrung, Loschung bzw. Vernichtung dieser Daten.
Konkrete Anhaltspunkte, die einen nicht datenschutzkonformen Umgang mit ihren Ge-
sundheitsdaten befurchten lassen, habe die Antragstellerin schon nicht vorgetragen.
Zudem unterliege der Schulleiter als Beamter der Pflicht zur Verschwiegenheit (8 37
Abs. 1 BeamtStG). Schlie3lich ergebe sich auch aus dem Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetz kein Anordnungsanspruch. Es liege kein gleichheitswidriger Ausschluss
der Antragstellerin vom Schulunterricht mit der Folge vor, dass ihr der Besuch der
Schule ohne das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung auf dem Schulgelande erm6g-
licht werden musste. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern sie anders als alle anderen Schu-
ler der Oberschule behandelt werden wirde. Auch sei nicht ersichtlich oder vorgetra-
gen, dass bei anderen Schilern ein Attest in der von der Antragstellerin vorgelegten

Form, als ausreichend erachtet worden sei. Auch sei nicht erkennbar, dass anderen



Schilern der Zugang zum Schulgelande ohne eine Mund-Nasen-Bedeckung gestattet
wuirde. Schlie8lich sei nicht erkennbar, inwiefern die Antragstellerin durch das
Vorgehen der Schule gegeniber Mitschiilern diskriminiert werde.

3. Mit ihrer mit Schriftsatz vom ... 2021 hiergegen erhobenen Beschwerde verfolgt die
Antragstellerin ihr Begehren weiter und tragt zusammengefasst vor: Mit der angegrif-
fenen Entscheidung vom 15. Oktober 2021 ignoriere das Verwaltungsgericht in vollem
Umfang ebenso wie der Antragsgegner die eigenen Vorgaben der hier in Rede stehen-
den Verordnung. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts habe die Antrag-
stellerin glaubhaft gemacht, dass sie von der Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-
Bedeckung auf dem Schulgelénde der Oberschule aus gesundheitlichen Griinden be-
freit sei. Es konne dahingestellt bleiben, ob das vorgelegte arztliche Attest des Fach-
arztes fur Allgemeinmedizin A. V. vom ... 2021 fir sich gesehen den Anforderungen
genuge. Denn jedenfalls aufgrund dieses Attestes in seinem Zusammenhang mit der
im Eilrechtsschutzverfahren als Anlage AS 2 vorgelegten arztlichen Stellungnahme
stehe unzweifelhaft fest, dass der Antragstellerin gerade nicht nur pauschal bescheinigt
worden sei, dass aufgrund einer gesundheitlichen Problematik aus medizinischen
Grinden keine Atemschutzmaske getragen werden konne. Vielmehr weise das arztli-
che Attest eine Diagnose aus, beschreibe demnach, welche gesundheitliche Ein-
schrankung bei der Antragstellerin vorliege und benenne die durch die Maskenpflicht
zu erwartenden Beeintrachtigungen ebenfalls deutlich. Entgegen der Ansicht des Ver-
waltungsgerichts folge aus dem Wortlautdes § 4 Abs. 3 Satz 1 SchulKitaCoVO, dass
die Bescheinigung lediglich erkennen lassen solle (aber nicht misse), auf welcher
Grundlage der Arzt zu seiner Einschétzung gelangt sei, so dass eine vorgelegte arztli-
che Bescheinigung auch ohne diese Angabe ausreichend sei. Auch seien weder der
Antragsgegner noch das Gericht davon ausgegangen, dass an der Ernsthaftigkeit die-
ser Bescheinigung Zweifel bestiinden. Damit vermoége die arztliche Bescheinigung die
Befreiung von der Maskenpflicht zugunsten der Antragstellerin sehr wohl zu begriin-
den. Das Verwaltungsgericht habe verkannt, dass die SchulKitaCoVO nicht von einem
Attest, sondern von einer ,arztlichen Bescheinigung“ spreche. Zudem verkenne das
Gericht den Charakter dieser Vorschrift als Soll-Vorschrift sowie den Umstand, dass es
sich bei dem ausstellenden Arzt unstreitig um den behandelnden Arzt der Antragstel-
lerin handele und dieser bereits aus diesem Umstand tber Kenntnisse betreffend die
Antragstellerin verflige. Auch treffe es nicht zu, dass sich die arztliche Stellungnahme
nur an medizinisches und juristisches Personal richten wirde. Vielmehr seien dem An-
tragsgegner spatestens durch die Vorlage im Verfahren samtliche Umstande bekannt

und er somitin der Lage, eine Entscheidung zu dem Befreiungsantrag zu treffen. Die



SchulKitaCoVO sehe nicht vor, dass eine solche Entscheidung ausschlie3lich der
Schulleiter der Oberschule treffen dirfte. Die Vorlage oder Kenntnisgabe gegentber
dem Schulleiter sei nur eine Mdglichkeit, aber nicht die einzige. Die Entscheidung
kdnne ebenso vom Antragsgegner als der gegeniber dem jeweiligen Schulleiter wei-
sungsberechtigten, oberen Schulaufsichtsbehdrde getroffen werden. Der Antragsgeg-
ner habe den Schulleiter insoweit Uber den Inhalt der &rztlichen Bescheinigung zu in-
formieren, so dass dieser sein Hausrecht dahingehend ausiben kdnne, der Antragstel-
lerin nunmehr unter Beachtung einer Maskenbefreiung Zutritt zum Schulgelande und
die entsprechende Teilnahme am Prasenzunterricht zu gewéhren. Im Rahmen der
Glaubhaftmachung seien samtliche Umstande zu beriicksichtigen, so dass der An-
tragsgegner nicht sklavisch allein auf das Attest an sich abstellen kénne und dirfe. Zur
Glaubhaftmachung der Befreiung von der Maskenpflicht gentige nach der Verordnung
die Gewahrung der Einsichtnahme in eine arztliche Bescheinigung. In einer Gesamt-
schau des vorgelegten und tUbersandten arztlichen Attests vom ... 2021 (Anlage AS 1)
und der zur Einsichtnahme angebotenen &arztlichen Stellungnahme vom selben Tag
(Anlage AS 2) liege eine arztliche Bescheinigung vor, welche die gesundheitliche Ein-
schrankung sowie die durch die Erflllung der Pflicht zu erwartenden Beeintréchtigun-
gen benennt. Uberdies seien beide Schriftstiicke nach personlich erfolgter arztlicher
Konsultation erstellt worden, die zugleich Grundlage der Einschéatzung des behan-
delnden Arztes gewesen sei.

Im Ubrigen bestiinden nach wie vor datenschutzrechtliche Bedenken aufgrund des
Umstands, dass entgegen Art. 8 und 9 DSGVO uberhaupt ohne zwingende Erforder-
lichkeit Gesundheitsdaten - und erst recht minderjahriger Personen - Dritten gegentber
bekannt gegeben werden sollen. Die Ausflihrungen des Verwaltungsgerichts setzten
damit offensichtlich viel zu spét an. Auch sei von einem grundsatzlichen Verstol3 gegen
das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz auszugehen. Bei der Antragstellerin lagen
dauerhafte gesundheitliche Beeintréchtigungen vor, aufgrund derer ihr ohne gesund-
heitliche Beeintrachtigung das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung nicht mdglich
sei. Aufgrund dieser Beeintrachtigung werde die Antragstellerin aber vom Schulunter-
richt ausgeschlossen. Dabei handele es sich um eine Diskriminierung. Das Verwal-
tungsgericht habe Recht falsch angewandt, wodurch die Entscheidung fehlerhaft und

deshalb aufzuheben sei.

Dieses Vorbringen flihrt die Beschwerde nicht zum Erfolg.
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Vorlaufiger Rechtsschutz istnach 8 123 VwGO zu gewdahren, wenn das Vorliegen ei-
nes Anordnungsanspruchs und eines Anordnungsgrundes glaubhaft (vgl. § 123 Abs. 3
VWGO i. V. m. 8§ 920 Abs. 2 ZPO) gemacht ist. Dabei hat das Gericht bei der allein
moglichen summarischen Prufung diejenigen Folgen zu erwagen, die mit der Versa-
gung vorlaufigen Rechtsschutzes fiir den Birger verbunden sind. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts (Beschl. v. 27. August 2010 - 2 BvR 130/10 -;
Beschl. v. 31. Marz 2004, NVwZ 2004, 1112; Beschl. v. 22. November 2002, NJW
2003, 1236; Beschl. v. 25. Juli 1996, NVwZ 1997, 479; Beschl. v. 25. Oktober 1998,
BVerfGE 79, 69) darf im Rahmen eines Verfahrens nach § 123 VwGO das Interesse
an einer vorlaufigen Regelung der geltend gemachten Rechtsposition umso weniger
zurtckgestellt werden, je schwerer die sich aus der Versagung vorlaufigen Rechts-
schutzes ergebenden Belastungen wiegen und je geringer die Wahrscheinlichkeit ist,
dass sie im Falle des Obsiegens in der Hauptsache riickgangig gemacht werden kon-
nen, es sei denn, dass ausnahmsweise tUberwiegende, besonders gewichtige Grinde

entgegenstehen.

Hier kommt noch hinzu, dass eine stattgebende Entscheidung zur Vorwegnahme der
Hauptsache fihren wirde, die grundsatzlich dem Wesen und Zweck der einstweiligen
Anordnung widerspricht. Eine solche Vorwegnahme der Hauptsache ist ausnahms-
weise und nur dann zulassig, wenn dem Antrag in der Hauptsache zumindest Uberwie-
gende Erfolgsaussichten zukommen und der Antragsteller schlechthin unzumutbaren,
anders nicht abwendbaren Nachteilen ausgesetzt wirde, wenn er auf den rechtskrafti-
gen Abschluss des Klageverfahrens verwiesen wirde (SachsOVG, Beschl. v. 3. No-
vember 2017 - 2 B 267/17 -, juris Rn. 10 ff. m. w. N.; OVG NRW, Beschl. v. 23. Juli
2013 - 16 B 742/13 -, juris Rn. 3).

Ausgehend von diesen Mal3staben ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen nicht,
dass das Verwaltungsgericht zu Unrecht den Erlass der von der Antragstellerin begehr-
ten einstweiligen Anordnung auf Befreiung von der Pflicht zum Tragen eines Mund-
Nasen-Schutzes und Gestattung des Schulbesuchs ohne denselben abgelehnt und die
Erfolgsaussichten einer noch zu erhebenden Klage in der Hauptsache verneint hat.

3.1 Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Antragstellerin
nicht glaubhaft gemacht habe, sie sei von der Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-
Bedeckung auf dem Schulgeléande der Oberschule aus gesundheitlichen Griinden be-
freit.


https://www.juris.de/r3/document/JURE170039449/format/xsl/part/K?oi=CTWB5pa48F&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/JURE170039449/format/xsl/part/L/anchor/rd_10?oi=CTWB5pa48F&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/MWRE213018841/format/xsl/part/K?oi=CTWB5pa48F&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/MWRE213018841/format/xsl/part/K?oi=CTWB5pa48F&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/MWRE213018841/format/xsl/part/L/anchor/rd_3?oi=CTWB5pa48F&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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(1) Gemalf 8 4 Abs. 1 der aktuell geltenden Verordnung des S&chsischen Staatsminis-
teriums fur Kultus zur Regelung des Betriebs von Schulen, Schulinternaten, Kinderta-
geseinrichtungen und Einrichtungen der Kindertagespflege sowie von nichtakademi-
schen Einrichtungen der Lehramtsaus- und -fortbildung im Zusammenhang mit der
Verhinderung der Verbreitung der Coronavirus-Krankheit 2019 (COVID-19) (Schul-
und Kita-Coronaverordnung - SchulKitaCoVO) vom 19. Oktober 2021 (SachsGVBI.
S. 1186) gilt ab einer Sieben-Tage-Inzidenz von 35 vor dem Eingangsbereich von
Schulen in 6ffentlicher und freier Tragerschaft sowie flir Schuler, schulisches Personal
und Hortpersonal in Schulgebauden und auf dem sonstigen Gelande von Schulen die
Pflicht zum Tragen eines medizinischen Mund-Nasen-Schutzes (sog. OP-Maske) oder
einer FFP2-Maske oder vergleichbaren Atemschutzmaske ohne Ausatemventil. Ge-
maf § 4 Abs. 1 Satz 3 SchulKitaCoVO entféllt die Maskenpflicht, wenn durch Einsicht-
nahme in den Impf- oder Genesenennachweis gewahrleistet ist, dass ausschlief3lich
Personen anwesend sind, die geimpft oder genesen sind und die Uberlastungsstufe
nach 8 2 Abs. 5 Sachs- CoronaSchVO nicht gilt. Gemaf 8§ 4 Abs. 2 SchulKitaCoVO
sind Personen, die glaubhaft machen kdnnen, dass ihnen das Tragen der vorges chrie-
benen Maske aufgrund einer Behinderung oder aus gesundheitlichen Grinden nicht
maoglich oder nicht zumutbar ist, von der Maskenpflicht befreit. Zur Glaubhaftmachung
dieser Befreiung gentgt nach 8§ 4 Abs. 3 Satz 1 SchulKitaCoVO die Gewahrung der
Einsichtnahme in eine arztliche Bescheinigung, welche die durch die Erfullung der
Pflicht zu erwartenden Beeintréachtigungen benennt und erkennen lassen soll, auf wel-
cher Grundlage der Arzt zu dieser Einschatzung gelangt ist. Dabei hat derjenige, der
Einsichtin eine entsprechende &rztliche Bescheinigung erhalt, Stillschweigen tber die
darin enthaltenen Gesundheitsdaten zu wahren (8§ 4 Abs. 3 Satz 3 SchulKitaCoVO).
Gemal §4 Abs. 3 Satz 2 SchulKitaCoVO ist Personen, die entgegen der dargestellten
Verpflichtung die vorgeschriebene Maske nicht tragen, ohne dass eine Ausnahme nach
8 4 Abs. 2 SchulKitaCoVO vorliegt, der Aufenthalt u. a. vor dem Eingangsbereich von
Schulen offentlicher und freier Trager sowie in Schulgebduden und auf dem sonstigen
Gelande von Schulen untersagt.

Ferner bestimmt 8 4b Abs. 2 SchulKitaCoVO nunmehr, dass ab dem 8. November
2021, mithin eine Woche nach dem Ende der Herbstferien in Sachsen, die Masken-
pflicht im Unterricht fur Schuler und schulisches Personal entféllt, jedenfalls bis zum
Erreichen der Vorwarnstufe nach § 2 Abs. 4 SachsCoronaSchVO. Zugleich wird das
Tragen einer entsprechenden Maske auch beim Entfallen der Pflicht weiterhin empfoh-

len.
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Das Verwaltungsgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, dass das Sachsische
Oberverwaltungsgericht die Vorgangervorschriften zur Maskenpflicht an den Schulen
in der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung fir wirksam gehalten und eine vorlau-
fige AuRRervollzugsetzung der Regelungen in mehreren Entscheidungen abgelehnt hat.
Mit Beschluss vom 15. Oktober 2021 hat der Senat auch zur Regelung des § 4 Schul-
KitaCoVO vom 21. September 2021 entschieden und eine vorlaufige Aul3ervollzugset-
zung mangels Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen ebenfalls abgelehnt
(- 3B 355/21 -, juris).

Die Antragstellerin hat nach den dargestellten Voraussetzungen keinen Anspruch auf
eine Befreiung von der Maskenpflicht bzw. auf das Betreten und Verweilen in der
Schule, da sie nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes alleingebotenen
summarischen Prifung entgegen den Anforderungen in 8 4 Abs. 2 und 3 SchulKita-
CoVO nicht glaubhaft gemacht hat, dass ihr das Tragen der vorgeschriebenen Maske

aus gesundheitlichen Grinden nicht méglich oder unzumutbar ist.

Zu Recht hat die Antragstellerin darauf hingewiesen, dass gemaf der ausdricklichen
Regelung in § 4 Abs. 3 Satz 1 SchulKitaCoVO zur Glaubhaftmachung die Gewéahrung
der Einsichtnahme in eine arztliche Bescheinigung, welche die durch die Erfillung der
Pflicht zu erwartenden Beeintréachtigungen benennt und erkennen lassen soll, auf wel-
cher Grundlage der Arzt zu dieser Einschatzung gelangt ist, gentigt. Anzumerken ist
noch, dass die sonstnahezu identische Vorgangerregelung in der SchulKitaCoVO vom
21. September 2021 zusatzlich die Benennung der gesundheitlichen Einschrankung in
der arztlichen Bescheinigung forderte. Der Wegfall dieses Erfordernisses in der aktuell
geltenden Vorschrift wirkt sich indes vorliegend nicht aus. Der Senat folgt der Antrag-
stellerin aber nicht in ihrer Auffassung, dass sie genau diese Einsichtnahme in die arzt-
lichen Bescheinigungen vom ... 2021 ermdglicht und mithin die entsprechenden Vo-

raussetzungen fir eine Befreiung erflllt hat.

(2) Zum einen geniigen die beiden Bescheinigungen vom ... 2021 schon nicht den An-
forderungen des § 4 Abs. 3 Satz 1 SchulKitaCoVO. Fir die dem Schulleiter der Ober-
schule vorgelegte und sich in zwei Sétzen erschopfende Bescheinigung durfte dies
zwischen den Beteiligten nunmehr unstreitig sein. Es fehlt bereits an der von § 4 Abs.
3 Satz 1 SchulKitaCoVO geforderten Benennung der durch die Erflllung der Pflicht zu
erwartenden Beeintrachtigungen. Auch der Prozessbevolliméchtigte der Antragstellerin
geht in seiner Beschwerdebegriindung davon aus, dass (erst) aufgrund einer Gesamt-
schau der dem Schulleiter vorgelegten arztlichen Bescheinigung vom ... 2021 und
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der im gerichtlichen Verfahren vorgelegten ausfiihrlichen arztlichen Stellungnahme
vom selben Tag, die ausweislich ihrer Ankindigung lediglich zur Einsichtnahme durch
medizinisches Personal oder Richter bestimmt ist, die Voraussetzungen fur das Vorlie-
gen einer Befreiung von der Maskenpflicht aus gesundheitlichen Griinden erflllt sind.
Aber auch bei dieser Gesamtbetrachtung fehlt es der ausfiihrlicheren nachgereichten
arztlichen Stellungnahme vom ... 2021 am Erfordernis, dass sie erkennen lassen soll,
auf welcher Grundlage der Arzt zu dieser Einschatzung gelangt ist. Hier hat die Antrag-
stellerin lediglich vorgetragen, die Bescheinigung sei nach einem am ... 2021 gefihrten
Arztgesprach ausgestellt worden und dass es sich bei dem Aussteller um ihren behan-
delnden Arzt handele, dem sie bekannt sei. In der Beschwerdebegriindung istvon einer
personlich erfolgten arztlichen Konsultation die Rede, wobei diese Begrifflichkeit Uber
ein reines Arztgesprach hinausgeht und regelméfig eine Untersuchung mit einschlief3t.
Dies lasst sich indes der Bescheinigung gerade nicht entnehmen. Zwar handelt es sich
bei der entsprechenden Regelung in der Verordnung um eine ,Soll*-Vorschrift. Dies
bedeutet jedoch gerade, dass dieses Erfordernis im Regelfall zu erfiillen ist. Grinde,
im Fall der Antragstellerin von diesem Erfordernis ausnahmsweise abzusehen, sind
nicht ersichtlich. Besondere Umstande fir ein solches Absehen waren beispielsweise
denkbar, wenn dem Schulleiter die Krankheitsgeschichte des betroffenen Schiilers u.
a. durch bereits in der Vergangenheit eingereichte arztliche Unterlagen bereits bekannt
ist.

Fur die Voraussetzung der Glaubhaftmachung dirfte zudem auch die Vorgeschichte
eine Rolle spielen. Danach wurde ndmlich durch die Antragstellerin bereits am ... 2021
in der Schule eine Bescheinigung vorgelegt, mit der sie die Befreiung von der Masken-
pflicht erreichen wollte. Auch diese nicht bei den Akten befindliche Bescheinigung ge-
nigte offensichtlich nicht den Anforderungen, wie sie in der SchulKitaCoVO geregelt
waren, worauf der Schulleiter die Eltern noch am selben Tag schriftlich hinwies und zur
Vorlage einer ordnungsgemafen Bescheinigung bis zum ... 2021 aufforderte. Aus Ku-
lanz erkannte er die Bescheinigung bis zum Fristablauf an. Mit Schreiben vom ... 2021
und E-Mail vom ... 2021 brachten die Eltern daraufhin gegentber dem Schulleiter ihr
Unverstandnis mit seiner Entscheidung zum Ausdruck und kiindigten ihm sogleich fur
den Fall des Festhaltens an seiner Auffassung rechtliche Schritte an. Seit der erneuten
Geltung der Maskenpflicht ab dem ... 2021 war die Antragstellerin sodann schulunfahig
krankgeschrieben. Die Gesamtschau dieser Umstéande rechtfertigt es ohne Weiteres
zu verlangen, dass die arztliche Bescheinigung erkennen lasst, auf welcher Grundlage

der Arzt die Feststellungen zu den mit dem Maskentragen fur die Antragstellerin ver-
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bundenen Beeintrachtigungen getroffen hat. Gemal? der Begrindung des Verord-
nungsgebers sollen die in 8§ 4 Abs. 3 Satz 1 SchulKitaCoVO geregelten Anforderungen
Schutz vor Gefélligkeitsattesten bieten, welche anderenfalls die Akzeptanz und Wirk-
samkeit der Tragepflicht untergraben kénnten. Dieses Anliegen kommt auch hier unter

Berucksichtigung der dargestellten Vorgeschichte zum Tragen.

Mithilfe der arztlichen Bescheinigung soll eine tberwiegende Wahrscheinlichkeit belegt
werden, dass Personen aus gesundheitlichen Griinden von der 6ffentlich-rechtlichen
Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung befreit sind. Wie auch in an-
deren Rechtsgebieten - etwa im Prifungsrecht - sollen die zustandigen Verwaltungs-
behdrden und die Gerichte in die Lage versetzt werden, das Vorliegen der jeweiligen
Tatbestandsvoraussetzungen selbstandig zu prifen. Hierbei ist insbesondere auch in
den Blick zu nehmen, dass im vorliegenden Fall - anders als etwa bei einem Attest zur
Befreiung vom Schulbesuch wegen Krankheit oder einer Arbeitsunfahigkeitsbescheini-
gung eines Arbeitnehmers - auch Grundrechtspositionen insbesondere von anderen
Schilern sowie des Schulpersonals in Gestalt des Rechts auf Leben und Gesundheit
gemal Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG betroffen sind, fir die die zustandigen Verwaltungsbe-
horden eine herausgehobene Verantwortung tragen. Die Maskenpflicht dient dem
Zweck, den genannten Personenkreis vor einer Ansteckung mit dem Coronavirus zu
schitzen und die Ausbreitungsgeschwindigkeit von COVID-19 in der Bevolkerung zu
verringern (zu Vorstehendem: NdsOVG, Beschl. v. 5. Mai 2021 - 2 ME 75/21 -, juris
Rn. 10 m. w. N.).

(3) Zum anderen fehlt es aber, worauf auch das Verwaltungsgericht abgestellt hat, hin-
sichtlich der ausfiuhrlicheren arztlichen Stellungnahme vom ... 2021 an der Gewahrung
der Einsichtnahme. Hierzu verweist der Prozessbevollméchtigte auf sein wiederholtes
Angebot gegentber der Schule, diese Stellungnahme einzusehen, von dem aber kein
Gebrauch gemacht worden sei. Hierbei verkennt er aber, dass die Stellungnahme aus-
druicklich an medizinisches Personal bzw. Richter adressiert war, worauf er im Ubrigen
bei seinem Angebot der Einsichtsgewahrung sowohl gegeniber dem Schulleiter im
Schreiben vom ... 2021 als auch gegentiber dem Antragsgegner im Schreiben vom ...
2021 ausdricklich hingewiesen und dementsprechend gefordert hat, Namen und be-
rufliche Qualifikation des Einsichtbegehrenden anzugeben. Dies konnte nur dahinge-
hend verstanden werden, dass nur einer zum Adressatenkreis gehérenden Person die
Einsicht in die Stellungnahme gestattet werden sollte, wozu ganz offensichtlich aber
weder der Schulleiter oder das sonstige Personal der Schulverwaltung noch die Mitar-
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beiter des Antragsgegners gehoren. Soweit der Prozessbevolliméachtigte der Antrag-
stellerin damit offensichtlich ernsthaft verlangt, dass sich sowohl die Schule als auch
der Antragsgegner damit hatten eines Dritten bedienen mussen, der die berufliche
Quialifikation geman der Adressierung der Stellungnahme besessen hétte, halt dies der
Senat fur vollkommen fernliegend. Gemal 8§ 4 Abs. 2 SchulKitaCoVO tritt die Befreiung
von der Maskenpflicht fir Personen, die glaubhaft machen kénnen, dass ihnen das
Tragen der vorgeschriebenen Maske aus gesundheitlichen Griinden nicht méglich oder
nicht zumutbar ist, quasi kraft der Regelung ein, ohne dass es weiterer Vollzugsakte
bedarf. Allerdings sind die Voraussetzungen einer solchen Befreiung und damit auch
das Vorliegen einer den Anforderungen geniigenden arztlichen Bescheinigung gemar
84 Abs. 3 SchulKitaCoVO zu prifen, was regelmaf3ig durch den Schulleiter zu erfolgen
hat. GemaR § 4 Abs. 3 Satz 3 SchulKitaCoVO ist der Einsichtnehmende zum Still-
schweigen Uber die in dem arztlichen Attest enthaltenen Gesundheitsdaten verpflichtet,
so dass auch aus datenschutzrechtlichen Griinden gegen eine Einsichtnahme durch
den Schulleiter keinerlei Bedenken bestehen. Ferner enthalt § 4 Abs. 4 SchulKitaCoVO
auch weitere Regelungen zur Fertigung von Kopien, zur Aufbewahrung der arztlichen
Bescheinigungen und zur Loschung dieser Daten, mit denen ein Datenmissbrauch ver-

hindert wird.

Wenn sich der Prozessbevolimé&chtigte der Antragstellerin nunmehr in seiner Be-
schwerdebegrindung dahingehend einlasst, § 4 SchulKitaCoVO regele nicht, dass nur
der Schulleiter die Entscheidung Uber die Befreiung treffen kénne, so ergibt sich die
Zustandigkeit der Schule - und dort konkret des Schulleiters - fir die Prifung der Vo-
raussetzungen einer Befreiung von der Maskenpflicht zumindest aus § 4 Abs. 4 Schul-
KitaCoVO i. V. m. § 42 Abs. 1 SachsSchulG. Jedenfalls wird der Prozessbevollmach-
tigte der Antragstellerin nicht ernsthaft behaupten wollen, dass die Feststellung des
Vorliegens der Voraussetzungen fur eine Befreiung durch medizinisches Personal oder
gar das Gericht zu treffen sei. Und selbst wenn - wie der Prozessbevollmachtigte der
Antragstellerin behauptet - nunmehr auch der Antragsgegner Uber das Vorliegen der
Voraussetzungen fir eine Befreiung von der Maskenpflicht entscheiden konnte, fehit
es in der Gesamtschau beider arztlicher Bescheinigungen und der sonstigen Umstande
am Erfordernis, dass die Bescheinigung erkennen lassen muss, wie der Arzt zu den

getroffenen Feststellungen gelangt ist.

3.2 Die von der Antragstellerin geltend gemachten datenschutzrechtlichen Bedenken
im Hinblick auf die Erhebung ihrer Gesundheitsdaten teilt der Senat nicht. Zwar ist nach
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Art. 9 Abs. 1 DSGVO die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus denen die ras-
sische und ethnische Herkunft, politische Meinungen, religidse oder weltanschauliche
Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehorigkeit hervorgehen, sowie die Verar-
beitung von genetischen Daten, biometrischen Daten zur eindeutigen Identifizierung
einer Person, Gesundheitsdaten oder Daten zum Sexualleben oder der sexuellen
Orientierung einer natirlichen Person untersagt. Allerdings ist nach den obigen Aus-
fuhrungen, nach denen die Schule verpflichtet ist, auch die Grundrechtspositionen der
anderen Schiler sowie des Schulpersonals zu beachten, und mithin die Pflicht zum
Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes ganz besonders auch dem Fremdschutz dient,
die Verarbeitung dieser Daten gemalf Art. 9 Abs. 2 Buchst. g DSGVO auf der Grund-
lage des Unionsrechts oder des Rechts eines Mitgliedstaats (hier u. a. auf der Grund-
lage des Infektionsschutzgesetzes) aus Grunden eines erheblichen o6ffentlichen Inte-
resses und auch aus Grinden des 6ffentlichen Interesses im Bereich der Offentlichen
Gesundheit erforderlich (Art. 9 Abs. 2 Buchst.i DSGVO). Uberdies hat die Antragstel-
lerin weder substantiiert vorgetragen noch sind dafiir sonst Anhaltspunkte ersichtlich,
dass die Datenverarbeitung durch die Schule nicht datenschutzgerecht erfolgt.

Inwieweit hier Art. 8 DSGVO, der die Bedingungen fiir die Einwilligung eines Kindes in
Bezug auf Dienste der Informationsgesellschaft regelt, einschlagig sein soll, erschlief3t

sichdem Senat nicht und wird auch von der Antragstellerin nicht begrindet.

3.3 Auch soweit die Antragstellerin einen Anordnungsanspruch auf den Schulbesuch
ohne das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung aus dem Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetz herzuleiten versucht, hat das Verwaltungsgericht einen solchen Anspruch
zu Recht abgelehnt. Die Antragstellerin sieht in ihrem Schulausschluss aufgrund ihrer
gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die ihr das langere Tragen einer Mund-Nasen-
Bedeckung nicht erlauben wirden, eine Diskriminierung. Dabei verkennt sie aber, dass
ihr Schulausschluss nicht aufgrund ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigungen ange-
ordnet worden ist, sondern aufgrund ihrer Weigerung zum Tragen eines Mund-Nasen-
Schutzes, ohne dass die Voraussetzungen fir die Befreiung von dieser Maskenpflicht
glaubhaft gemacht wurden. Eine Diskriminierung der Antragstellerin ist hierin gerade
nicht zu sehen. Es ist nichts daftr ersichtlichund wurde von ihr auch nicht vorgetragen,
dass anderen Schiler, die aufgrund gesundheitlicher Beeintrachtigungen keine Maske
tragen koénnen, ohne dies durch Gewahrung der Einsichtnahme in eine den Anforde-
rungen des § 4 Abs. 3 Satz 1 SchulKitaCoVO geniigende éarztliche Bescheinigung
glaubhaft gemacht zu haben, der Schulbesuch ohne das Tragen eines Mund-Nasen-

Schutzes gestattet wurde.
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Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeverfahren beruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG i. V. m. Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsge-
richtsbarkeit in der Fassung der am 31. Mai/1. Juni 2012 und am 18. Juli 2013 be-
schlossenen Anderungen und folgt der Streitwertfestsetzung erster Instanz, gegen die

keine Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VWWGO; § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.: gez.:
v. Welck Heinlein Wiesbaum

Herr H. ist an der
Unterschriftleistung
gehindert.

gez.:
v. Welck



