Az.:

3 B 429/21
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -

prozessbevollméchtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerium
fur Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
AlbertstraRe 10, 01097 Dresden

- Antragsgegner -

prozessbevollmachtigt:

wegen

8 9 Abs. 3 der SachsCoronaNotVO vom 19. November 2021

hier: Antrag nach 8§ 47 Abs. 6 VWGO



hat der 3. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, den Richter am Oberver-
waltungsgericht Kober, den Richter am Oberverwaltungsgericht Heinlein, die Richterin
am Oberverwaltungsgericht Nagel und die Richterin am Verwaltungsgericht Wiesbaum

am 9. Dezember 2021

beschlossen:
Der Antrag wird verworfen.
Die Kosten des Verfahrens tragen Antragstellerin und Antragsgegner je zur Halfte.

Der Streitwert wird auf 5.000 € festgesetzt.

Grinde

Die im Freistaat Sachsen lebende Antragstellerin verfolgt mit ihnrem Eilantrag gemaf3
8 47 Abs. 6 VWGO das Ziel, 8 9 Abs. 3 der Verordnung des Sachsischen Staatsminis-
teriums fur Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Regelung von Notfall-
mafnahmen zur Brechung der vierten Coronavirus SARS-CoV-2-Welle (Sachsische
Corona-Notfall-Verordnung - SdchsCoronaNotVO) vom 19. November 2021 (S&chs-
GVBI. S. 1261) einstweilen aul3er Vollzug zu setzen. Die Séachsische Corona-Notfall-

Verordnung hat - soweit hier streitgegenstandlich - nachfolgenden Wortlaut:

S 1

Grundsatz

(1) Die Offnung, Inanspruchnahme und der Betrieb von Geschéaften, Einrichtun-
gen, Unternehmen, Veranstaltungen und sonstigen Angeboten ist unter Beach-
tung der nachfolgenden Vorschriften gestattet. Die Landkreise und Kreisfreien
Stadte kbnnen abweichend von dieser Verordnung weitergehende Schutzmal3-
nahmen anordnen.

(...)

§9
Dienstleistungen

(1 (..)

(3) Fur die jeweiligen Schilerinnen und Schiler besteht die Pflicht zur Vorlage
eines Impf- oder Genesenennachweises zur Kontrolle der jeweiligen Nach-
weise durch den Betreiber und zur Kontakterfassung in Fahrschulen, Boots-
schulen, Flugschulen und vergleichbaren Einrichtungen und Angeboten. Fur
Unterrichtende besteht abweichend von Satz 1 die Pflicht zur Vorlage eines
Impf-, Genesenen- oder Testnachweis. (...)



823
Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

(1) Diese Verordnung tritt am 22. November 2021 in Kraft. Gleichzeitig tritt die
Sachsische Corona-Schutz-Verordnung vom 5. November 2021 (SachsGVBI.
S. 1232) aul3er Kraft.

(2) Diese Verordnung tritt mit Ablauf des 12. Dezember 2021 aul3er Kraft.”

Die Antragstellerin tragt mit ihrer Antragsschrift vom 30. November 2021 vor: Sie sei
weder geimpft noch genesen im Sinn der Verordnung. Sie habe sich bereits im August
2020 in der Fahrschule angemeldet. Sie habe die Theoriestunden im Online-Unterricht
durchgefthrt. Sie habe die praktischen Fahrstunden ,vollendet® und der Fahrlehrer
gehe davon aus, dass sie zur praktischen Prifung vorgestellt werden konne. Die theo-
retische Prifung bei der D. sei auf den... Dezember 2021 terminiert. Da sie aufgrund
der Regelung in 8 9 Abs. 3 SachsCoronaNotVO keinen Zugang zu der Prifung erhalten
werde, mache sie einen Normenkontrollantrag anhangig. Sie erachte es als unverhalt-
nismafige Einschrankung ihrer allgemeinen Handlungsfreiheit, dass ihr nicht Gelegen-
heit gegeben werde, ihre Fihrerscheinprifung abzulegen, auch wenn sie bereit ware,
einen aktuellen negativen PCR-Test vorzulegen. Fir die theoretische Prifung sei dies
nicht nachvollziehbar, da § 15 Abs. 4 SachsCoronaNotVO die Mdéglichkeit der Ab-
nahme von Prifungen flr Hochschulen etc. ertffne. Das Ansteckungsrisiko sei im Rah-
men einer solchen Prifung gering. Auch fir die praktische Priifung sei durch den an-
gebotenen PCR-Test das Ansteckungsrisiko gering. Sie lege im Sommer 2022 ihr
Fachabitur ab und bewerbe sich auf Ausbildungsstellen im Bereich der Immobilienwirt-
schaft. Sie habe die Erfahrung gemacht, dass eine Fahrerlaubnis dort als selbstver-
standlich vorausgesetzt werde. Daher wirke es sich nachteilig auf ihre Chancen aus,

einen Ausbildungsplatz zu erhalten, wenn sie die Prufung nicht ablegen kdnne.

Sie beantragt,

8 9 Abs. 3 der Sachsischen Corona-Notfall-Verordnung vom 19. November
2021 vorlaufig auBer Vollzug zu setzen, als dieser es ihr nicht ermoglicht, als
ungeimpfte Person an einer theoretischen oder praktischen Fihrerscheinpri-
fung und an Fahrstunden unter Vorlage eines aktuellen negativen Antigen- oder
PCR-Tests teilzunehmen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Er verteidigt mit Schriftsatz vom 8. Dezember 2021 die Regelung. Er verweist darauf,

dass Rechtsgrundlage fiir die angegriffene Regelung 8 28a Abs. 1i. V. m. 8§ 32 Satz 1



IfSG sei. Jedenfalls in ihrer Zusammenschau triigen die vorgenannten Bestimmungen
die Einschrankung der Teilnahmemdoglichkeit fur Fahrschiler am theoretischen und
praktischen Teil des Unterrichts und an der Fahrprufung auf Personen, die einen Impf-
oder Genesenenausweis vorlagen. Ubergreifendes Ziel der Verordnung sei es, im Rah-
men des vertretbaren in der extrem angespannten aktuellen Pandemiesituation fur eine
befristete Dauer von drei Wochen Sozialkontakte Gberall dort zu unterbinden, wo dies
nicht aus Ubergeordneten Griinden erforderlich sei. Damit solle ein weiteres Ansteigen
der Uberlastung des stationaren Gesundheitswesens vermieden und die Uberlastung
maoglichst zurtickgefuhrt werden. Zugleich werde dadurch die Gesundheit und das Le-
ben einer unbestimmten Vielzahl von Personen im Freistaat Sachsen geschiitzt. Die
Eignung und Erforderlichkeit zur Einschrankung der Virusverbreitung, die Teilnahme-
mdoglichkeit am theoretischen und praktischen Teil des Fahrschulunterrichts und, wo-
rauf die Antragstellerin abhebe, der Fahrprifung auf Personen zu begrenzen, die nach-
weisbar von Corona genesen oder vollstandig hiergegen geimpft seien, liege ange-
sichts der vorliegend referierten extremen Situationen auf der Hand. Die angegriffene
Regelung bringe auch keine unverhaltnismafige Einschrankung der Rechte der An-
tragstellerin mit sich. Sie werde erstim Sommer 2022 das Fachabitur ablegen und dann
die von ihr mdglicherweise erstrebte Berufsausbildung im Immobiliensektor beginnen
kénnen, so dass es ihr bis dahin méglich sein dirfte, angesichts der befristeten Rege-
lungen in der Verordnung die Prifungen abzuschliel3en. Soweit sie angesichts der Ver-
z6gerung bestimmte Voraussetzungen fir die Prifungsanmeldung wiederholen
musse, stelle dies eine zulassige Aktualisierung der allgemeinen Handlungsfreiheit bei
gegebenen Schranken der Rechte Dritter dar. Es liege kein Verstol3 gegen das Gleich-
behandlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SachsVerf vor. Die in 8§ 15
Abs. 4 SachsCoronaNotVO genannten Prifungen fanden ihre Rechtfertigung in den
ungleich gewichtigeren Griinden, die in derartigen Fallen die Ablegung der entspre-
chenden Fahrprifung unaufschiebbar erforderten. Dass das Personal in Ausiibung sei-
ner beruflichen Tatigkeit seinerseits einen Nachweis vorlegen kénne, um sich die Zu-
gangsberechtigung zu erhalten, sei darin begriindet, dass eine Reduzierung auf den
Personenkreis der nachweisbar Genesenen und vollstdndig Geimpften fur die tbrigen
Mitarbeiter ein faktisches Berufsverbot zur Folge héatte. Wegen der gravierenden, auch
finanziellen Nachteile habe der Verordnungsgeber die entsprechende Ausnahmerege-
lung treffen kdnnen. Die Privilegierung der in 8§ 15 Abs. 4 SdchsCoronaNotVO genann-
ten Prufungen fande seine Berechtigung in dem besonderen offentlichen Interesse da-

ran, dass diese Ausbildung bestméglich durchgefuhrt und damit die entsprechenden



10

11

berufsbefahigenden Bildungsabschliisse und nachfolgenden Beschéaftigungsmaglich-
keiten fur die Teilnehmer an diesen Ausbildungen gesichert blieben. Auch eine Folgen-
abwagung gehe zu Lasen der Antragstellerin aus.

Der Normenkontrollantrag gemaf 8 47 Abs. 6 VWGO ist unzulassig.

Zwar ist der Antrag nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO i. V. m. § 24 Abs. 1 SachsJG statthaft.
Danach entscheidet das Sachsische Oberverwaltungsgericht Gber die Gultigkeit von
im Rang unter dem Landesgesetz stehenden Rechtsvorschriften. Dazu gehéren Ver-
ordnungen der Staatsregierung. Der Senat entscheidet gemaf § 24 Abs. 2 SachsJG

hierliber in der Besetzung von fiinf Berufsrichtern.

Der Antragstellerin fehlt fur die begehrte Aul3ervollzugsetzung von § 9 Abs. 3 Séachs-

CoronaNotVO allerdings das Rechtsschutzbedurfnis. Dies ergibt sich aus Folgendem:

Soweit die Antragstellerin 8 9 Abs. 3 SachsCoronaNotVO auf3er Vollzug setzen
mdochte, um an theoretischen oder praktischen Fahrstunden in ihrer Fahrschule teilzu-
nehmen, ergibt sich fiir den Senat schon deshalb kein Rechtsschutzbedurfnis, weil sie
in ihrem Antrag angegeben hat, dass sie sowohl die theoretischen Fahrstunden im On-
line-Betrieb wie auch die praktischen Fahrstunden soweit durchgefiihrt hat, dass ihr
Fahrlehrer sie zur Priifung anmelden mdchte. Daher ist mit dem Antragsgegner davon
auszugehen, dass die Antragstellerin weiterer Fahrstunden derzeit nicht bedarf. Sollte
sie ggf. deshalb erganzende Fahrstunden in Anspruch nehmen missen, weil sie etwa
die praktische Prifung nicht besteht, ist derzeit nichts daftr ersichtlich, dass dieser Fall
zeitnah eintreten konnte. Daher kénnte die begehrte AufRervollzugsetzung von § 9
Abs. 3 SachsCoronaNotVO, soweit hierin Fahrschiler zur Vorlage eines Impf- oder
Genesenenausweises verpflichtet sind, um an Fahrstunden teilzunehmen, der Antrag-

stellerin keinen rechtlichen Vorteil verschaffen.

Nichts anderes gilt im Hinblick auf die begehrte Aul3ervollzugsetzung von § 9 Abs. 3
SéachsCoronaNotVO, soweit die Antragstellerin meint, fur die Teilnahme an der theore-
tischen und praktischen Fahrprifung einen Impf- oder Genesenennachweis vorlegen
zu mussen. Denn die gerugte Vorschrift erfasst nicht die Teilnahme an der theoreti-

schen und praktischen Fahrprifung.

Dies ergib sich aus Folgendem:
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Nach dem Wortlaut gilt 8 9 Abs.3 SachsCoronaNotVO nur fur die Teilnahme an Fahr-
stunden, die von Fahrschulen angeboten werden. Dies folgt insbesondere aus der in
8§ 9 Abs. 3 Satz 1 SachsCoronaNotVO vorgenommenen Auflistung der zur Kontrolle
der Nachweise und Kontakterfassung verpflichteten Schulen. Gem&aR § 9 Abs. 3
Satz 2 SachsCoronaNotVO werden Unterrichtende von der fiir Schuler bestehenden
Pflicht zur Vorlage eines Impf- oder Genesenennachweises ausgenommen, was es
dem Lehrpersonal damit ermdéglicht, den Unterricht in der jeweiligen Schule auch nach
Vorlage eines Testnachweises durchzufiihren. Der Anwendungsbereich von § 9 Abs.
3 SachsCoronaNotVO ist damit unter Auslegung aus Sicht eines verstandigen Lesers
auf die Durchfiihrung des Unterrichts in den jeweiligen Schulen begrenzt. Auch die
Tatsache, dass § 9 SachsCoronaNotVO schon nach seiner Uberschrift nur ,Dienstleis-
tungen® erfasst, legt es aus Sicht eines verstandigen Lesers nahe, dass nur die dort
genannten Dienstleistungen, zu denen nach allgemeinem Verstandnis auch das Ab-
halten von Unterricht gehort, erfasst sind. SchlieBlich lasst auch die Begriindung zu
8 9 SachsCoronaNotVO keine erweiternde, auch Fahrschulprifungen beinhaltende
Auslegung zu. Die Begrindung erschopft sich vielmehr in einer knappen, allgemein
gehaltenen zusammenfassenden Wiedergabe des Norminhalts.

Die theoretische und praktische Fahrschulprifung wird nicht von der Fahrschule abge-
nommen und findet - wie allgemein bekannt - nicht in der Fahrschule statt, sondern
wird von einem amtlich anerkannten Sachverstandigen oder Prifer durchgefihrt (vgl.
88 15 bis 17 FeV i. V. m. Anlage 7 zu § 16 Abs. 2, § 17 Abs. 2 und 3 FeV). Der Fahr-
lehrer ist, wie sich aus Nr. 2.5.3 Anlage 7 ergibt, nur Teilnehmer an der Fahrprufung,

nimmt sie aber nicht ab.

Der amtlich anerkannte Sachverstandige oder Prifer kann auch nicht unter denin 8 9
Abs. 3 Satz 1 SachsCoronaNotVO enthaltenen Begriff der ,vergleichbaren Einrichtung
oder Angebote“ gefasst werden. Mit dem Begriff der Vergleichbarkeit hat der Verord-
nungsgeber nur zu erkennen gegeben, dass die in der Vorschrift beispielhaft aufge-
nommene Nennung einzelner Schularten nicht abschlie3end ist, sondern das weitere
Schulen, die im Rahmen ihrer Dienstleistungen Unterricht anbieten, von der Regelung
erfasst sind; dies kdnnen etwa Tauch- oder Schwimmschulen sein. Bei der Abnahme
von Fahrprifungen handelt es sich um eine hoheitliche Mal3nahme, die zwar in dem
jeweiligen Umfang Unterricht voraussetzt, aber nicht deren Teil ist. Dies folgt auch aus
§ 15 Abs. 4 SachsCoronaNotVO, wonach u. a. fur die dort ausdriicklich aufgefihrten

Prifungen u. a. die Pflicht zur Vorlage eines Impf-, Genesenen- oder Testnachweises
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ausreichend ist. Damit hat der Verordnungsgeber zu erkennen gegeben, dass er

zwischen Lehr- und Unterrichtsveranstaltungen und Prifungen unterscheidet.

Die seiner Stellungnahme zugrundeliegende Auffassung des Antragsgegners, dass
auch die Fahrprufungen von 8§ 9 Abs. 3 SdchsCoronaNotVO erfasst sind, findet daher
im Wortlaut der Vorschrift keine Stiitze. Eine den Wortlaut erweiternde Auslegung zu
Lasten des Regelungsbetroffenen ist nicht mdglich. Unklarheiten und Unsicherheiten
bei der Auslegung gehen zu Lasten des Verordnungsgebers. Sollen dem Betroffenen
die von den Regelungen ausgehenden Eingriffe in die allgemeine Handlungsfreiheit
der Antragstellerin gemaf Art. 2 Abs. 1 GG auferlegt werden, ist die Vorschrift so zu
fassen, dass sie den rechtsstaatlichen Grundsatzen der Normenklarheit und Justizia-
bilitdt entspricht. Die Regelung muss in ihren Voraussetzungen und in ihrem Inhalt so
formuliert sein, dass die von ihr Betroffenen die Rechtslage erkennen und ihr Verhalten
danach ausrichten kénnen (vgl. zuletzt S4chsOVG, Urt. v. 21. April 2021 - 3 C 8/20 -,
juris Rn. 29 ff. m. w. N.). Hatte der Verordnungsgeber gewollt, dass die in § 9 Abs. 3
SachsCoronaNotVO enthaltenen Beschrankungen nicht nur fir den Unterricht an der
jeweiligen Schule, sondern auch fir die ggf. von einer anderen Stelle abzunehmende
Prifung gelten, hétte dies seinen Niederschlag in dem Wortlaut der Vorschrift finden

mussen.

Da die Antragstellerin durch 8§ 9 Abs. 3 SdchsCoronaNotVO nicht daran gehindert ist,
als Ungeimpfte und nicht Genesene an der theoretischen und praktischen Fahrschul-
prufung teilzunehmen, besteht damit auch insoweit kein Rechtsschutzbeddrfnis dafr,
8 9 Abs. 3 SachsCoronaNotVO, wie von ihr begehrt, einstweilig aulRer Vollzug zu set-

zen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 155 Abs. 1, Abs. 4 VwWGO. Soweit sich die Antrag-
stellerin gegen die Beschrankungen von Fahrstunden wendet, waren ihr die Verfah-
renskosten aufzuerlegen. Fir die Antragstellerin bestand allerdings das Risiko, dass
sie von § 9 Abs. 3 SachsCoronaNotVO daran gehindert sein kdnnte, als Ungeimpfte
und nicht Genesene an der theoretischen und praktischen Fahrpriifung teilzunehmen,
und der Antragsgegner hat trotz eines entsprechenden gerichtlichen Hinweises keine
Klarstellung dahingehend erbracht, dass diese Prifungen vom Wortlaut des § 9 Abs. 3
SéachsCoronaNotVO nicht erfasst sind. Daher musste die Antragstellerin einstweiligen
Rechtsschutz in Anspruch nehmen, um eine diesbezigliche gerichtliche Klarstellung
durch den Senat herbeizufthren. Die hierdurch verursachten Kosten kdnnen der An-

tragstellerin aber nicht zur Last gelegt werden.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf den § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG. Da die
angegriffene Regelung mit Ablauf des 12. Dezember 2021 aul3er Kraft tritt, zielt der
Antrag inhaltlich auf eine Vorwegnahme der Hauptsache, sodass eine Reduzierung
des Auffangstreitwerts fur das Eilverfahren nicht veranlasst ist.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Heinlein

gez.:
Nagel Wiesbaum



