Az.. 3B 68/21

6 L 81/21
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
- Beschwerdefihrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Antrage nach § 80 Abs. 5 und § 123 VwGO wegen Untersagung des Betriebs eines
SPA-Bereichs
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, die Richterin am
Verwaltungsgericht Wiesbaum und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Nagel

am 7. April 2021

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 26. Februar 2021 - 6 L 81/21 - wird zurickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird flr das Beschwerdeverfahren auf 10.000 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Erfolg. Die mit ihr vorgebrachten
Grunde, auf deren Prufung der Senat im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
nach § 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VWGO beschrankt ist, rechtfertigen keine Anderung

des erstinstanzlichen Beschlusses.

1. Die Antragstellerin betreibtin D...... eine Hotel-Gaststatten-und SPA Unternehmung.
In einem abgetrennten und vom Hotel- und Gaststattenbereich separierten Teilbereich
unterhalt sie eine SPA-Anlage. Zum Betrieb dieser SPA-Anlage hat sie ein
Hygienekonzept mit der Antragsgegnerin abgestimmt und sich von deren
Gesundheitsamt genehmigen lassen. Dieses Hygienekonzept hat sie sodann fir die
Privatnutzung der Sauna fortentwickelt. Sie bot auf ihrer Website ihren SPA-Bereich
privaten Nutzern fiir eine Anmietung fir bis zu vier Stunden an. Dariber hinaus stand
die SPA-Anlage ihren gewerblichen Hotelgasten zur Verfigung. Am 18. Januar 2021
hatten Mitarbeiter des Ordnungsamts der Antragsgegnerin die SPA-Anlage der
Antragstellerin aufgesucht. Dabei wurde ausweislich der dienstlichen Stellungnahme
der vor Ort anwesenden Bediensteten der Antragsgegnerin (Bl. 12 der Behordenakte)
der in der SPA-Anlage anwesenden Mitarbeiterin der Antragstellerin erlautert, dass das
Unterhalten der Sauna aufgrund der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung nicht
gestattet sei, und um Einstellung des Betriebs sowie darum gebeten, solche Angebote
vom Internetauftritt zu I6schen und entsprechende Aushange abzuhangen. Hiergegen
legte die Antragstellerin mit Schreiben vom 19. Januar 2021 Widerspruch ein, tber den
- soweit ersichtlich - noch nicht entschieden wurde. Nachfolgend buchten Mitarbeiter

der Antragsgegnerin am 25. Januar 2021 Uber die Website der Antragstellerin flir den



9. Februar 2021 einen Termin zur privaten Nutzung der SPA-Anlage und erhielten eine
entsprechende Buchungsbestatigung per E-Mail. Sodann erfolgte am 28. Januar 2021
seitens der Antragsgegnerin eine weitere Kontrolle vor Ort, bei denen die Mitarbeiter
der Antragsgegnerin auch die Innenrdume der SPA-Anlage betraten. Dabei fanden sie
ein voll gefllltes Tauchbecken vor und stellten fest, dass der Bereich durch
Saunabesucher belegt war. Sie tatigten sodann ,die mindliche Anordnung mit
sofortiger Vollziehung, dass nach dem Verlassen der Saunagaste (...) der
Saunabereich zu schlieen ist® und allen weiteren Kunden abzusagen ist. Zudem
wurde die Versiegelung des Saunabereichs angekiindigt, sofern der Anordnung keine
Folge geleistet werden sollte (Bl. 54 der Behdérdenakte). ,Gegen die Anordnungen vom
28.01.2021" legte die Antragstellerin mit Schreiben vom 8. Februar 2021 Widerspruch
ein, Uber den - soweit ersichtlich - ebenfalls noch nicht entschieden wurde. Sodann
beantragte sie am 10. Februar 2021 beim Verwaltungsgericht Dresden die Anordnung
der aufschiebenden Wirkung ihrer Widerspriiche sowie im Wege der einstweiligen
Anordnung die vorlaufige Feststellung, dass § 4 Abs. 2 SachsCoronaSchVO auf ihr
Geschaftsmodell, den SPA-Bereich an Einzelpersonen oder Angehdrige eines

Hausstands stundenweise zu vermieten, nicht anwendbar sei.

Mit Beschluss vom 26. Februar 2021 hat das Verwaltungsgericht Dresden die Antrage
abgelehnt. Zur Begrindung seiner Entscheidung filhrt es zusammengefasst an: Der -
sachdienlich gefasste - Antrag, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der
Antragstellerin vom 19. Januar 2021 gegen die Nutzungsuntersagung ihres SPA-
Betriebs und das Gebot, die Werbung fiir diesen Betrieb einzustellen sowie die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin vom 8. Februar 2021
gegen die Vollziehungsmallnahmen vom 28. Januar 2021 anzuordnen, sei zwar
statthaft und zulassig, aber unbegriindet. Soweit er sich gegen das am 18. Januar 2021
mundlich gegenuber einer Bediensteten der Antragstellerin ausgesprochene Gebot
richte, das Betreiben der SPA-Anlage durch Vermietungen an einzelne Hotelgaste oder
an private Personen sowie werbende Hinweise auf diesen Betrieb durch Aushange und
auf der Website der Antragstellerin zu unterlassen, sei der Antrag nach § 80 Abs. 5
Satz 1 Alt. 1i. V. m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO statthaft. Die Anordnung beziehe
sich auf die Regelung in § 4 Abs. 2 Nr. 5 SachsCoronaSchVO. Sie beruhe auf § 16
Abs. 1 Satz 1 IfSG. Widerspruch und Anfechtungsklage gegen solche Malinahmen
hatten gemaR § 16 Abs. 8 IfSG keine aufschiebende Wirkung. Soweit sich der Antrag
weiter gegen das am 28. Januar 2021 bekraftigte Gebot zur SchlieRung der Anlage
sowie die miindliche Anordnung richte, den Saunabetrieb unverziiglich zu schlieen

und weiteren Gasten abzusagen, handle es sich entweder um ein weiteres und sofort



vollziehbares Gebot gemal § 16 Abs. 1 Satz 1 IfSG oder um eine Vollstreckung des
am 18. Januar 2021 ausgesprochenen Gebots. Gegen MalRnahmen der
Verwaltungsvollstreckung hatten Widerspruch und Anfechtungsklage nach § 11 Satz 1
SachsVwVG ebenfalls keine aufschiebende Wirkung. Der Ansicht der
Antragsgegnerin, dass am 18. und am 28. Januar 2021 keine Nutzungsuntersagungen
ausgesprochen oder vollstreckt worden seien, sondern lediglich auf die Geltung von
§ 4 Abs. 2 Nr. 5 SachsCoronaSchVO hingewiesen worden sei, sei nicht zu folgen. Dies
ergebe sich aus dem Vermerk der Mitarbeiter des Ordnungsamts der Antragsgegnerin
vom 20. Januar 2021 und werde durch die Darstellung der weiteren Kontrolle vom
28. Januar 2021 in einer internen E-Mail vom 2. Februar 2021 bestétigt. In der Sache
habe der Antrag aber keinen Erfolg. Die Voraussetzungen nach § 16 Abs. 1 Satz 1 IfSG
lagen vor, weil der weitere Betrieb der SPA-Anlage Infektionsgefahren fiir die
Allgemeinheit berge und die Antragsgegnerin gemall § 1 Abs. 1 Satz 1 der
Infektionsschutzgesetz-Zustandigkeitsverordnung zum Erlass und zum Vollzug von
VerbotsmalRnahmen zustandig sei. Dies sei sie auch flr solche Mallnahmen, die auf
der Grundlage von § 7 der genannten Verordnung i. V. m. einer nach § 17 Abs. 4 Satz
1 IfSG erlassenen Verordnung beruhten. Einschlagig sei hier insoweit die Sachsische
Corona-Schutz-Verordnung vom 8. Januar 2021, welche inzwischen mehrfach
fortgeschrieben worden sei und in allen ihren Fassungen in § 4 Abs. 2 Nr. 5 regele,
dass die Offnung und der Betrieb von Dampfbadern, Dampfsaunen, Saunen, Solarien
und Sonnenstudios untersagt sei. Die von der Antragstellerin praktizierte und weiterhin
beabsichtigte Vermietung ihrer SPA-Anlage an einzelne Hotelgaste oder an Personen
eines Hausstands, ggf. zuzlglich einer weiteren Person, unterfalle § 4 Abs. 2 Nr. 5
SachsCoronaSchVO. Eine Offnung und ein Betrieb einer Anlage finde auch dann statt,
wenn dadurch nur einer auf einen Hausstand beschrankten Offentlichkeit der Zugang
zur SPA-Anlage ermdglicht werde, weil ohne die Offnung der Rdume und den Betrieb
der SPA-Anlage - indem etwa der Saunaofen angestellt werde - deren Nutzung nicht
moglich ware. § 4 Abs. 2 Nr. 5 SachsCoronaSchVO differenziere nicht zwischen der
Offnung und dem Betrieb einer Anlage fiir eine unbestimmte Vielzahl an Géasten und
der ,privaten“ Nutzung durch einen Hausstand. Dies beruhe auf der Funktion der
Regelungen in § 4 SachsCoronaSchVO, deren amtliche Begriindung bei der derzeit
geltenden Verordnung angebe, dass § 4 Abs. 1 SachsCoronaSchVO die
grundsatzliche SchlielRung von Geschaften mit Kundenverkehr anordne und zugleich
lediglich Geschafte und Markte des taglichen Bedarfs sowie der Grundversorgung, die
in der Regelung genannt seien, hiervon ausnehme. Auszugehen sei daher vom Willen
des Verordnungsgebers, nur solchen Geschaften und Markten des taglichen Bedarfs

und der Grundversorgung eine Offnung und einen Betrieb zu gestatten, die fiir die



Befriedigung der lebensnotwendigen Bedurfnisse der Bevdlkerung unerlasslich seien.
Hierzu zahlten nach der rechtlich nicht zu beanstandenden Einschatzung des
Verordnungsgebers SPA-Anlagen ungeachtet ihres gesundheitsférdernden Aspekts
nicht. Dies werde auch daran deutlich, dass der Verordnungsgeber bei ihnen - anders
als etwa bei ebenfalls auch der Gesundheitsférderung dienenden verwandten
Betrieben von Frei- und Hallenbadern sowie von Fitnessstudios und &hnlichen
Einrichtungen nach § 4 Abs. 2 Nr. 4 und 6 SachsCoronaSchVO - keine Ausnahmen flr
Dampfbader, Dampfsaunen, Solarien und Sonnenstudios nach §4 Abs. 2 Nr. 5
SachsCoronaSchVO vorgesehen habe, wenn deren Besuch Rehabilitationszwecken
dienen sollte oder medizinisch notwendig sei. Alle nicht in § 4 Abs. 1
SachsCoronaSchVO genannte Einrichtungen und Angebote oder solche, bei denen
nach Maligabe der Einzelregelung in §4 Abs. 2 SachsCoronaSchVO keine
Ausnahmen von der Schliellungspflicht vorgesehen seien, sollten nach dem Willen des
Verordnungsgebers der Vermeidung von Kontakten dienen, um die sich daraus
ergebenden Ansteckungsgefahren zu minimieren. Alle nicht von der SchlieRungspflicht
erfassten Einrichtungen und Angebote wiirden zwar vom Verordnungsgeber auch als
gefahrlich im Hinblick auf eine mogliche Ubertragung des Corona-Virus eingeschétzt,
weshalb sie nur unter den in § 5 SdchsCoronaSchVO genannten Schutzvorkehrungen
betrieben und genutzt werden durften, aber deren Aufsuchen sei nach Ansicht des
Verordnungsgebers zur Gewahrleistung der Grundversorgung weiter erforderlich.
Diese Verordnungsregelungen und die ihnen zugrundeliegenden Erwagungen seien
rechtlich nicht zu beanstanden und der Entscheidung im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes zugrunde zu legen. Daher wirden auch die am 18. und am 28. Januar
2021 getroffenen Anordnungen keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken
begegnen. Die Voraussetzungen des § 16 Abs. 1 Satz 1 IfSG Iagen vor. Aufgrund der
Unzulassigkeit der Offnung und des Betriebs der SPA-Anlage seien auch die
Verfigungen, den weiteren Betrieb einzustellen und werbende Hinweise auf die
Méglichkeit zur Anmietung der SPA-Anlage zu entfernen, erforderlich und notwendig i.
S.v. § 16 Abs. 1 Satz 1 IfSG gewesen.

Der im einstweiligen Rechtsschutz verfolgte Feststellungsantrag sei unbegriindet, da
kein Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht sei, denn die Offnung und der Betrieb
von Saunen durch ,private® Einzelvermietungen sei in rechtlich voraussichtlich

unbedenklicher Weise nicht gestattet.

Mit ihrer gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts erhobenen Beschwerde

verfolgt die Antragstellerin ihr Begehren weiter. Zur Begrindung verweist sie



zusammengefasst darauf, dass die private Nutzung des SPA-Bereichs bei richtiger
Auslegung nicht dem Verbot des § 4 Abs. 2 Nr. 5§ SachsCoronaSchVO unterfalle.
Soweit die Antragsgegnerin ihre Anordnungen vom 18. und am 28. Januar 2021 nicht

auf § 16 IfSG stitzen wolle, sei ihre Rechtsauffassung verkirzt.

Die Sachsische Corona-Schutz-Verordnung unterscheide zwischen ,Einrichtungen,
deren Offnung untersagt ist* (§ 4 SachsCoronaSchVO) und ,Einrichtungen, die nicht
geschlossen sind“ (§ 5 SachsCoronaSchVO). Fur Einrichtungen im Sinne des
§ 5 SachsCoronaSchVO wlrden unter anderem flachenabhangige
Personenzahlbeschrankungen sowie Vorschriften zu Kontaktdatenerhebungen und
Hygienekonzepte gelten. Hieraus folge, dass der Begriff des ,Offnens nicht das bloRe
Offnen einer Einrichtung im technischen Sinne meine, sondern das jederzeit Offentlich-
zur-Verfigung-Stehen der Einrichtung flir eine unbestimmte Anzahl an Personen, die
einander unbekannt sind und verschiedenen Hausstanden angehotren. Der SPA-
Bereich der Antragstellerin stehe aber der Offentlichkeit nicht in diesem Sinne zur
Verfigung. Auch ein ,Betrieb® der Einrichtung liege nicht vor. Aus dem Wortlaut des
§ 5 und § 5a SachsCoronaSchVO liel3e sich entnehmen, was die Sachsische Corona-
Schutz-Verordnung unter dem Begriff des ,Betriebs” verstehe. Dieser sei nicht nur
technisch zu verstehen, sondern es sei die Gesamtheit aus technischen,
organisatorischen und vor allem dienstleistenden Tatigkeiten. Bei einer ,privaten”
Vermietung werde der SPA-Bereich aber nicht in diesem Sinne betrieben. Denn dieser
werde den Kunden nur technisch betriebsbereit zur Verfigung gestellt. Dienstleistende
Tatigkeiten wie regelmalige Saunaaufgisse, Massagen oder Koérperbehandlungen
stellten ein wesentliches Element des SPA dar, welche die Antragstellerin jedoch
unterlasse. Aufgrund dieses Unterlassens der wesentlichen dienstleistenden
Komponenten liege auch kein ,SPA-Betrieb“ vor. Dartiber hinaus erfulle die von der
Antragstellerin praktizierte Vermietung des SPA-Bereichs die Anforderungen des § 5
SachsCoronaSchVO. Die Vermietung des SPA-Bereichs stehe auch mit der nach der
Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung zulassigen Vermietung einer ,rollenden
Sauna“ gleich, weswegen auch ein Verstol gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs.

1 GG vorliege.

Unabhangig davon sei § 4 Abs. 2 Nr. 5 SachsCoronaSchVO - auch zur Wahrung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes - verfassungskonform auszulegen. Zweck der in § 4
Abs. 1 SachsCoronaSchVO angeordneten Schlielungen sei die Vermeidung von
Kundenverkehr. Das Ziel der Reduzierung der physisch-sozialen Kontakte ergebe sich

auch aus § 1 SachsCoronaSchVO. In den Fallen der Privatvermietung des SPA-



Bereichs werde aber ein Kundenverkehr, bei dem sich die Kunden untereinander
begegnen, ausgeschlossen. Die Begegnung mit dem Bedienpersonal erfolge durch
HygieneschutzmalRnahmen ohne jegliches Infektionsrisiko. Das Mietmodell schliel3e
eine Virusubertragung mittels Aerosole aus, da sich in einem Raum, der Ublicherweise
von bis zu zwanzig Gasten genutzt werde, derzeit nur ein Haushalt aufhalte. Es werde
zudem eine sehr leistungsfahige Liftungsanlage eingesetzt und die Dampfsauna nicht
betrieben. Auch das Reinigungspersonal arbeite erst nach ausreichender Liftung und
mit Schutzmaske, so dass eine Weiterverbreitung des Virus véllig ausgeschlossen sei.
Saunen seien auch keine Einrichtungen, die in besonderer Weise zur Verbreitung des
SARS-CoV-2-Virus beitriigen. Da die Mieter der SPA-Anlage immer mit dem eigenen
Fahrzeug oder zu Ful® kdmen, wirde durch die Nutzung der SPA-Anlage keine
Mobilitat erzeugt, die Infektionsgefahren begriinde. Daher stelle das Verbot keine
notwendige infektionsschutzrechtliche SchutzmaRnahme dar. Folglich habe das
Verwaltungsgericht Hannover in seinem Beschluss vom 1. Februar 2021 (- 15 B 343/21
-) die Untervermietung eines Fitnessstudios an Einzelpersonen als rechtmaRig
erachtet. Es liege jedenfalls ein unangemessener Eingriff in die
Berufsauslibungsfreiheit der Antragstellerin und in die Grundrechte der Mieter auf
Freiztgigkeit und persdnliche Handlungsfreiheit nach Art. 11 und Art. 2 Abs. 1 GG vor.
Das Verbot bewirke eine gravierende organisatorische Mehrbelastung, fihre zu
erheblichen finanziellen Einbullen bei der Antragstellerin und zu einer
Gesundheitsbeeintrachtigung bei den Mietern, die ihr Immunsystem nicht mehr in der
Sauna starken kdnnten und die, mangels Ruckgriffsmoglichkeit auf entsprechende in

ihrem Eigentum stehende Anlagen, diskriminiert wiirden.

In Bezug auf den Feststellungsantrag bestehe ein Anordnungsanspruch, da die
Vermietung des  SPA-Bereichs den  Tatbestand des §4  Abs.2
Nr. 5 SachsCoronaSchVO nicht erfiille und somit nicht untersagt werden kénne.
Zudem ergebe sich ein Anordnungsanspruch aus Art. 3, Art. 12 Abs. 1 und Art. 14
Abs. 1, Art. 20 Abs.3 GG und dem Recht am eingerichteten und ausgelbten
Gewerbebetrieb sowie aus Art. 2 Abs. 1 GG. Gegebenenfalls mége das Gericht im
Rahmen der Regelungsanordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO
grundrechtskonforme Auflagen vorsehen, welche die stundenweise Vermietung des

SPA-Bereichs der Antragstellerin ermoglichten.

Die Antragstellerin beantragt,

1. unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Dresden vom
26. Februar 2021 - 6 L 81/21 - wird die aufschiebende Wirkung der Widerspriche
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11
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der Antragstellerin vom 19. Januar 2021 gegen die Nutzungsuntersagung des
SPA-Bereichs im Wege der Einzelvermietung und gegen das Gebot zur
Einstellung der Werbung fur diesen Betrieb sowie vom 8. Februar 2021 gegen
Nutzungsuntersagung und VollziehungsmaRnahmen vom 28. Januar 2021
angeordnet.

2. unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsrechts Dresden vom
26. Februar 2021 wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig
festgestellt, dass § 4 Abs. 2 SachsCoronaSchVO in der derzeit gliltigen Fassung
auf das Geschaftsmodell der Antragstellerin, den SPA-Bereich an
Einzelpersonen oder Angehoérige eines Hausstandes stundenweise zu
vermieten, nicht anwendbar ist.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Die Antragsgegnerin tritt der Beschwerde entgegen. Sie verweist zusammengefasst
darauf, dass das in der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung vom 5. Marz 2021
enthaltene Verbot der Offnung von Saunen nicht zwischen der Offnung und dem
Betrieb einer Anlage fiir eine unbestimmte Vielzahl an Gasten und der ,privaten®
Nutzung unterscheide. Dass vorliegend lediglich eine ,private“ SPA-Nutzung vorliege,
treffe auch nicht zu. Der Betrieb erfolge 6ffentlich, da die Nutzung fir jedermann tber
Internetbuchung, und auch gewerblich aufgrund des erhobenen Entgelts mdglich sei.
Es sei keine verfassungskonforme Auslegung geboten. Es lasse sich nahezu jede
Sauna in ein ,Vermietermodell“ entsprechend der Nutzung der Antragstellerin
umwandeln, wodurch die Verbotsnorm ad absurdum gefuhrt wurde. Ein ganzlicher
Ausschluss physisch-sozialer Kontakte und anderer Ubertragungsgefahren des SARS-
CoV-2-Virus lasse sich auch durch das ,Mietmodell“ der Antragstellerin nicht erreichen.
Saunen gehdérten zu denjenigen Einrichtungen, die in besonderer Weise zur
Verbreitung des SARS-CoV2-Virus geeignet seien. Im Ubrigen habe der
Verordnungsgeber mit den SchlieRungsgeboten nach § 4 Abs. 2 SachsCoronaSchVO
auch eine Minimierung der allgemeinen Mobilitdt und der aus dieser resultierenden
Ubertragungsgefahren des SARS-CoV-2-Virus bezweckt. In Hinblick auf den Umgang
mit der ,rollenden Sauna“ scheide bereits deswegen ein Gleichheitsverstol} aus, weil
deren Zulassigkeit bisher nicht Priifungsgegenstand im 6rtlichen Zustandigkeitsbereich
der Antragsgegnerin gewesen sei. Ermachtigungsgrundlage der gegenlber der
Antragstellerin ergangenen Anordnungen sei schliellich nicht § 16 IfSG, sondern § 28
Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 28a Abs. 1 Nr. 6 und 14 IfSG gewesen.

2. Das Beschwerdevorbringen der Antragstellerin fiihrt nicht zu einer Anderung der

erstinstanzlichen Entscheidung.
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2.1 Zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass der sachdienlich
gefasste Antrag, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin vom
19. Januar 2021 gegen die Nutzungsuntersagung des SPA-Betriebs der Antragstellerin
und das Gebot, die Werbung flr diesen Betrieb einzustellen sowie die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin vom 8. Februar 2021 gegen die
Vollziehungsmalnahmen vom 28. Januar 2021 anzuordnen, statthaft und zulassig,

aber unbegriindet ist.

a) Im Ergebnis zutreffend ist das Verwaltungsgericht dabei auch davon ausgegangen,
dass der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1i. V. m. § 80 Abs. 2 Nr. 3 VwGO statthaft
ist. Soweit es in dem am 18. Januar 2021 mindlich gegenuber einer Bediensteten der
Antragstellerin ausgesprochenen Verbot, die in den Geschaftsraumen des Hotel- und
Gaststattenbetriebs der Antragstellerin befindliche SPA-Anlage weiterhin durch
Vermietungen an einzelne Hotelgaste bzw. an Personen eines Hausstands, ggf.
zuzlglich einer weiteren Person, zu betreiben sowie werbende Hinweise auf diesen
Betrieb durch Aushange und auf der Website der Antragstellerin zu unterlassen, eine
MafRnahme nach § 16 Abs. 1 Satz 1 IfSG gesehen hat, teilt der Senat diese Ansicht
zwar nicht, aber fir MalRnahmen, die aufgrund der einschlagigen Rechtsgrundlage des
§ 28 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 28a Abs. 1 Nr. 6 und 14 IfSG erlassen werden, sieht § 28
Abs. 3i. V. m. § 16 Abs. 8 IfSG ebenfalls keine aufschiebende Wirkung des von der
Antragstellerin erhobenen Widerspruchs vor. Soweit die Antragsgegnerin vor dem
Verwaltungsgericht noch die Ansicht vertreten hatte, dass am 18. und 28. Januar 2021
keine Nutzungsuntersagungen ausgesprochen worden seien, macht ihr Verweis im
Beschwerdeverfahren auf § 28 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 28a Abs. 1 Nr. 6 und 14 IfSG
als die ihrerseits angewandte Rechtsgrundlage fir ,die mindlich verfligten
SchlieRungsanordnungen® deutlich, dass sie selbst nicht mehr an ihrer erstinstanzlich
vorgetragenen Bewertung ihres Handelns festhalt, sowie, dass es sich bei der
MaRnahme vom 28. Januar 2021 um keine der Verwaltungsvollstreckung gehandelt
hat.

Nach § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG trifft die zustdndige Behoérde die notwendigen
SchutzmalRnahmen, insbesondere die in § 28a Abs. 1 und in den §§ 29 bis 31 IfSG
genannten, soweit und solange es zur Verhinderung der Verbreitung Ubertragbarer
Krankheiten erforderlich ist, wenn Kranke, Krankheitsverdachtige,
Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider festgestellt werden. In Abgrenzung dazu
trifft die zustandige Behorde gemall § 16 Abs. 1 Satz 1 IfSG, sofern Tatsachen

festgestellt werden, die zum Auftreten einer Ubertragbaren Krankheit fliihren kénnen,
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oder wenn anzunehmen ist, dass solche Tatsachen vorliegen, die notwendigen
Malnahmen zur Abwendung der dem Einzelnen oder der Allgemeinheit hierdurch
drohenden Gefahren. Damit zielt § 16 Abs. 1 IfSG wie schon seine inhaltsgleiche
Vorgangervorschrift, § 10 BSeuchG, auf die Verhinderung der Entstehung
Ubertragbarer Krankheiten, nicht aber die Verhinderung der Verbreitung bereits
aufgetretener Krankheiten (vgl. BT-Drs. 3/1888, 21 f.; BVerwG, Urt. v. 16. Dezember
1971 - | C 60.67 -, juris Rn. 28) und verfolgt damit einen praventiven Ansatz. In
Abgrenzung dazu ist fur MaRnahmen zur Bekadmpfung bereits aufgetretener
Infektionskrankheiten auf § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG zurlickzugreifen (vgl. zum Ganzen
Mers, in: KieBling, Infektionsschutzgesetz, 1. Aufl. 2020, § 16 Rn. 9 ff. und Zwanziger,
in: Eckart/Winkelmuller, BeckOK Infektionsschutzrecht, 3. Ed., Stand: 1. Januar 2021,
§ 16 Rn. 4). Nach Vorstellung des Gesetzgebers gilt dies insbesondere dann, wenn
einem Einschleppungs- oder Ausbreitungsrisiko begegnet werden soll (BT-
Drs. 19/18967, S. 58).

Gemessen an diesen Grundsatzen sind Malnahmen zur Einddmmung der
Coronavirus-Krankheit auf § 28 Abs. 1 IfSG zu stlitzen, denn es handelt sich um eine
- auch im Freistaat Sachsen - bereits (vielfach) aufgetretene Ubertragbare Krankheit,
bei den Saunanutzern um Krankheitsverdachtige (vgl. beispielhaft SachsOVG, Beschl.
v. 17. Marz 2021 - 3 B 53/21 -, juris Rn. 14 ff.; Zwanziger, a. a. O. Rn. 5.3 m. w. N.)
und mit der verfugten SchlieBung soll der potentiellen Verbreitung des Coronavirus

durch den Betrieb der SPA-Anlage entgegengewirkt werden.

b) Auch unter Zugrundelegung von § 28 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 28a Abs. 1 Nr. 6 und
14 IfSG i. V. m. § 4 Abs. 2 Nr. 3 SachsCoronaSchVO als Rechtsgrundlage der

angeordneten Schlieung ist der Antrag jedoch unbegrindet.

Bei der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO st fur die Begrindetheit
grundsatzlich eine Interessenabwagung malfgeblich, wobei die RechtmaRigkeit des
angegriffenen Verwaltungsaktes mit in den Blick zu nehmen ist. Wegen der
gesetzgeberischen Wertung des § 28 Abs. 3 i. V. m. § 16 Abs. 8 IfSG kommt die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung bei infektionsschutzrechtlichen MaRnahmen
nur in den Fallen des Bestehens ernstlicher Zweifel an der RechtmaRigkeit der
ergrifenen MaRnahme in Betracht. Denn den Schutzmallnahmen des
Infektionsschutzes ist es immanent, dass sie ihre beabsichtigte Schutzwirkung nur
dann erreichen konnen, wenn sie unverzlglich ergriffen und durchgesetzt werden

kénnen, so dass ein Vorrang des offentlichen Durchsetzungsinteresses vor dem
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individuellen Aufschubinteresse in besonderer Weise in § 28 Abs. 3i. V. m. § 16 Abs.

8 IfSG angelegt ist.

Nach diesem Malstab kann ein Uberwiegendes Aussetzungsinteresse der

Antragstellerin nicht festgestellt werden.

GemalR § 1 Abs. 1 Satz 1 Infektionsschutzgesetz-Zustandigkeitsverordnung
(IfSGZuVO) war die Antragsgegnerin fur das Ergreifen der nach § 28 Abs. 1 Satz 1
IfSG notwendigen Schutzmalnahmen zustandig, auch soweit Verbote auf Grundlage
von § 28 Abs. 1 Satz 1, § 28a Abs. 1i. V. m. § 32 Satz 1 IfSG durch den Freistaat
Sachsen erlassen worden sind. Insoweit war hier fiir die SchlieRungsanordnung vom
18. Januar 2021 § 4 Abs. 2 Nr. 5 SachsCoronaSchVO i. d. F. v. 8. Januar 2021
(SachsGVBI. S. 2), geandert durch die Sachsische Corona-Schutz-Verordnung vom
12. Januar 2021 (SachsGVBI. S. 31), einschlagig. Die Mallnahme vom 28. Januar 2021
stiitzt sich auf § 4 Abs. 2 Nr. 5 SachsCoronaSchVO i. d. F. v. 26. Januar 2021. Zwar
sind beide Sachsische Corona-Schutz-Verordnungen zwischenzeitlich aufler Kraft
getreten, aber auch die seit dem 1. April 2021 glltige Sachsische Corona-Schutz-
Verordnung sieht in ihrem §4 Abs. 2 Nr. 3 die Schliefung von Dampfbadern,
Dampfsaunen und Saunen vor. Aus prozessokonomischer Sicht und, weil sich die
jeweiligen Verordnungen im Abstand von wenigen Wochen oder Tagen abldsen,
erscheint es zur Ermoéglichung eines effektiven Rechtsschutzes i. S. v. Art. 19 Abs. 4
GG sachgerecht, das Verfahren im Hinblick auf § 4 Abs. 2 Nr. 3 SdchsCoronaSchVO
in der aktuellen Fassung fortzuflhren, zumal auch die Antragsgegnerin an ihrer
SchlieBungsanordnung festhalt (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 9. Februar 2021 - 3 B
440/20 -, juris Rn. 14 m. w. N.).

Anders als von der Antragstellerin angenommen unterfallt die von ihr vorgenommene
Vermietung ihres SPA-Bereichs an Privatpersonen sowie die Nutzungsgewahrung
gegenlber Hotelgdsten auch dem Anwendungsbereich von § 4 Abs. 2 Nr. 3
SachsCoronaSchVO.

Nach § 4 Abs. 2 Nr. 3 SachsCoronaSchVO ist die Offnung und der Betrieb unter

anderem von Dampfbadern, Dampfsaunen und Saunen untersagt.

Soweit die Antragstellerin die Ansicht vertritt, dass der Begriff des ,Offnens® nicht das
bloRe Offnen einer Einrichtung im technischen Sinne meine, sondern das jederzeit
Offentlich-zur-Verfligung-Stehen der Einrichtung fir eine unbestimmte Anzahl an

Personen, folgt dem der Senat nicht (so auch in Bezug auf die Vermietung eines
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Schwimmbads OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 22. Marz 2021 - OVG 11 S 39/21
-, juris Rn. 10, anders: VG Wiesbaden, Beschl. v. 11. Marz 2021 - 7 L 185/21.WI -, juris;
vgl. in Bezug auf einen Wellnessbetrieb auch VG Mainz, Beschl. v. 8. Dezember 2020
- 1 L 948/20.MZ -, juris Rn. 15 ff.). Ein solches Verstandnis legt auch nicht das
Verhaltnis von § 4 SachsCoronaSchVO zu § 5 SdchsCoronaSchVO nahe. Denn dass
§5 Abs. 1 SachsCoronaSchVO den nicht entsprechend § 4 Abs. 2
SachsCoronaSchVO geschlossenen Betrieben eine Offnung nur unter den
Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 bis 4e SachsCoronaSchVO gestattet, bedeutet im
Umkehrschluss nicht, dass in § 4 Abs. 2 SachsCoronaSchVO mit dem Begriff der
,Offnung“ nur eine solche im Sinne eines unbegrenzten zur-Verfligung-Stellens eines
Angebots gemeint ist. Die Regelungssystematik ist vielmehr dergestalt, dass in § 4
Abs. 2 SachsCoronaSchVO alle Einrichtungen genannt sind, welche unabhangig vom
Bestehen von Zugangsbeschrankungen, Hygienekonzepten und Testmoglichkeiten flr
niemanden auller flir Betreiber, Beschaftigte und Prifer (vgl. § 4 Abs. 3
SachsCoronaSchVO) zuganglich sein sollen, wahrend § 5 SachsCoronaSchVO
Vorgaben fir die Gestaltung der zur Offnung berechtigten Einrichtungen tatigt. Hatte
der Verordnungsgeber - wie von der Antragstellerin angenommen - die Offnung von
Saunen von bestimmten Voraussetzungen, etwa einer zuldssigen Nutzerhéchstzahl,
abhangig machen wollen, hatte er seiner Regelungssystematik entsprechend Saunen
gerade nicht in § 4 Abs. 2 SachsCoronaSchVO aufnehmen dirfen. Soweit die
Antragstellerin auf den Beschluss des Verwaltungsgerichts Hannover vom 1. Februar
2021 (- 15 B 343/21 -, juris) verweist, ist dieser nicht heranziehbar, welil
streitgegenstandlich die Untervermietung eines Fitnessstudios und - anders als hier -
streitentscheidend war, ob ein Fitnessstudio bei einer bestimmten Nutzung als Anlage
fur den Individualsport gilt, fur welche die niedersachsische Corona-Schutz-
Verordnung Nutzungen vorsieht. Entsprechende Abgrenzungsfragen stellen sich nach
der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung hinsichtlich des Betriebs von SPA-

Anlagen aber bereits nicht.

Unabhangig davon liegt zudem auch ein Betrieb der SPA-Anlage im Sinne von § 4
Abs. 2 Nr. 3 SachsCoronaSchVO vor, wenn diese die Antragstellerin im Wege der
Vermietung Hausstanden stundenweise zur Verfligung stellt (vgl. zur Vermietung eines
Gastronomiebetriebs VG Gelsenkirchen, Beschl. v. 29. Dezember 2020 - 20 L 1786/20
-, juris; zur Vermietung einer Diskothek VG Augsburg, Beschl. v. 9. Juli 2020 - Au9 E
20.1168 -, juris). Dass von einem Betrieb nur dann auszugehen ist, wenn dieser in der
Gesamtheit seiner technischen und organisatorischen sowie dienstleistenden

Bestandteile einem Dritten zur Verfugung gestellt wird und beim Wegfall eines dieser



13

Bestandteile, insbesondere des dienstleistenden Bestandteils, kein Betrieb im Sinne
von § 4 Abs. 2 SachsCoronaSchVO vorliegt, vertritt der Senat nicht. Ausgehend vom
Wortlaut, dem Regelungszweck und auch der Systematik der Sachsischen Corona-
Schutz-Verordnung ist vielmehr ein Verstéandnis zugrunde zu legen, wonach jedes Am-
Laufen-Halten oder Zur-Verfigung -Stellen der genannten Einrichtungen dem
Tatbestand unterfallt, auch wenn es sich dabei nur um Teilelemente einer Ublichen
Nutzung handelt. Dem Wort ,Betrieb® I&sst sich gerade keine Einschrankung in Bezug
auf bestimmte Teilaspekte einer Einrichtung entnehmen. Es intendiert vielmehr ein
umfassendes Verstandnis, was auch durch die Systematik des § 4 Abs. 2
SachsCoronaSchVO belegt wird. Soweit namlich abweichend vom herkémmlichen
Regelbetrieb einer Einrichtung doch Nutzungen oder Offnungen méglich sein sollen,
wird dies in § 4 Abs. 2 SachsCoronaSchVO ausdriicklich festgelegt, wie etwa bei § 4
Abs. 2 Nr. 6 SachsCoronaSchVO in Bezug auf den Betrieb von Anlagen und
Einrichtungen des Sportbetriebs. Dass eine solche Teilnutzungsmaoglichkeit in Bezug
auf Saunen oder SPA-Anlagen nicht eréffnet wird, macht deutlich, dass der
Verordnungsgeber eine solche auch gerade nicht einraumen wollte. Dieses Ergebnis
wird auch vom Normzweck getragen. Ausgehend von § 1 Abs. 1 SdchsCoronaSchVO
dienen die in § 4 Abs. 2 SachsCoronaSchVO angeordneten SchlieBungen dem Ziel
der Kontaktvermeidung. Der Senat versteht dies in standiger Rechtsprechung
umfassend in dem Sinn, dass damit nicht nur die in der Einrichtung entstehenden
Kontakte vermieden werden sollen, sondern - im Zuge einer allgemeinen
Mobilitatsverminderung der Bevolkerung - auch die auf dem Weg zur Einrichtung oder
auf dem Heimweg entstehenden Kontakte (vgl. zuletzt S4chsOVG, Beschl. v. 23. Marz
2021 - 3 B 78/21 -, juris Rn. 43). Dieses Ziel kann aber bei Zurverfigungstellung eines
.1eilangebots” etwa bei Nutzung nur der technischen und organisatorischen
Infrastruktur einer Einrichtung schon nicht mehr erreicht werden, denn auch in diesem
Fall kommt es in der Einrichtung zu Kontakten und das Ziel der Mobilitatsverminderung
wird so ebenfalls nicht erreicht. Daher tragt auch das Argument der Antragstellerin
nicht, dass es bei dem von ihr praktizierten Vermietungsmodell nur zu Kontakten
kommt, die nach § 2 Abs. 1 SachsCoronaSchVO zulassig sind. Soweit die
Antragstellerin vortragt, dass sie keine zusatzlichen Mobilitatskontakte hervorrufe, da
ihre Kunden nur mit dem Auto anreisen wirden, Uberzeugt diese Behauptung schon
deshalb nicht, weil eine entsprechende Verpflichtung der Kunden zur Anreise nur mit
dem eigenen PKW fir den Senat nicht erkennbar ist. Daher ist - unabhangig davon,
dass dem auch der klare Wortlaut der Vorschrift entgegensteht - auch keine
verfassungskonforme Auslegung in dem von der Antragstellerin vorgetragenen Sinn

geboten.
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Soweit die Antragstellerin geltend macht, dass die ihr gegenlber ergangenen
SchlieRanordnungen gegen Art. 3 Abs. 1i. V. m. Art. 19 Abs. 3 GG verstol3en wirden,
weil die Vermietung einer ,rollenden (mobilen) Sauna“ erlaubt sei, bleibt ihr

Beschwerdevorbringen ebenfalls erfolglos.

Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet dem Normgeber,
wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 7. Februar 2012 - 1 BvL 14/07 -, juris Rn. 40; Beschl. v. 15. Juli 1998
-1 BvR 1554/89 u. a. -, juris Rn. 63). Es sind nicht jegliche Differenzierungen verwehrt,
allerdings bedirfen sie der Rechtfertigung durch Sachgriinde, die dem
Differenzierungsziel und dem Ausmal der Ungleichbehandlung angemessen sind. Je
nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen reichen die Grenzen flir
die Normsetzung vom bloRen Willkirverbot bis zu einer strengen Bindung an
VerhaltnismaRigkeitserfordernisse. Insoweit gilt ein stufenloser, am Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit orientierter verfassungsrechtlicher Prifungsmalstab, dessen
Inhalt und Grenzen sich nicht abstrakt, sondern nur nach den jeweils betroffenen
unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereichen bestimmen lassen (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 18. Juli 2012 - 1 BvL 16/11 -, juris Rn. 30; Beschl. v. 21. Juni 2011 - 1 BVvR
2035/07 - juris Rn. 65; Beschl. v. 21. Juli 2010 - 1 BvR 611/07 u. a. -, juris Rn. 79).
Hieraus folgt, dass die sich aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ergebenden Grenzen
fur die Infektionsschutzbehdérde bei  Regelungen eines  dynamischen
Infektionsgeschehens weniger streng sind (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v.
17. April 2020 - 11 S 22/20 -, juris Rn. 25; SachsOVG, Beschl. v. 23. Marz 2021 - 3 B
78/21 -, juris Rn. 37). Auch kann eine strikte Beachtung des Gebots innerer
Folgerichtigkeit nicht eingefordert werden (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 26. Marz
2020 - 5 Bs 48/20 -, juris Rn. 13).

Jedoch ist die sachliche Rechtfertigung der in der Sachsischen Corona-Schutz-
Verordnung angeordneten Malnahmen nicht allein anhand des
infektionsschutzrechtlichen Gefahrengrades der betroffenen Tatigkeit zu beurteilen.
Kollidierende Grundrechtspositionen sind in ihrer Wechselwirkung zu erfassen und
nach dem Grundsatz der praktischen Konkordanz so in Ausgleich zu bringen, dass sie
fur alle Beteiligten moglichst weitgehend wirksam werden (BVerfG, Beschl. v. 30.
Januar 2020 - 2 BvR 1005/18 -, juris Rn. 34, und v. 6. November 2019 - 1 BVR 16/13 -
, juris Rn. 76 m. w. N.). Daher sind auch alle sonstigen relevanten Belange zu

bertcksichtigen, etwa die wirtschaftlichen und existentiellen Auswirkungen der Ge- und
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Verbote fir die betroffenen Unternehmen und Blrger, aber auch 6ffentliche Interessen

an der uneingeschrankten Aufrechterhaltung bestimmter Tatigkeiten und Bereiche.

Gemessen an diesen Grundsatzen scheidet ein Verstol3 der Antragsgegnerin durch die
verhangten SchlieBungsanordnungen gegen das Gleichheitsgrundrecht schon
deswegen aus, weil die Antragstellerin nicht glaubhaft gemacht hat, dass die
Antragsgegnerin hinsichtlich des Betriebs einer mobilen Sauna von der Anordnung
einer BetriebsschlieBung abgesehen hat. Dass mdglicherweise andere
Infektionsschutzbehdrden des Freistaats Sachsen entsprechend verfahren, kann der
Antragsgegnerin insoweit ebenso wenig zugerechnet werden wie die von ihr eingeholte
Auskunft des Sachsischen Staatsministeriums fur Soziales und Gesellschaftlichen
Zusammenhalt, nach welcher der Betrieb einer mobilen Sauna nicht gegen § 4 Abs. 2
Nr. 3 SachsCoronaSchVO verstoRt.

Soweit die Antragstellerin geltend macht, dass § 4 Abs. 2 Nr. 3 SachsCoronaSchVO
gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstolRe und es daher an einer wirksamen Rechtsgrundlage
fur die verhangte BetriebsschlieBung fehle, folgt dem der Senat ebenfalls nicht. Das
die Vermietung einer mobilen Sauna, welche sodann ausschliellich von einer
Privatperson betrieben und genutzt wird, nicht unter § 4 Abs. 2 Nr. 3
SachsCoronaSchVO féllt, begrindet entsprechend der dargelegten Grundsatze
namlich schon deswegen keinen Gleichheitsverstol3, weil dieser Sachverhalt nicht mit
der stundenweisen Vermietung einer stationaren SPA-Anlage, wie sie die
Antragstellerin betreibt, vergleichbar ist. Bei der mobilen Sauna handelt es sich anders
als bei der Anlage der Antragstellerin um eine ausschlief3lich privat betriebene Anlage.
So muss der Mieter oder Inhaber einer mobilen Sauna selbst flr deren Anheizen und
somit Ingebrauchnahme sorgen, wahrend ihm die SPA-Anlage durch die
Antragstellerin nutzungsbereit zur Verfligung gestellt wird. Zudem kann der Mieter
einer mobilen Sauna diese ausschliel3lich selbst nutzen, denn soweit er diese Dritten
zuganglich machen wiirde, unterfiele dies § 4 Abs. 2 Nr. 3 SachsCoronaSchVO. Damit
liegen in infektionsschutzrechtlicher Hinsicht schon deswegen sich wesentlich
unterscheidende Sachverhalte vor, weil die Anmietung einer mobilen Sauna wesentlich
weniger Kontakte und Mobilitat auslost als die Vermietung der SPA-Anlage durch die
Antragstellerin. Letztere steht auch beim praktizierten Vermietungsmodell regelmafig
mehreren Gasten am Tag zur Verfiigung, wahrend mobile Saunen in der Regel tage-
oder wochenweise vermietet werden und in dieser Zeit somit nur der Nutzung durch

den Mieter offenstehen.
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Soweit die Antragstellerin geltend macht, dass § 4 Abs. 2 Nr. 3 SachsCoronaSchVO
gegen ihr Grundrecht auf Berufsausibungsfreiheit nach Art. 12 i. V. m. Art. 19 Abs. 3

GG verstolde, so erachtet der Senat diesen Eingriff voraussichtlich als gerechtfertigt.

Nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz sind Beschrankungen der
Berufsausibungsfreiheit mit Art. 12 Abs. 1 GG nur vereinbar, wenn sie durch
hinreichende Grinde des Allgemeinwohls gerechtfertigt werden, wenn die gewahlten
Mittel zur Erreichung des verfolgten Zwecks geeignet und auch erforderlich sind und
wenn bei einer Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem
Gewicht der ihn rechtfertigenden Grinde die Grenze der Zumutbarkeit
(VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne) noch gewahrt wird (st. Rspr., vgl. BVerfG,
Beschl. v. 14. Januar 2015 - 1 BvR 931/12 -, juris Rn. 53 ff.; Beschl. v. 11. Februar
1992 - 1 BvR 1531/90 -, juris Rn. 56). Ein Gesetz ist geeignet, wenn mit seiner Hilfe
der erstrebte Erfolg gefordert werden kann. Es ist erforderlich, wenn der Gesetzgeber
nicht ein anderes, gleich wirksames, aber das Grundrecht nicht oder weniger stark
einschrankendes Mittel hatte wahlen kénnen. Bei der Beurteilung der Eignung und
Erforderlichkeit steht dem Gesetz- und Verordnungsgeber ein weiter
Beurteilungsspielraum (Einschatzungsprarogative) Zu. Infolge dieses
Beurteilungsspielraums kdnnen MalRhahmen, die der Gesetzgeber zum Schutz eines
wichtigen Gemeinschaftsguts wie der Abwehr von Gefahren fir erforderlich halt,
verfassungsrechtlich nur beanstandet werden, wenn nach den dem Gesetzgeber
bekannten Tatsachen und im Hinblick auf die bisher gemachten Erfahrungen
feststellbar ist, dass Beschrankungen, die als Alternativen in Betracht kommen, die
gleiche Wirksamkeit versprechen, die Betroffenen indessen weniger belasten (st.
Rspr., vgl. BVerfG, Beschl. v. 26. Marz 2007 - 1 BvR 2228/02 -, juris Rn. 42 m. w. N.).

Gemessen an diesen Grundsatzen erweist sich die durch § 4 Abs. 2 Nr. 3
SachsCoronaSchVO angeordnete SchlieBung von Saunen voraussichtlich als

verhaltnismaRig.

Der Senat hat bisher bezlglich der angeordneten SchlieBungen von Einrichtungen und
Angeboten, die den nicht als gesellschaftlich prioritar eingeordneten Bereichen
zugerechnet wurden, darauf abgestellt, dass die angeordneten Schlielfungen nicht
willklrlich, sondern insgesamt von sachlichen Griinden getragen sind (vgl. zu
BetriebsschlieRungen fiir kérpernahe Dienstleistungen SachsOVG, Beschl. v. 11.
November 2020 - 3 B 357/20 -, juris Rn. 47; zu Aus- und Fortbildungseinrichtungen,

Freibadern und Hallenbadern, Anlagen und Einrichtungen des Freizeit- und
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Amateursportbetriebs, Freizeit- und Vergnlgungsparks, Messen, Tagungen und
Kongresse, und Gastronomiebetrieben SachsOVG, Beschl. v. 17. November 2020 - 3
B 350/20 -, juris Rn. 35 ff.; zu Fitnessstudios SachsOVG, Beschl. v. 9. Dezember 2020
- 3 B 381/20 -, juris Rn. 30; zu Sonnenstudios SachsOVG, Beschl. v. 17. Marz 2021 -
3 B 53/21 -, juris Rn. 47 ff.).

Der Senat ist hierbei davon ausgegangen, dass die MalRnahmen das legitime Ziel einer
Vermeidung der Weiterverbreitung des Virus SARS-CoV-2 mittels einer Reduktion der
physisch-sozialen Kontakte zu anderen Menschen als den Angehdrigen des eigenen
Hausstands auf ein absolutes Minimum und der Wahrung des ndtigen
Mindestabstands zu anderen Personen (§ 1 Abs. 1 SdchsCoronaSchVO) verfolgen und
geeignet, erforderlich und aus epidemiologischen Griinden auch verhaltnismaRig im
engeren Sinne sind. Auf die diesbeziglichen ausfiihrlichen Ausfihrungen wird

verwiesen.

Diese Uberlegungen gelten auch fiir die hier angegriffene SchlieBung einer SPA-
Anlage. Denn auch durch diese Einrichtung wirde - wie ausgefiihrt - im Fall ihrer
Offnung eine Ansammlung von Menschen hervorgerufen sowie zuséatzliche
Kontaktmoglichkeiten auf dem Weg zu und von der Anlage geschaffen, denen auch

mit dem Hygienekonzept der Antragstellerin nicht begegnet werden konnte.

Die angeordneten SchlieBungen sind insbesondere geeignet, Kontakte zwischen
Menschen zu reduzieren, um weitere Infektionen mit dem hochansteckenden Virus
SARS-CoV-2 und seinen Mutationen einzuddmmen und damit den Erhalt der
Leistungsfahigkeit des Gesundheitswesens und insbesondere der Krankenhauser zur
Behandlung schwer- und schwerstkranker Menschen sicherzustellen (Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG). Da es Ziel des SPA-Besuchs ist, dass sich Menschen flr einen gewissen
Zeitraum gemeinsam in einem geschlossenen Raum aufhalten, handelt es sich bei der
Untersagung derartiger Tatigkeiten um eine zur Kontaktvermeidung geeignete
Anordnung. Zudem werden auch Kontaktmdglichkeiten verhindert, die auf dem Weg
zu und von der SPA-Anlage der Antragstellerin stattfinden kénnen. Da kein weniger
belastender Eingriff bei gleicher Eignung vorliegt, ist die angeordnete Schlielung auch

erforderlich.

Soweit die Antragstellerin auf ihr Hygienekonzept als alternatives Mittel der
Infektionsvermeidung verweist, ist dies wegen der wesentlichen Rolle einer
Ubertragung von SARS-CoV-2 (iber Aerosole nicht in gleicher Weise zur Vermeidung

der Weiterverbreitung der Infektionen geeignet wie die SchlieRung ihres Betriebs (vgl.
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dazu im Einzelnen: SachsOVG, Beschl. v. 14. Januar 2021 - 3 B 442/20 -, juris Rn. 36).
Das Ziel der angefochtenen MalRnahme als Teil des ,Lockdowns® besteht zudem vor
allem auch darin, durch zahlreiche MaRhahmen darauf hinzuwirken, dass die Zahl der
Sozialkontakte weitgehend reduziert wird, um auf diese Weise Infektionsgefahren, die
bei Sozialkontakten bestehen, zu vermeiden. Den MalRnahmen zur beabsichtigten
Reduzierung von Kontakten sind auch Malnahmen zur gezielten Reduktion von
Mobilitat zuzurechnen (SachsVerfGH, Beschl. v. 11. Februar 2021 - Vf. 14-11-21 [e. A]
-, juris Rn. 31). Eine Anordnung, Saunen - wie auch zahlreiche andere Betriebe und
Angebote - grundsatzlich zu schlieRen, ist zweifellos geeignet, dieses Ziel zu fordern.
Denn sie beseitigt Anreize, mit anderen Menschen - in den Geschaften, Betrieben und
Einrichtungen aber auch bereits auf dem Weg dorthin etwa in offentlichen
Verkehrsmitteln - zusammenzukommen. Dass eine umfangreiche Reduzierung der
Anlasse fir Sozialkontakte zu einer splirbaren Reduzierung des Infektionsgeschehens
beitragt, haben die bisherigen Erfahrungen mit den Lockdown-Maflnahmen gezeigt
(vgl. VGH BW, Beschl. v. 18. Februar 2021 - 1 S 398/21 -, juris Rn. 74).

Die Eignung der angefochtenen Bestimmung wird auch nicht dadurch in Frage gestellt,
dass von Infektionsgeschehen in Saunen bis zu deren SchlieBung nichts bekannt
geworden sei. Zwar durfen Unsicherheiten Uber die Ursachen der Ausbreitung des
Coronavirus nicht ohne Weiteres ,im Zweifel* zu Lasten der Freiheits- und Teilhabe-
rechte aufgeldst werden (SachsVerfGH, Beschl. v. 25. Februar 2021 - Vf. 19-1IV-21 [e.
A.] -, juris Rn. 20). Es entspricht aber wissenschaftlichen Erkenntnissen, dass sich
unbemerkte Ubertragungen von SARS-CoV-2 (iber Aerosole vor allem in Innenrdumen,
wozu SPA-Anlagen zahlen, vollziehen kdnnen, wogegen auch das Einhalten von
Abstand und das Tragen von Masken keinen vollstandigen Schutz bietet (RKI,
Risikobewertung Zu COVID-19 vom 26. Februar 2021, 2021,
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges _Coronavirus/Risikobewertung.html
, abgerufen am 12. Marz 2021). Da zudem die Ursache von Infektionen mit dem
Coronavirus derzeit in der Vielzahl der Falle nach wie vor nicht festzustellen ist, sind
umfassend angelegte Malnahmen zur generellen Reduzierung von Kontakten
geeignet im oben genannten Sinne. Denn die mit der angegriffenen MalRnahme
bewirkte Reduzierung von Kontakten kann der Weiterverbreitung des SARS-CoV-2-
Virus entgegenwirken. Hingegen hat sich die zunachst im Herbst 2020 verfolgte
Konzeption einer Konzentration von MaRnahmen auf die festgestellten sog.
Pandemietreiber bei gleichzeitiger Einhaltung von Hygienekonzepten in anderen
Bereichen - jedenfalls unter den Rahmenbedingungen der kalteren Jahreszeit - evident

nicht als ausreichend effektiv erwiesen, die Ausbreitung der Pandemie zu beherrschen
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und einen exponentiellen Anstieg der Infektionen zu verhindern. Der
Verordnungsgeber hat den ihm bei der Beurteilung der Eignung einer MaRnahme
zustehenden Beurteilungsspielraum daher angesichts des dargestellten aktuellen
Stands des Infektionsgeschehens sowie der wissenschaftlichen Fachdiskussion aller
Voraussicht nach nicht Uberschritten (vgl. VGH BW, Beschl. v. 18. Februar 2021 -1 S
398/21 -, juris Rn. 75; SachsOVG, Beschl. v. 17. Marz 2021 a. a. O. Rn. 53).

Die angeordnete Schlielung ist voraussichtlich auch nicht unverhaltnismaRig im
engeren Sinn. Der Eingriff in die Berufsauslbungsfreiheit der Antragstellerin ist zwar
Uberaus gravierend, da sie fiir ihre Berufsauslibung auf eine stationare Erbringung ihrer
Dienstleistung angewiesen ist und nicht auf Lieferdienste oder Onlineangebote
ausweichen kann, sodass sie ihrer beruflichen Tatigkeit derzeit deshalb insgesamt
nicht nachgehen kann. In die Abwagung ist auf der anderen Seite aber ebenso
einzustellen, dass bei einem ungehinderten Fortgang der Ausbreitung der Infektionen
das durch Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG geschitzte Recht auf Leben und korperlicher
Unversehrtheit einer sehr grolRen Anzahl von Menschen, zu dessen Schutz der Staat
verpflichtet ist, in massiver Weise beeintrachtigt werden wirde. Das
Infektionsgeschehen weitet sich im Freistaat Sachsen seit mehreren Wochen wieder
mit sehr hoher Geschwindigkeit aus. Zum Schutz der danach akut und in hohem Mal3e
bedrohten Glter von Leben und kdrperlicher Unversehrtheit der Bevolkerung sind auch
erhebliche Grundrechtseingriffe und hierunter voraussichtlich auch die hier in Rede
stehende BetriebsschlieBung verhaltnismalig. Dies entspricht auch der Wertung des
Bundesgesetzgebers in § 28a Abs. 6 IfSG. Demgegenuber ist die angegriffene
BetriebsschlieRung zeitlich auf einen begrenzten Zeitraum befristet, auch wenn man
die Mdoglichkeit in Rechnung stellt, dass sich das Pandemiegeschehen nicht schon
wahrend des Geltungszeitraums der Verordnung von knapp zwei Wochen in einem
solch starken MalRe abschwacht, dass die MalRnahmen dann wegfallen kdnnen. Zudem
wird der Eingriff in die Grundrechte der Antragstellerin durch die seitens des Bundes

ausgezahlten finanziellen Unterstitzungsmaflnahmen abgemildert.

Soweit die Antragstellerin zur Begriindung der Rechtswidrigkeit der ihr gegentber
verhangten Schliefungsanordnungen im Beschwerdeverfahren nunmehr auch auf die
Grundrechte ihrer Mieter verweist, ist bereits nicht erkennbar und auch nicht
vorgetragen, dass diese drittschiitzende Wirkung ihr gegeniiber entfalten. Im Ubrigen
ist gemal § 4 Abs. 2 Nr. 2 SachsCoronaSchVO Rehabilitationseinrichtungen der
Weiterbetrieb ebenso gestattet wie nach § 4 Abs. 2 Nr. 23a SachsCoronaSchVO die

Durchfliihrung medizinisch notwendiger Behandlungen im Bereich der korpernahen



41

42

43

44

45

20

Dienstleistungen, so dass ernsthafte Gesundheitsbeeintrachtigungen auch aus diesem

Grund nicht zu befirchten sind.

2.2 Auch soweit sich die Beschwerde gegen die vom Verwaltungsgericht abgelehnte
vorldufige Feststellung, dass § 4 Abs. 2 Nr. 3 SachsCoronaSchVO auf das
Geschaftsmodell der Antragstellerin, den SPA-Bereich an Einzelpersonen oder
Angehdrige eines Hausstandes stundenweise zu vermieten, nicht anwendbar ist,

richtet, bleibt ihr der Erfolg versagt.

Dabei ist das Verwaltungsgericht bei der Prifung der Statthaftigkeit des Antrags
zutreffend davon ausgegangen, dass in der Hauptsache eine negative
Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwGO zulassig ware (vgl. dazu ausfiihrlich
SachsOVG, Beschl. v. 9. Februar 2021 a. a. O. Rn. 15 ff.) und die Antragstellerin keinen
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht hat. Denn aus den obigen Ausfiihrungen
ergibt sich, dass die von ihr praktizierte Vermietung ihrer SPA-Anlage dem
SchlieBungsgebot des § 4 Abs. 2 Nr. 3 SachsCoronaSchVO, welches voraussichtlich
rechtmaflig ist, unterfallt und auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht keine
einschrankende Auslegung dahingehend geboten ist, dass der Antragstellerin der

Betrieb ihrer SPA-Anlage - unter Auflagen - zu gestatten ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung flr das Beschwerdeverfahren beruht auf § 47, § 53 Abs. 2
Nr.1 und 2, § 52 Abs. 1 GKG und folgt der Streitwertfestsetzung des

Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwande geltend gemacht wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO; § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Wiesbaum Nagel



