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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerium
fur Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
Albertstrale 10, 01097 Dresden

- Antragsgegner -

prozessbevollméchtigt:

wegen

SachsCoronaSchVO vom 29. Marz 2021
hier: Antrag nach 8§ 47 Abs. 6 VwWGO



hat der 3. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Heinlein und die Richterinnen am Oberverwaltungsgericht
Nagel und Schmidt-Rottmann sowie die Richterin am Verwaltungsgericht Wiesbaum

am 7. April 2021

beschlossen:

Der Antrag des Antragstellers auf vorlaufige AuRervollzugsetzung der Verordnung des
Sachsischen Staatsministeriums fir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
zum Schutz vor dem Coronavirus SARS-CoV-2 und COVID-19 (Sachsische Corona-
Schutz-Verordnung - SachsCoronaSchVO, SachsGVBI. S. 334) vom 29. Marz 2021,
hilfsweise von § 3a Abs. 2 sowie 8§ 5a Abs. 4 SadchsCoronaSchVO wird verworfen. Im
Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 10.000 € festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller verfolgt mit seinem Eilantrag gemalR § 47 Abs. 6 VwGO
zusammengefasst das Ziel, die Verordnung des Séchsischen Staatsministeriums fur
Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zum Schutz vor dem Coronavirus
SARS-CoV-2 und COVID-19 (Sachsische  Corona-Schutz-Verordnung -
SachsCoronaSchVO) vom 29. Marz 2021 (SachsGVBI. S. 334), hilfsweise deren § 3a
sowie 8§ 5a Abs. 4, die die Testpflicht am Arbeitsplatz sowie den Zutritt zu Schulen
betrifft, einstweilen auler Vollzug zu setzen. Die Sachsische Corona-Schutz-

Verordnung hat - soweit hier streitgegenstéandlich - nachfolgenden Wortlaut:

»8 3a
Testpflicht

(1) Arbeitgeber sind verpflichtet, ihren Beschaftigten, die an ihrem Arbeitsplatz
prasent sind, ein Angebot zur Vornahme eines kostenlosen Selbsttests
mindestens einmal pro Woche zu unterbreiten.

(2) Alle Beschaftigten und Selbststadndigen mit direktem Kundenkontakt sind
verpflichtet, sich zweimal wdchentlich auf das Vorliegen einer Infektion mit
SARS-CoV-2 zu testen oder testen zu lassen. Die Tests sind vom Arbeitgeber
fur den Arbeitnehmer kostenfrei zur Verfiigung zu stellen. Der Nachweis Uber
die Testung ist fur die Dauer von vier Wochen aufzubewahren.



(3) Absatz 1 gilt nur, soweit ausreichend Tests zur Verfigung stehen und deren
Beschaffung zumutbar ist. (...)

8 ba

Betriebseinschrankungen fur Einrichtungen der Kindertagesbetreuung und
Schulen (...)

(4) Personen, mit Ausnahme der in Kinderkrippen und Kindergarten betreuten
Kinder sowie der sie begleitenden Personen zum Bringen und Abholen auf dem
AuBengelande der Einrichtungen der Kindertagesbetreuung, ist der Zutritt zum
Gelande von Einrichtungen der Kindertagesbetreuung und von Schulen
untersagt, wenn sie nicht durch einen Nachweis einer fir die Abnahme des
Tests zustandigen Stelle oder eine qualifizierte Selbstauskunft nach Anlage 2
zu dieser Verordnung nachweisen, dass keine Infektion mit SARS-CoV-2
besteht. Die Ausstellung des Nachweises nach Satz 1 und die Vornahme des
Tests durfen nicht langer als drei Tage zuriickliegen. Das Zutrittsverbot nach
Satz 1 gilt nicht, wenn unmittelbar nach dem Betreten des Geléandes der
Einrichtung der Kindertagesbetreuung oder der Schule ein Test auf das
Vorliegen einer Infektion mit SARS-CoV-2 vorgenommen wird. Das
Zutrittsverbot nach Satz 1 qilt nicht fur die Kindertagespflege und bis
einschlie3lich 11. April 2021 nicht fur Kinder in der Hortbetreuung. Sofern ein
Zutrittsverbot nach Satz 1 qilt, sind im Eingangsbereich des Geldndes der
Einrichtung der Kindertagesbetreuung und der Schule entsprechende Hinweise
anzubringen (...)

8§12
Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

(1) Diese Verordnung tritt am 1. April 2021 in Kraft.
(2) Diese Verordnung tritt mit Ablauf des 18. April 2021 aulRer Kraft.”

Der Antragsteller ist Arbeitgeber in einer eigenen Rechtsanwaltskanzlei sowie Vater
eines schulpflichtigen Kindes der siebten Klasse einer weiterfilhrenden Schule auf dem

Gebiet des Freistaats Sachsen.

Er tragt mit Schriftsdtzen vom 11., 17. sowie 25. Marz 2021 vor: Die gesamte
Verordnung, inshesondere aber die angegriffenen Normen entsprachen nicht den
gesetzlichen Vorgaben an Rechtsklarheit und Normentransparenz gemaf Art. 20 Abs.
3 GG und verstiel3en gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG. Insbesondere sei
die Regelung in § 3a Abs. 3 SachsCoronaSchVO im Hinblick auf das Zur-Verfligung-
Stehen von Tests sowie die Zumutbarkeit ihrer Beschaffung nicht bestimmt. Das
gleiche gelte im Hinblick auf die in § 5a Abs. 5 SachsCoronaSchVO (in der bis zum 31.
Marz 2021 geltenden Fassung; kinftig: alt) vorgesehene hinreichende Zahl von
Selbsttestkits. Dartiber hinaus sei 8 5a Abs. 5 SachsCoronaSchvVO (alt)

unverhaltnismafig. Schulen seien bislang nicht als ,Pandemietreiber aufgefallen. Es



stiinden nach den Feststellungen des Robert-Koch-Instituts (kiinftig: RKI) und der
Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung gleich geeignete, aber mildere Mittel
zur Verfuigung. Die in § 5a Abs. 5 SachsCoronaSchVO (alt) vorgesehene Testpflicht
an Schulen verstof3e zudem gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung gemaf Art.
3 GG. Wahrend der Zutritt zur Schule und die Teilnahme an Présenzunterricht von
einer Testung abhéngig gemacht werde, sei es in anderen Bereichen nicht im
Geringsten erforderlich, sich einer Testung zu unterziehen. Dies gelte vor allem fir die
in 8 4 Abs. 1 Satz 2 SachsCoronaSchVO genannten Geschafte und Markte des
taglichen Bedarfs sowie der Grundversorgung. Dort werde keinerlei Testnachweis
gefordert. Damit verstiel3en die angegriffenen Vorschriften gegen Art. 2 Abs. 1, Abs. 2,
Art. 3 Abs. 1, Art. 12 sowie 20 Abs. 3 GG. Auch dass das Kultusministerium nicht auf
die gemalR § 5a Abs. 5 SachsCoronaSchVO (alt) vorgesehene Mdoglichkeit eines
Nachweises durch einen sonstigen Test verweise, fuhre zur Rechtswidrigkeit
staatlichen Handelns. Die in 8§ 3a SachsCoronaSchVO enthaltene Verpflichtung fur
Arbeitgeber, ihren Beschéaftigten ein Angebot zur Durchfihrung eines kostenlosen
Selbsttests mindestens einmal pro Woche zu unterbreiten, gebe zu Lasten der
Arbeitgeber kostenpflichtige Handlungsverpflichtungen vor, ohne dass hierfiir auch nur
im Geringsten eine Rechtsgrundlage zu erkennen sei. Es bestehe eine
Ungleichbehandlung der sachsischen Arbeitgeber, fir die eine Handlungspflicht
statuiert werde, im Vergleich zu den bekannt gewordenen Regelungen auf

Bundesebene.

Er beantragt sinngemar,

durch den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwWGO die
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fur  Soziales und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt zum Schutz vor dem Coronavirus SARS-CoV-2
und COVID-19 (Sachsische Corona-Schutz-Verordnung - SachsCoronaSchVO)
vom 29. Marz 2021 bis zur Entscheidung uber den Normenkontrollantrag des
Antragstellers aul3er Vollzug zu setzen.

Hilfsweise:

Die Regelungen in 8 3a und 8 5a Abs. 4 der Verordnung des Sé&chsischen
Staatsministeriums fur Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zum
Schutz vor dem Coronavirus SARS-CoV-2 und COVID-19 (Sachsische Corona-
Schutz-Verordnung — SéachsCoronaSchVO) vom 29. Marz 2021 werden bis zur
Entscheidung tber den Normenkontrollantrag aul3er Vollzug gesetzt.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.



Er tragt hierzu mit Schriftsatz vom 26. Marz 2021 vor: Die angegriffene Regelung des
§ 3a SachsCoronaSchVO finde ihre Rechtsgrundlage in 8 28a Abs. 1 Nr. 4 IfSG. Dabei
decke die Bestimmung nicht nur die Anordnung aller Betriebe usw., ihrerseits
Hygienekonzepte zu erstellen und ggf. zur Genehmigung vorzulegen, sondern auch
die Regelung einzelner diesbezuglicher Aspekte in der jeweiligen
gesetzesausfihrenden Verordnung selbst. Selbst wenn man dies anders sehen wolle,
wirde es nicht an der erforderlichen gesetzlichen Grundlage fehlen. Die Mal3hahme
kdnne sich dann auf 8 28a Abs. 1 IfSG stitzen, der keinen abschlie3enden Charakter
besitze. § 5a Abs. 5 SachsCorona-SchVO (alt) finde seine Rechtsgrundlage in § 28a
Abs. 1 Nr. 16 IfSG. Die verfahrensgegenstandliche Verordnung sei in derselben Weise
wie die vom Senat bereits in friiheren Beschlissen gepriften erlassen worden und

damit auch insoweit formell rechtméaRig.

§ 3a SachsCoronaSchVO sei auch materiell rechtmaRig. Die angegriffene Bestimmung
genuge insbesondere dem rechtsstaatlichen und grundrechtlichen
Bestimmtheitsgebot. Es sei nicht unklar, welcher Art die geforderten Tests im Rahmen
der bereits erwéhnten fachlichen Anforderung des RKI sein miussten. § 3a Abs. 1 und
2 SachsCoronaSchVO fehle es auch nicht im Hinblick auf 83a Abs. 3
SachsCoronaSchVO an der erforderlichen Bestimmtheit. Die Pflichten der Arbeitgeber
und Arbeitnehmer ergében sich aus 8 3a Abs. 1 und 2 SachsCoronaSchVO.
Demgegentiber stelle § 3a Abs. 3 SachsCoronaSchVO eine Erleichterung dar, indem
er - wie geboten - Falle der Unzumutbarkeit der Testbeschaffung von der
entsprechenden Verpflichtung freistelle. Dass diese Falle tatbestandlich nicht ndher
eingegrenzt wirden, finde seinen Grund darin, dass sie im Vorhinein nicht

verallgemeinernd umschrieben werden kénnten.

Die Durchfuhrung von Coronatests, auch von selbst vorgenommenen Schnelltests, sei
geeignet, Corona-Infektionen aufzudecken und damit deren Verbreitung zu verhiten.
Die unsubstantiierte Behauptung des Antragstellers, derartige Tests wirden fast nur
falsche Ergebnisse zeitigen, entbehre jeder Grundlage. In der wissenschaftlichen
Diskussion sei im Gegenteil zwar hervorgehoben worden, dass die Tests nicht die
Prazision eines laborausgewerteten tiefen Rachen- oder Nasenabstrichtests erreichen
kénnten, dass sie aber nichtsdestoweniger sehr wohl zur Pandemiebekampfung
geeignet seien. Bei einem positiven Testergebnis bestehe die Moglichkeit und
Notwendigkeit, dieses sodann durch einen Labortest verifizieren oder falsifizieren zu

lassen. Dieser werde von fachkundigen Personen durchgefihrt und ausgewertet und
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erbringe im Mal3e des derzeit naturwissenschaftlich Mdglichen die Erkenntnis Gber das

Vorliegen oder Nichtvorliegen der Infektion.

Die Angebotspflicht nach § 3a Abs. 1 SachsCoronaSchVO schaffe fiur Arbeitnehmer
jeglicher Branchen den Anreiz, sich diesem Test zu unterziehen und damit zugleich zu
verhiten, dass Personen, mit denen sie wahrend ihrer Arbeitstatigkeit
zusammenkamen, durch sie moglichweise infiziert wirden. Diese Verhitung kdnne
durch rein betriebliche Hygieneschutzmal3nahmen nicht erreicht werden, da diese sich
naturgeman nicht nach den Verhaltnissen des einzelnen Mitarbeiters richten kénnten
und mussten. Dass insoweit nicht zwischen den Branchen differenziert werde, finde
seinen rechtfertigenden Grund zum einen darin, dass kein Arbeitnehmer - soweit er
nicht zum Personenkreis nach 8 3a Abs. 2 SdchsCoronaSchVO gehdre - verpflichtet
sei, dieses Angebot anzunehmen. Zum anderen - was die Arbeitgeberseite angehe -
sei die Pflicht zum Angebot dadurch gerechtfertigt, dass es generell und
branchenibergreifend im wohlverstandenen Interesse der Arbeitgeber liege, nach
Mdoglichkeit Infektionen im Kreise ihrer Beschaftigten zu verhliten, bei deren
Gegebensein und Weiterverbreitung mit erheblichen Beeintrachtigungen der
betrieblichen Ablaufe und wirtschaftlichen Lage durch die entsprechenden

Quarantanenotwendigkeiten zu rechnen waére.

Die Selbsttestpflicht nach § 3a Abs. 2 S&chsCoronaSchVO finde unter dem
Gesichtspunkt der Erforderlichkeit ihre Rechtfertigung darin, dass in den
entsprechenden  Arbeitszusammenhéngen eine  gesteigerte  Gefahr  der
Infektionsverbreitung bestehe. Auch insoweit seien betriebliche
Hygieneschutzkonzepte nicht gleichermallen zur Pandemieeinddmmung geeignet,

soweit die betriebliche Tatigkeit einen direkten Kundenkontakt erfordere.

Der Erforderlichkeit dieser Regelung kénne auch nicht entgegengehalten werden, dass
sie sich nicht in der Bund-L&nder-Absprache vom 3. Mérz 2021 finde. Diese Absprache
entfalte keine rechtliche Bindungskraft. Zudem sei zum Zeitpunkt des Erlasses der
angegriffenen Verordnung und bis heute die Infektionslage im Freistaat Sachsen
ungleich gravierender als im Durchschnitt des Bundesgebiets und in den meisten
anderen Bundeslandern. Daher sei in Sachsen eine grol3ere Wahrscheinlichkeit
gegeben, dass es bei einem direkten Kundenkontakt zu einer Infektionsverbreitung
durch einen infizierten Mitarbeiter komme. Zum anderen schaffe die Regelung fir die
Kunden, die mit den Betriebsangehotrigen in direkten Kontakt gelangten, eine

zusatzliche Sicherheit, dass sie sich hierdurch wohl nicht der Gefahr einer Infektion mit
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dem Virus aussetzen. Dies schiitze ihre Gesundheit und steigere ihre Bereitschatft, in
Geschéaften und Laden einzukaufen. Zugleich liege die solchermalRen angereizte
Kaufbereitschaft im  wohlverstandenen Interesse  der  entsprechenden
Wirtschaftsbetriebe selbst, um dadurch ihren Umsatz und Gewinn nach den Monaten

des ,harten lock down“ zu stabilisieren.

Die Verpflichtungen nach § 3a Abs. 1 und Abs. 2 SachsCoronaSchVO seien auch nicht
im engeren Sinne unverhaltnismafig. Datenschutzrechtliche Bedenken bestiinden von
vornherein nicht. Denn weder bei angebotenen Tests nach § 3a Abs. 1 Sé&chs-
CoronaSchVO noch bei pflichtigen Tests nach 8§ 3a Abs. 2 SadchsCoronaSchVO erhalte
der Arbeitgeber Testergebnisse. Vielmehr sei es stets allein die getestete Person, der
dieses Testergebnis zugehe bzw. - bei eigener Durchflihrung eines Schnelltests -

unmittelbar vorliege.

Es liege auch kein Eingriff in das Grundrecht der kérperlichen Unversehrtheit vor. 8 3a
Abs. 1 SachsCoronaSchVO regele lediglich die Angebotspflicht der Arbeitgeber,
schaffe jedoch fur die Arbeitnehmer keine Verpflichtung, ein solches Angebot
anzunehmen. Die in den Fallen des § 3a Abs. 2 SachsCoronaSchVO bestehende
Durchfuhrungspflicht ihrerseits flihre nicht zu einem Eingriff in die korperliche
Unversehrtheit. Die inzwischen verflgbaren, fur die Selbstdurchfuihrung durch nicht
geschulte Laien geeigneten Selbsttests, welche nach der Verordnungsbestimmung
genigten, wirden entweder ganz ohne Eindringen in den Kdrper abgenommen
(Gurgeln und Ausspucken auf den Testkit) oder aber jedenfalls nicht - wie etwa bei den
Labortests - durch Sekretgewinnung im tiefen Nasen- und/oder Rachenraum, sondern
lediglich im vorderen Bereich der Nasenfligel. Dabei bestehe keine Verletzungsgefahr
und es werde allenfalls ein Kribbel-Gefuhl hervorgerufen. Es bedurfe daher vorliegend
keiner Klarung, inwieweit das durch tiefe Abstriche ausgeléste Gefuhl des
Unangenehmseins schon den Wert eines Eingriffs in die korperliche Unversehrtheit im
Sinne der grundrechtlichen Bestimmung erreiche. Denn jedenfalls bei den Tests durch
Gurgeln und Ausspucken oder durch blof3en, im vorderen Nasenbereich
vorgenommenen Abstrich, der zudem von der betroffenen Person selbst durchgefiihrt

werde und damit auch ,dosiert* werden kénne, kdnne davon keine Rede sein.

Als Prifungsmalistab verbleibe daher nur die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2
Abs.1 GG, Art. 15 SachsVerf) der Getesteten. Diese werde aber durch die
angegriffene Regelung nicht unzumutbar beschrankt, da die zeitlichen und inhaltlichen

Belastungen durch die Testabnahme nur &uf3erst geringfligig seien.
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Auch die Kostentragungspflicht der Arbeitgeber und damit auch des Antragstellers fir
die nach § 3a Abs. 1 SachsCoronaSchVO anzubietenden ebenso wie fiir die nach 8§ 3a
Abs. 2 SachsCoronaSchVO von den entsprechenden Personen durchzufiihrenden
Tests beeintrdchtige diesen nicht unzumutbar in seiner Berufsausubungsfreiheit.
Vielmehr stelle sie eine zulassige Berufsausiibungsregelung im Sinne des Art. 12 Abs.
1 Satz 2 GG, Art. 28 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf dar. Ebenso wirde es sich um eine nicht
entschadigungspflichtige zumutbare Sozialbindung seines betrieblichen Eigentums
handeln, soweit man die Nutzbarkeit dieses Eigentums - unter dem Gesichtspunkt des
eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetriebs - als durch Art. 14 Abs. 1 GG, Art. 31
Abs. 1 SachsVerf geschiitzt ansehen wollte. Tests der hier in Rede stehenden Art seien
fur einen geringen Eurobetrag auf dem Markt verfiigbar. Die wirtschaftliche Belastung
durch die Zahlungspflicht fir die Tests stelle keine unzumutbare Belastung dar. Dies
gelte zum einen deshalb, weil die Tests zugleich dem Arbeitgeber Vorteile brachten.
Zum anderen und vor allem aber handele es sich insoweit im Interesse Dritter um
MaRRnahmen von der Art, wie sie auch ansonsten in zahlreichen gesetzlichen oder
sonstigen normativen Bestimmungen etwa des Arbeitsschutzes oder der betrieblichen
allgemeinen Hygieneanforderungen vorgesehen und oft mit nicht unerheblichen
Kosten fur die Betriebsinhaber verbunden seien. Es sei aber weder vom Antragsteller
vorgetragen worden noch sonst zu erkennen, dass diese finanzielle Belastung fur ihn,
gemessen an seinen betrieblichen Verhaltnissen (Umsatz und Ertrag), eine
wesentliche Beeintrachtigung darstellen wirde. Bei alledem sei zu bedenken, dass es
sich in steuerlicher Hinsicht bei den Kosten der Tests um Betriebsausgaben handele,

die gewinnmindernd geltend zu machen seien.

Auch 8§ 5a Abs. 5 SachsCoronaSchVO (alt) sei frei von Rechtsbedenken. Hierzu
verweist er auf den diesbezuglichen Beschluss des Senats vom 19. Méarz 2021 (- 3B
81/21 -, juris). Das Grundrecht auf schulische Bildung aus Art. 102 Abs. 1 Satz 1
SachsVerf werde von vornherein durch die angegriffene Regelung nicht beschrankt.
Als Prifungsmafistab verblieben daher nur die allgemeine Handlungsfreiheit der
betroffenen Schiler und - soweit es um eine mdégliche Kostentragungspflicht gehe -
ihrer Personensorgeberechtigten, sowie - soweit gertigt - das Gleichbehandlungsgebot
des Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SachsVerf. Auch eine etwa nur geringe zusétzliche
Erkenntnismdglichkeit von Infektionen durch derartige Tests stelle ein Plus bei der
Pandemiebekdmpfung dar, zumal in allerjingster Zeit Kinder - wohl verursacht durch
die britische Virusmutante - immer mehr in das Zentrum des Infektionsgeschehens zu
ricken scheinen. Die MaRRnahme sei erforderlich. Innerhalb des ihm zustehenden

Beurteilungsspielraums konne auch eine solche MalRnahme zur
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Pandemieeindammung ergriffen werden. Mit dem Verweis auf die in den Schulen
geltenden Hygieneanforderungen kdnne die Erforderlichkeit nicht verneint werden, da
ein aus mehreren Komponenten zusammengesetztes Gesamtkonzept schlechterdings
sonst nie verwirklicht werden kénne. Das Zutrittsverbot sei auch nicht in engerem Sinne
unverhaltnismafig. Insbesondere sei auch die finanzielle Belastung fur die
Personensorgeberechtigten  nicht unzumutbar. Angesichts der genannten
Testhaufigkeit handle es sich allenfalls um rund 5 Euro wochentlich je Schiler. Eine
Ungleichbehandlung mit Personen, die die nach 8§ 4 SachsCoronaSchVO zuléssigen
Verkaufseinrichtungen aufsuchten, liege von vornherein neben der Sache.
Insbesondere erreichten die Dauer des Aufenthalts der Kunden wie auch die Enge
ihres personlichen Zusammentreffens bei weitem nicht dem Umfang wie bei einer
gemeinsamen Beschulung selbst in Form eines Wechselmodells. Auch die

Folgenabwagung gehe zu Lasten des Antragstellers aus.

Der Antrag ist nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO i. V. m. § 24 Abs. 1 S&chsJG statthatft.
Danach entscheidet das Séachsische Oberverwaltungsgericht Gber die Gultigkeit von
im Rang unter dem Landesgesetz stehenden Rechtsvorschriften. Dazu gehéren
Verordnungen der Staatsregierung. Der Senat entscheidet gemall 8 24 Abs. 2

SachsJG hiertber in der Besetzung von funf Berufsrichtern.

Dem Antrag steht nicht entgegen, dass er sich urspringlich auf die S&chsische
Corona-Schutz-Verordnung vom 5. Marz 2021 bezog. Im Fall von (im Wesentlichen)
gleichlautenden Nachfolgeregelungen - wie es hier der Fall ist - ist es nach der
Rechtsprechung des Senats aus prozesstkonomischer Sicht und, weil sich die
jeweiligen Verordnungen im Abstand von wenigen Wochen abldsen, zur Ermdglichung
effektiven Rechtsschutzes i. S. v. Art. 19 Abs. 4 GG sachgerecht, das Verfahren im
Hinblick auf die Nachfolgevorschrift, hier: 8 3a und 8§ 5a Abs. 4 SachsCoronaSchVO,
in der aktuellen Fassung fortzufiihren, die in weiten Teilen mit der Vorgangerregelung

vom 5. Marz 2021 Ubereinstimmt.

Der Normenkontrollantrag nach 8 47 Abs. 6 VwWGO ist nur teilweise zulassig, im

Ubrigen aber unbegriindet.

Ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zuldssig, wenn ein in der
Hauptsache gestellter oder noch zu stellender Normenkontrollantrag nach § 47 Abs. 1

VwGO voraussichtlich zuldssig ist (vgl. hierzu Ziekow, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 5.
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Aufl. 2018, § 47 Rn. 387) und die fur das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
geltenden Zuldssigkeitsvoraussetzungen nach 8§ 47 Abs. 6 VwGO vorliegen. Beides ist

hier nur teilweise der Fall.

Der Antragsteller ist antragsbefugt im Sinne des 8§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO im Hinblick
auf die ihm obliegende Verpflichtung des § 3a Abs. 1 SachsCoronaSchVO, als Inhaber
einer Rechtsanwaltskanzlei seinen Beschéftigten ein Angebot zur Vornahme eines
kostenlosen Selbsttests mindestens einmal pro Woche zu unterbreiten. Denn er kann
geltend machen, insoweit in seinen Rechten aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1, Art. 12 Abs. 1

GG verletzt zu sein.

Soweit sich der Antragsteller gegen die seine Tochter betreffende
Zugangsbeschrankung des § 5a Abs. 4 SadchsCoronaSchVO wendet, hat er allerdings
keine Antragsbefugnis dargetan. Gemal3 § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist hierzu geltend
zu machen, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in seinen Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Die blol3e Behauptung der
rechtlichen Betroffenheit genigt nicht, sondern sie muss substantiiert vorgetragen
werden. Der Behauptungspflicht wird grundsatzlich damit genigt, dass der
Antragsteller hinreichend substantiiert Tatsachen vortragt, die es als zumindest
moglich erscheinen lassen, dass er durch die MalRnahme in einer eigenen rechtlich
geschutzten Position beeintrachtigt wird (Kopp/Schenke, VwWGO, 26. Aufl. 2020, § 47
Rn. 81, § 42 Rn. 65, 175 jeweils m. w. N.). Dies ist vorliegend nicht geschehen, denn
der Antragsteller weist allein darauf hin, dass er Vater eines schulpflichtigen Kindes
der siebten Klasse einer weiterfilhrenden Schule sei. Die hierzu angefuhrte Anlage -
die eidesstattliche Versicherung des Antragstellers vom 11. Marz 2021 - enthalt hierzu
auch keine weitergehenden Ausfihrungen. Auch in der Folge enthalt das
Antragsvorbringen keinerlei Hinweis darauf, dass abgesehen von einer maoglichen
Beeintrachtigung der kdrperlichen  Unversehrtheit und des allgemeinen
Personlichkeitsrechts seines Kindes gemal Art. 2 Abs. 1, Abs. 2 GG und des
Gleichbehandlungsanspruchs seines Kindes gemaf Art. 3 Abs. 1 GG der Antragsteller
selbst in seinen Rechten verletzt sein konnte. Auch der abschlieRende Hinweis auf
Seite 11 des Antragsschriftsatzes vom 11. Méarz 2021 enthélt nur den Verweis auf Art.
2 Abs. 1, Abs. 2, Art. 3 Abs. 1, Art. 12 und Art. 20 Abs. 3 GG. Auch eine vom
Antragsgegner angefihrte mogliche Verletzung eigener Rechte durch eine
Kostentragungspflicht fur auerhalb der Schule vorgenommene Testungen wird vom

Antragsteller nicht geltend gemacht. Dass der Antragsteller moglicherweise in seinem
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beeintrachtigt sein kdnnte, wird ebenfalls nicht behauptet.

Dass der Antragsteller mit Schriftsatz vom 25. Marz 2021 anfiihrt, dass die
verwendeten Selbsttestkits und die darin enthaltenen Teststadbchen Verschmutzungen
enthielten, die in unmittelbare Berihrung mit der weitgehend ungeschitzten
Nasenschleimhaut k&men, und es sich damit um einen Eingriff in die korperliche
Unversehrtheit handele, andert hieran nichts. Abgesehen davon, dass der Antragsteller
auch hiermit nur die Verletzung von Grundrechten seines Kindes geltend macht, durfte
es sich bei der geltend gemachten Verschmutzung der angekauften Selbsttestkits um
einen Einzelfall handeln. Auch ist nicht dargetan, dass die nur bei einer
Laboruntersuchung festgestellte Verunreinigung Uberhaupt eine
Gesundheitsgefahrdung hervorrufen oder das Testergebnis verfalschen kénnte. Daher
ist wie bisher davon auszugehen, dass die vom Bundesamt fur Arzneimittel und
Medizinprodukte zugelassenen Selbsttestkits, die in Apotheken oder im Handel
erworben werden konnen, keine Beeintrachtigungen hervorrufen, die in ihren
Wirkungen korperliche Schmerzen oder Gesundheitsbeeintréachtigungen hervorrufen
(vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 30. Méarz 2021 - 3 B 83/21 -, juris Rn. 67).

Nichts Anderes gilt, soweit der Antragsteller die Regelung in 8§ 3a Abs. 2 Satz 1 Sachs-
CoronaSchVO rugt, wonach alle Beschéftigten und Selbststandigen mit direktem
Kundenkontakt verpflichtet sind, sich nunmehr zweimal wdchentlich auf das Vorliegen
einer Infektion mit SARS-CoV-2 testen zu lassen. Von dieser Regelung ist der
Antragsteller nicht betroffen. Denn die Voraussetzung fir die hier geregelte Testpflicht
besteht nur bei einem direkten Kundenkontakt. Um einen solchen handelt es sich
gemal der Begrindung zu § 3a S&chsCoronaSchVO bei einem unmittelbaren
physischen Kontakt bzw. Kontakt mit tatsdchlich persénlicher Begegnung bei der
Austibung beruflicher Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit der Ausibung eines
Gewerbes stehen. Um ein solches handelt es sich allerdings bei der Tatigkeit des
Antragstellers als Rechtsanwalt nicht, sondern um einen freien Beruf, der von den
gewerberechtlichen Vorschriften nicht erfasst ist (vgl. insbesondere § 6 Abs. 1 Satz 1
GewQ; hierzu naher Landmann/Rohmer, GewO, Loseblattsammlung Stand:
September 2020, 8 1 Rn. 36 ff. m. w. N.). Daher ist der Antragsteller auch von der
nunmehr verscharften zweimal wdchentlichen Testpflicht gemaR 8§ 3a Abs. 2 Satz 1
SachsCoronaSchVO nicht berdhrt.
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Soweit der Antragsteller (mit seinem Hauptantrag) die Sachsische Corona-Schutz-
Verordnung in Ganze pauschal angreift, hat er auch nicht ansatzweise geltend
gemacht, von welchen Regelungen er, abgesehen von den mit dem Hilfsbegehren

geriigten 88 3a, 5a Abs. 4 SachsCoronaSchVO, betroffen sein wolle.

Soweit der Antrag zulassig ist, ist er unbegriindet. Der Senat hat mit Beschluss vom
30. Marz 2021 (a. a. O.) festgestellt, dass sich der Antragsgegner auf das
Infektionsschutzgesetz als Erméchtigungsgrundlage fur die Einflhrung von
Testpflichten gemaf § 3a SdchsCoronaSchVO stitzen kann, dass die Testpflicht den
Anforderungen an die Bestimmtheit einer Norm genigt und dass die
Verordnungsregelung mit héherrangigem Recht in Einklang steht. Die vom Senat
vorlaufig aul3er Vollzug gesetzte Regelung in § 3a Abs. 2 Satz 3 SachsCoronaSchVvVO
(alt) ist in der aktuellen Verordnung nicht mehr enthalten. An seine Stelle ist § la
SéachsCoronaSchVO getreten, der u. a. Definitionen der verschiedenen Testarten

enthalt. Auf die vorgenannte Entscheidung wird in Gdnze verwiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf 8 53 Abs. 2 Nr. 2, 8 52 Abs. 1 GKG. Da die angegriffene Regelung mit Ablauf
des 18. April 2021 aul3er Kraft tritt, zielt der Antrag inhaltlich auf eine Vorwegnahme
der Hauptsache, sodass fir das Eilverfahren eine Reduzierung des Streitwerts auf der
Grundlage von Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht

veranlasst ist.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Heinlein Nagel

gez.:
Schmidt-Rottmann Wiesbaum



