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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Normenkontrollsache

der

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Gemeinde Bobritzsch-Hilbersdorf
vertreten durch den Blrgermeister
Niederbobritzsch, Hauptstralle 80
09627 Bobritzsch-Hilbersdorf

- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:



wegen

Veranderungssperre fir den Geltungsbereich des in Aufstellung befindlichen Bebau-
ungsplans "o, ¢
hier: Normenkontrolle

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richterinnen am Oberverwaltungsge-
richt Schmidt-Rottmann und Gretschel sowie die Richter am Oberverwaltungsgericht
Ranft und Kober aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 9. Marz 2023

am 10. Marz 2023

fiir Recht erkannt:
Die Veranderungssperre flr den Geltungsbereich des in Aufstellung befindlichen Be-
bauungsplans ,.....cccccccceviiiiiiiiis “ der Antragsgegnerin vom 28. Oktober 2021
ist unwirksam.

Die Veranderungssperre flr den Geltungsbereich des in Aufstellung befindlichen Be-

bauungsplans ,.....ccccccieiiiiiiie, “ der Antragsgegnerin vom 9. Juli 2020 ist inso-
weit unwirksam, als sie die Flurstlicke Nr. ..... und Nr. ..... der Gemarkung H.......... So-
wie die Flurstlicke Nr. ..... und Nr. ..... der Gemarkung N....... betrifft und soweit sie sich

auf die Flache Uber und 6stlich der Erdgasleitung OPAL erstreckt.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Antragsgegnerin kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung abwenden, wenn nicht die
Antragstellerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe des aufgrund des Urteils voll-

streckbaren Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich gegen die Satzungen der Antragsgegnerin Uber die
Veranderungssperre fur den Bebauungsplan ..., mit einem

raumlichen Geltungsbereich von ca. 24 ha.

Die Antragstellerin ist ein Unternehmen, welches sich mit Projekten der erneuerbaren

Energien befasst. Sie plant die Errichtung und den Betrieb zweier Windenergieanlagen



mit einer Gesamthéhe von 246,6 m, einem Rotordurchmesser von je 160 m und einer
Nabenhoéhe von 166,6 m sowie mit einer Leistung von je 5,5 MW im Gemeindegebiet
der Antragsgegnerin (Flurstiick... Gemarkung H.......... , Flurstlck... Gemarkung N....... ).
Die Rechte und Pflichten aus einem ursprunglich zwischen der Kommanditistin der An-
tragstellerin und der Grundstlickseigentimerin des Flurstiicks ... der Gemarkung
H......... geschlossenen Nutzungsvertrags wurden auf die Antragstellerin Ubertragen.
Zwischenzeitlich hat die Antragstellerin auch mit weiteren Grundeigentiimern des Plan-
gebiets Einigungen (ber die Beanspruchung von Grundflachen erzielt, zu ihren Guns-
ten wurden beschrankt personliche Dienstbarkeiten bewilligt, die zum Teil bereits ins

Grundbuch eingetragen wurden.

Ein von der Antragstellerin am 13. Oktober 2020 gestellter Antrag auf Erteilung eines
immissionsschutzrechtlichen Vorbescheids (§ 9 BImSchG) zur Zulassigkeit ihres Vor-
habens aus raumordnungsrechtlicher Sicht und zum Nichtentgegenstehen von ge-
meindlichen Planungen (Bebauungsplane, Flachennutzungspléne, Veranderungssper-
ren o. 8.) wurde durch das Landratsamt des Landkreises Mittelsachsen mit Bescheid
vom 12. November 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19. Januar 2021
abgelehnt. Der Erteilung des Vorbescheids stehe - so die Begriindung der ablehnen-
den Bescheide - die hier gegenstandliche Veranderungssperre der Antragsgegnerin
vom 9. Juli 2020 entgegen. Mit dem beim Senat anhangigen Klageverfahren 1 C 35/21
verfolgt die Antragstellerin ihr Begehren auf Erteilung des Vorbescheids weiter. In je-
nem Verfahren macht der beklagte Landkreis auch geltend, dass die Auswirkungen der
geplanten Anlage anhand der eingereichten Unterlagen nicht hinreichend beurteilt wer-

den konnten.

Bereits am 9. Juni 2020 hatte die Kommanditistin der Antragstellerin das Windenergie-
projekt dem Blrgermeister der Antragsgegnerin und dem Leiter ihrer Bauverwaltung
vorgestellt. Die hierbei vom Burgermeister der Antragsgegnerin gedullerte Skepsis o-

der Ablehnung ist hinsichtlich ihrer Intensitat zwischen den Beteiligten streitig.

Gegenstand der folgenden Gemeinderatssitzung vom 9. Juli 2020 waren u. a. die Be-
ratung und Beschlussfassung zur Einleitung eines Verfahrens zur Aufstellung des Be-
bauungsplans ,........cccccriiiiiiiiiieee, “ (Tagesordnungspunkt 5) und die Beratung
und Beschlussfassung zur Satzung Uber die Veranderungssperre zur Sicherung der
Planung fur den Geltungsbereich des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans

e ee e e e r e “ (Tagesordnungspunkt 6).



Der Beschlussvorschlag zu Tagesordnungspunkt 5 lautete:

,0er Gemeinderat Bobritzsch-Hilbersdorf beschlief3t die Aufstellung des Be-

bauungsplans ,,.......ccccceeiiiiiiiiiiie “gemal § 2 Abs. 1 BauGB.

Der Geltungsbereich umfasst folgende Flurstiicke der

Gemarkung H..........: ..., ....., ..., ... sowie Teilflachen von....., ..... und der
Gemarkung N.......: ..... ) eeeey aeey aen , ey ..ey ... SOWIE Teilflachen von....., .....
Der Geltungsbereich grenzt |m Norden an landwirtschaftliche Nutzflache an
der B 173, im Osten an den Steinbruch ........... , im Suden an den Windpark
........... sowie im Westen an das Gewerbe- und Industriegebiet ............ an."

Zum Sachverhalt war festgehalten, dass die Antragsgegnerin einen Beitrag zur De-
ckung der Nachfrage nach Flachen zur Errichtung von Photovoltaikanlagen leisten
wolle. Der Standort sei ausgewahlt worden, weil sich in diesem Gebiet bereits regene-
rative Energien - ..........coooceiiiie und Windpark ........... - konzentrierten. Der Be-
schlussvorschlag enthielt unter dem Abschnitt Sachverhalt ein in Graustufen gedruck-
tes Luftbild (ca. 18 cm x 9,2 cm), in dem der Geltungsbereich des geplanten Bebau-
ungsplans durch eine gestrichelte Linie abgegrenzt war. In dieses Bild eingebettet war
eine ca. 3,6 cm x 2,4 cm grofRe ebenfalls in Graustufen gedruckte Landkartendarstel-
lung, in der das schwarz umrandete Plangebiet in einer weiteren Umgebung abgebildet

war.

Der Beschluss wurde einstimmig von allen 18 anwesenden der insgesamt 19 Gemein-
deratsmitglieder gefasst. Im Amts- und Mitteilungsblatt der Antragsgegnerin vom
14. August 2020 wurde der Beschluss mit vollstandigen Wortlaut und Abstimmungser-
gebnis bekanntgemacht. Die Bekanntmachung enthielt ein ca. 9,5 cm x 5,2 cm groldes
farbiges Luftbild, in dem der Geltungsbereich des kiinftigen Bebauungsplans durch
eine gelbe gestrichelte Linie gekennzeichnet war. Eingebettet in dieses Luftbild war
eine ca. 1,7 cm x 1,1 cm grof3e Landkartendarstellung, welche das rot umrandete Plan-
gebiet in einer weiteren Umgebung abbildete. Im Amts- und Mitteilungsblatt der An-
tragsgegnerin vom 20. Oktober 2021 wurde diese Bekanntmachung des Aufstellungs-

beschlusses wiederholt.

Der Beschlussvorschlag zum Tagesordnungspunkt 6 der Gemeinderatssitzung vom
9. Juli 2020 enthielt den Text der Satzung Uber die Veranderungssperre. Als zu si-
chernde Planung war unter § 1 der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan
e eeeerree e e e e ——aa, “benannt. Der unter § 2 konkretisierte Geltungsbereich der Veran-
derungssperre entsprach demjenigen des Aufstellungsbeschlusses. Ergadnzend wurde
,zudem“ auf einen nachfolgenden ,Kartenausschnitt” verwiesen. Bei diesem handelte

es sich um ein ca. 18 cm x 9,2 cm grof3es Luftbild mit eingebetteter Landkarte - jeweils
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in Graustufen -, in denen jeweils der Geltungsbereich ohne MaRRstabsangabe kenntlich
gemacht worden war. Mit § 3 machte die Antragsgegnerin von den Festsetzungsmog-
lichkeiten nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BauGB Gebrauch. Nach § 4 sollte die Ver-
anderungssperre mit ihrer Bekanntmachung in Kraft treten und sich ihre Geltungsdauer
,nhach § 17 BauGB*“ richten.

Die Satzung wurde ebenfalls einstimmig von den 18 anwesenden Ratsmitgliedern be-
schlossen. Der Burgermeister der Antragsgegnerin fertigte die Satzung Uber die Ver-
anderungssperre am 14. August 2020 aus. Die in der dem Senat tberreichten Akte der
Antragsgegnerin enthaltene Originalausfertigung ist gelocht, im Ordner abgeheftet und
zusatzlich mit einer Heftklammer verbunden. Zudem weisen die beiden Blatter der Aus-
fertigung Locher auf, die auf eine vorherige, zwischenzeitlich geldste Klammerung hin-
deuten. Im Amts- und Mitteilungsblatt der Antragsgegnerin vom selben Tag wurde die
Satzung im vollen Wortlaut mit farbigem auf ca. 9,5 cm x 5,2 cm verkleinerten Luftbild

mit eingebetteter Landkarte 6ffentlich bekannt gemacht.

Auf den Antrag der Antragstellerin setzte der Senat die Satzung Uber die Verande-
rungssperre vom 9. Juli 2020 durch Beschluss vom 6. Oktober 2021 - 1 B 35/21 - (juris)
vorlaufig aulRer Vollzug. Der Senat ging von einer Unwirksamkeit der Satzung aus, weil
es an einer ordnungsgemaflen Bekanntmachung gefehlt haben durfte. Die Bekannt-
machung im Amts- und Mitteilungsblatt vom 14. August 2020 habe ersichtlich nicht auf
der Ausfertigung vom gleichen Tag beruht. Hinsichtlich der Einzelheiten wird entspre-
chend § 117 Abs. 3 VwGO auf den Inhalt des Beschlusses vom 6. Oktober 2021 ver-

wiesen.

Der Blrgermeister der Antragsgegnerin machte die Satzung Uber die Veranderungs-
sperre vom 9. Juli 2020 daraufhin im Amts- und Mitteilungsblatt der Antragsgegnerin
vom 20. Oktober 2021 neu bekannt. Die Bekanntmachung enthielt wiederum ein farbi-
ges auf ca. 9,5 cm x 5,2 cm verkleinertes Luftbild mit eingebetteter Landkarte jeweils
ohne Mal3stabsangaben, in denen der Geltungsbereich der Veranderungssperre durch

eine gelbe Strichellinie bzw. einer rot durchgezogenen Linie eingezeichnet war.

In der Gemeinderatssitzung der Antragsgegnerin vom 28. Oktober 2021 wurde erneut
Uber eine Veranderungssperre fir das Plangebiet des in Aufstellung befindlichen Be-
bauungsplans ,......cccccciiiiiiiiii, “ beraten und beschlossen. Anlass waren im
Senatsbeschluss vom 6. Oktober 2021 (a. a. O., Rn. 46) geaulerte Zweifel im Hinblick

auf einen hinreichend konkreten Planungsstand zum Zeitpunkt der Beschlussfassung
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Uber die Veranderungssperre vom 9. Juli 2020. Zur Begrindung der Veranderungs-
sperre wurde auf das Erfordernis der Sicherung der Planung fur den in Aufstellung
befindlichen Bebauungsplan ,.......ccccccvvveeviiiiiieinennnnn. “, dessen Entwurf gerade erar-
beitet werde, verwiesen. Die Flache sei im Entwurf zum Flachennutzungsplan zur Nut-
zung flr Solarenergie ausgewiesen. Es gebe intensive Planungsgesprache mit einem
potentiellen Investor und mit betroffenen Grundstiickseigentimern. Durch die Nahe
zum Gewerbe- und Industriegebiet ............ bestehe die Moglichkeit, zuklinftig den er-
zeugten Strom vor Ort zu nutzen. Erste Gesprache mit einem neu angesiedelten In-
vestor, der sich auf die Entwicklung, Planung und Errichtung von GroRRspeichern fir

Photovoltaik spezialisiert habe, seien erfolgt.

Die am 28. Oktober 2021 beschlossene Satzung Uber die Veranderungssperre hat den-
selben Wortlaut wie diejenige vom 9. Juli 2020. Der in der Beschlussvorlage enthaltene
Kartenausschnitt zu § 2 Satz 2 bestand in einem farbigen Luftbild in der Gré3e von ca.
17,3 cm x 8,7 cm mit eingebetteter Landkarte (ohne Malistab), wobei der Geltungsbe-
reich mit einer gelb gestrichelten (Luftbild) und einer rot durchgezogenen (Landkarte)
Linie umrandet war. Der Birgermeister der Antragsgegnerin fertigte die Satzung am
2. November 2021 aus. Die beiden Blatter der Ausfertigung sind gelocht in einen dem
Senat Uberreichten Ordner eingeheftet. Sie enthalten oben links Ldcher, die auf eine
vormalige Verklammerung hindeuten. Der Kartenausschnitt der Ausfertigung hat eine
GrofRe von ca. 16,1 cm x 8,1 cm. Im Amts- und Mitteilungsblatt der Antragsgegnerin
vom 15. November 2021 wurde die Satzung im vollen Wortlaut &ffentlich bekannt. Teil
der Bekanntmachung war ein Luftbild mit der Gréfie von ca. 9,5 cm x 4,8 cm, in dem
der Geltungsbereich der Satzung gelb gestrichelt umrandet war. Diese Umrandung teil-
weise Uberdeckend befand sich auf dem Luftbild eine eingebettete Landkarte mit gr6-

berem, nicht bezeichnetem Malstab, in der das Plangebiet rot umrandet war.

Im Amts- und Mitteilungsblatt der Antragsgegnerin vom 2. Februar 2022 wurde die Sat-
zung Uber die Veranderungssperre vom 28. Oktober 2021 erneut bekannt gemacht.
Bei dieser Bekanntmachung hatte der Kartenausschnitt eine Grélke von
ca. 17,7 cm x 9,1 cm und entsprach im Hinblick auf die Anordnung der eingebetteten
Landkarte - abgesehen von Anderungen im Detail - optisch der Beschlussvorlage und

der Ausfertigung.

Mit Beschluss vom 13. April 2021 - 1 B 395/21 - (juris) lehnte der Senat den von der

Antragstellerin gestellten Antrag auf vorlaufige Aulervollzugsetzung der Verande-
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rungssperre vom 28. Oktober 2021 ab. Dabei ist der Senat von einem offenen Verfah-
rensausgang in der Hauptsache ausgegangen und hat die Antragsablehnung auf eine
Folgenabwagung gestitzt. Hinsichtlich der Einzelheiten wird entsprechend § 117 Abs.

3 VwGO auf den Inhalt des Beschlusses vom 13. April 2021 verwiesen.

Nachdem fir den Zeitraum vom Juni 2020 bis Dezember 2020 keine Aktivitaten der
Antragsgegnerin zum Fortgang des Planaufstellungsverfahrens aktenkundig geworden
sind, bemuihte sie sich im Januar 2021 um die e.......... GmbH als potentiellen Investor
fur die kiinftige Photovoltaiknutzung. Diese kiindigte im Marz 2021 an, die Kosten der
Planung und Errichtung des Solarparks aufgrund eines zu schlieRenden stadtebauli-
chen Vertrags zu Ubernehmen, wenn die betroffenen Grundstlicke gesichert seien. Die
[T stellte sich Ende April 2021 zudem dem Gemeinderat vor. In diesem Zusam-
menhang wies sie darauf hin, dass die aktuellen Planungen des zustandigen Regiona-
len Planungsverbands das Plangebiet zum Teil als Vorrangstandort fir Landwirtschaft
vorsdhen. Zudem Ubermittelte sie dem Blrgermeister der Antragsgegnerin eine Mittei-
lung des zusténdigen Regionalen Planungsverbands, dass die als Vorranggebiet fur
den Rohstoffabbau gesicherten, derzeit noch landwirtschaftlich genutzten Flachen des
kinftigen Plangebiets fur eine anderweitige Nutzung nicht zur Verfugung stiinden. Wei-
tere Abstimmungen mit der e.......... GmbH zu einer Ausschreibung der Planungsleis-
tungen erfolgten im August 2021. Dabei wurde bereits festgehalten, dass sich der kinf-
tige Planbereich des Bebauungsplans wegen regionalplanerischer Festlegungen zur
Rohstoffsicherung und Uberdrtlichen Gastrassen auf voraussichtlich maximal 20 ha
verringern werde. Weitere Kontakte mit Vertretern dere.......... GmbH sind nicht akten-
kundig geworden. Vertreter zweier weiterer Unternehmen bekundeten im Dezember
2021 Interesse am Betrieb von Photovoltaikanlagen im Plangebiet, wobei die
E.ooerre, GmbH von der Antragsgegnerin aufgefordert wurde, eine ,aussage-

kraftige Bewerbung® vorzulegen.

Im Januar 2021 hat die Antragsgegnerin das Planungsburo des Zeugen B.... um ein
erstes Honorarangebot fir die Erstellung eines Bebauungsplans. Der Birgermeister
der Antragsgegnerin beauftragte unter dem 7. Oktober 2021 dieses Planungsbiiro mit
der Erarbeitung eines Bebauungsplans mit integrierter Griinordnung einschliellich
Umweltprifung fir eine Flache von ca. 20 ha aufgrund eines entsprechenden Gemein-
deratsbeschlusses vom 23. September 2021. Das Planungsburo zeigte unter dem 4.
Januar 2022 eine Verzogerung der Bearbeitung an. Am 23. Juni 2022 billigte der Ge-
meinderat den zwischenzeitlich vom Planungsbiro erstellten Vorentwurf zum Bebau-

ungsplan, der aus einer Planzeichnung und einer Begriindung besteht. Zudem wurde
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der Vorentwurf, der ein Plangebiet von 224.754 m? vorsieht, in einer in die Gemeinde-
ratssitzung integrierten ,Blrgerfragestunde” im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit vorgestellt. Das Planungsbiro des Zeugen wurde beauftragt, die friih-
zeitige Beteiligung der Behdrden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange durch-
zufihren. Ein Ergebnis dieser Beteiligung wurde dem Gemeinderat der Antragsgegne-

rin bislang nicht prasentiert.

Die aus dem Zusammenschluss der Gemeinden Bobritzsch und Hilbersdorf entstan-
dene Antragsgegnerin besitzt noch keinen einheitlichen Flachennutzungsplan. Die Auf-
stellung eines solchen beschloss der Gemeinderat im Jahr 2016. Der fiir die von der
Veranderungssperre betroffene Flache aktuell fortgeltende Flachennutzungsplan stellt
diese als eine Flache fur Landwirtschaft dar. Der im September 2019 ausgelegte Ent-
wurf des neuen Flachennutzungsplans wiederholte diese Darstellung. Am
27. Mai 2021 billigte der Gemeinderat eine Anderung des Entwurfs des Flachennut-
zungsplans, der die westlich der Erdgasfernleitung OPAL liegende Teilflache des von
der Veranderungssperre betroffene Bereichs als Sonderbauflache (Sonnenenergienut-
zung) darstellt. Eine gleichartige Darstellung sieht der zuletzt im Sommer 2022 ausge-
legte und am 23. Juni 2022 vom Gemeinderat gebilligte Entwurf des Flachennutzungs-

plans vor.

In der Planzeichnung des im Juni 2022 vom Gemeinderat der Antragsgegnerin gebil-
ligten Vorentwurfs zum Bebauungsplan werden hingegen auch fir die Flachen Uber
und dstlich der Erdgasfernleitung OPAL die Festsetzung als Sondergebiet Photovolta-
ikanlage ausgewiesen. Nach der Begrindung zum Vorentwurf geht die Antragsgegne-
rin davon aus, dass die Ferngasleitung OPAL und die 6stlich hiervon befindlichen wei-
teren Leitungen Uberbaut werden kénnten. Auf die Festlegung eines Vorranggebiets
Loberflachennahe Rohstoffe® fiir den Bereich stlich der Erdgasfernleitungen durch den
Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge 2008 geht die Begriindung des Vorentwurfs nicht
ein. Im Hinblick auf die Anordnung und Ausrichtung der Solarmodule fiihrt die Begriin-
dung aus, dass diese erst mit der konkreten Planung des kiinftigen Betreibers des So-
larparks vorgenommen werde. Zur Planzeichnung sind bereits ,Verfahrensvermerke*
angelegt, die die Auslegung und die Genehmigung des ,vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplans® vorsehen. Ansonsten ist der Bebauungsplan auf der Planzeichnung und in
der Begrindung nur als ,Bebauungsplan“ bezeichnet. In den bildlichen Darstellungen
der Begrindung des Vorentwurfs hat das kinftige Plangebiet eine andere Gestalt als

in der Planzeichnung.
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Die Antragstellerin hat am 12. Februar 2021 den Normenkontrollantrag eingereicht, mit
dem sie urspringlich begehrt hat, die Veranderungssperre vom 9. Juli 2020 fir unwirk-
sam zu erklaren. Mit Schriftsatz vom 21. Dezember 2021 hat sie mit Blick auf die Ver-
anderungssperre vom 28. Oktober 2021 erklart, dass sie den Antrag auf diese erwei-
tere, ihre bisherigen Ausfiihrungen galten auch fir die neue Satzung. Mit Schriftsatz
vom 7. Januar 2022 bekraftigte die Antragstellerin, dass sie die Veranderungssperre
vom 28. Oktober 2021 zum Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens mache. Im Ter-

min zur mindlichen Verhandlung hat sie insoweit erstmals einen Antrag formuliert.

Die Antragstellerin sieht sich aufgrund ihres Windenergievorhabens im Geltungsbe-
reich der Veranderungssperren als antragsbefugt an. In der Sache betrachtet sie die
Satzungen Uber die Veranderungssperre vom 9. Juli 2020 und vom 28. Oktober 2021

als materiell rechtswidrig und daher unwirksam.

Die Satzungen Uber die Veranderungssperre sicherten keine Planung der Antragsgeg-
nerin. Hierflr sei es erforderlich, dass die Planung einen Stand erreicht habe, der er-
kennen lasse, was Inhalt des zu erwartenden Bebauungsplans sein soll. Die Gemeinde
musse positive Vorstellungen tber den kunftigen Planinhalt haben. Solche Vorstellun-
gen lagen hier nicht vor. So seien weder die Art noch das Mal} der kuinftig zulassigen
baulichen Nutzung bestimmt. Einzig aus dem Titel des kinftigen Bebauungsplans
lasse sich erkennen, dass sein Geltungsbereich der Photovoltaiknutzung vorbehalten
sein solle. Insoweit sei nicht klar, ob Aufdach- oder Freiflachenanlagen gemeint seien.
In Betracht kdme auch sog. Agrophotovoltaik. Tatsachlich sei die geplante Nutzung nur
vorgeschoben. Die Einleitung des Aufstellungsverfahrens diene ausschlief3lich der Ver-
hinderung der Windkraftnutzung im Plangebiet. Bereits der unmittelbare zeitliche Zu-
sammenhang zwischen der Vorstellung des Windenergieprojekts am 9. Juni 2020 und
dem Planaufstellungsbeschluss vom 9. Juli 2020 lasse auf das bloRe Verhinderungs-
interesse der Antragsgegnerin schlie®en. Auch verfolge die Antragsgegnerin das Plan-
verfahren nicht ernsthaft. Diese habe das Planungsbluiro beispielsweise erst kontaktiert,
nachdem deutlich geworden sei, dass an der Windenergieplanung festgehalten werde.
Zudem seien die Geltungsbereiche des Aufstellungsbeschlusses und der Verande-
rungssperre als Standort flr Photovoltaikanlagen ungeeignet, weil das Gelande von
Sud nach Nord abfalle und zusatzlich durch die sich stdlich befindlichen Windenergie-
anlagen verschattet werde. Eine wirtschaftlich sinnvolle Photovoltaiknutzung sei daher
nicht mdglich. Uberdies mangle es dem Aufstellungsbeschluss an der stadtebaulichen
Erforderlichkeit. Es sei offenkundig, dass sich die vermeintlichen Planungsziele der An-

tragsgegnerin mit einer rechtmafigen Bauleitplanung nicht verwirklichen lieRen. Ein
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kinftiger Bebauungsplan wirde den Zielen der Raumordnung widersprechen. Nach
dem Ziel Z 10.2.2 des noch anwendbaren Regionalplans Chemnitz-Erzgebirge 2008
sollen Photovoltaikanlagen mit mehr als 1.000 kWp Leistung im Freiraum nur aufge-
stellt werden, wenn Belange der Landwirtschaft, des Naturschutzes, des Hochwasser-
schutzes und des Schutzes der Kulturlandschaft nicht entgegenstehen oder hinrei-
chend berilcksichtigt werden kénnen. Dem kénne ein kinftiger Bebauungsplan nicht
gerecht werden, weil der Regionalplan das Plangebiet zum Teil als Vorbehaltsgebiet
fir Landwirtschaft festlege. Der kiinftige Regionalplan werde, nach aktuellem Pla-
nungsstand, sogar ein Vorranggebiet flr die Landwirtschaft vorsehen. Ausweislich der
Feststellungen im derzeit glltigen Flachennutzungsplan besaflen die Béden im Plan-
gebiet zumindest teilweise eine mittlere bis gute natiirliche Ertragsfunktion. Im Ubrigen
seien Teile des Plangebiets im Regionalplan als Vorranggebiet fiir den Abbau oberfla-
chennaher Rohstoffe festgelegt. Der Rahmenbetriebsplan zum Gesteinsabbau ...........
sehe insoweit ebenfalls eine Abbauflache vor, was einer rechtmafigen Planung von
Photovoltaikanlagen gleichfalls entgegenstehe. Daruber hinaus wirde ein Bebauungs-
plan gegen das Entwicklungsgebot verstol3en, weil der glltige Flachennutzungsplan
fur das Plangebiet eine landwirtschaftliche Nutzung vorsehe. Das Plangebiet liege zu-
dem in einer im Flachennutzungsplan festgelegten Kaltluftproduktionsflache und
schneide zwei Hangabflisse fur Kaltluft. Diese Festlegung wirde durch die Errichtung

von Photovoltaikanlagen konterkariert.

Uberdies habe die Planung der Antragsgegnerin keine Umsetzungsperspektive, da die
Flachen im Geltungsbereich des Planaufstellungsbeschlusses zum grof3en Teil bereits
fur die kinftige Windkraftnutzung dinglich gesichert seien oder in absehbarer Zeit ge-
sichert wirden. Die Ubrigen Grundeigentiimer lehnten eine Photovoltaiknutzung ihrer
Flachen ebenfalls ab. Die Planung der Antragsgegnerin erfordere damit eine Neuord-
nung der dinglichen Verhaltnisse, die jedoch realistisch nicht zu erwarten sei. Die vage
Hoffnung, dass sich die Eigentimer irgendwann einmal im Sinne des kiinftigen Bebau-
ungsplans einigen kénnten, reiche fiir die stadtebauliche Erforderlichkeit der Planung
nicht aus. Dariliber hinaus lagen im Plangebiet insgesamt flinf Erdgasfernleitungen, in
deren Schutzstreifen keine baulichen Anlagen errichtet werden durften. Zudem sei vom
Steinbruch ........... ein Abstand von mindestens 200 m einzuhalten, damit die geplan-
ten Photovoltaikanlagen insbesondere nicht durch die bei Sprengungen entstehenden
Splitter beeintrachtigt wirden. Potentielle Investoren, die als Betreiber der geplanten
Photovoltaikanlagen in Betracht kdmen, kdnne die Antragsgegnerin ebenfalls nicht auf-

weisen. So habe sich die e.......... GmbH lediglich unverbindlich vorgestellt und sei, an-
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ders als branchenublich, bislang keine finanziellen Verbindlichkeiten eingegangen. An-
gebliche Interessensbekundungen weiterer Investoren seien nicht aktenkundig und
wlrden bestritten. Soweit in der Gemeinderatssitzung vom 2. Dezember 2021 ein Ver-
treter der EnBW vorgesprochen habe, sei dies ohne Belang, weil diese Sitzung nach

der Beschlussfassung uber die hier gegenstandlichen Satzungen stattgefunden habe.

Im Hinblick auf die am 28. Oktober 2021 beschlossene Satzung sei ein neuer und fort-
geschrittener Planungsstand nicht erkennbar. Ein solcher ergebe sich auch nicht aus
der Beauftragung eines Planungsbiros. Vielmehr sei das Planaufstellungsverfahren
der Antragsgegnerin von Untatigkeit gepragt. Die Antragsgegnerin werde immer nur
dann tatig, wenn sie - die Antragstellerin - ihrerseits Rechtsschutz in Anspruch nehme
oder ankilindige. So habe sich die Antragsgegnerin erst nach Anklindigung des Nor-
menkontrollantrags gegen die Veranderungssperre um potentielle Investoren bemiht.
Zwischen dem Aufstellungsbeschluss und der Beauftragung eines Planungsblros sei
mehr als ein Jahr vergangen. Auch im nachsten halben Jahr sei die Planung nicht wei-
ter konkretisiert worden. Schliellich sei es der Antragsgegnerin verwehrt, beliebig viele
gleichartige Veranderungssperren zu erlassen. Der Veranderungssperre vom 28. Ok-

tober 2021 fehle es demnach an der Erforderlichkeit.

Die Antragstellerin beantragt,

die Veranderungssperre fur den Geltungsbereich des in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplans ,.........cccccevvvivviiiiiiiiinnnnnn, “ vom 28. Oktober 2021, fiir unwirksam
zu erklaren,

hilfsweise flr den Erfolg des Hauptantrags, die Veranderungssperre fur den Gel-
tungsbereich des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans
e e e e e e e e e e e reaae “ vom 9. Juli 2020, flr unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Antrage abzulehnen.

Sie ist der Auffassung, dass die Antragstellerin ihren Antrag erst im Termin auf die
Veranderungssperre vom 28. Oktober 2021 erstreckt habe, da sie es in ihren Schrifts-
atzen versaumt habe, einen ordnungsgemafen Antrag zu formulieren. Dieser Antrags-

anderung tritt sie entgegen.
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In der Sache sieht sie die Veranderungssperren als rechtmafig an, wobei die Veran-
derungssperre vom 28. Oktober 2021, mit der sie auf die Hinweise des Senats aus
dem Beschluss vom 6. Oktober 2021 - 1 B 35/21 - (juris Rn. 46) reagiert habe, diejenige

vom 9. Juli 2020 ersetze.

Sie betreibe die Planaufstellung ,kontinuierlich, Schritt flr Schritt, zligig, wenngleich
nicht Uberhastet®. Das Planungsbiro habe erst im Oktober 2021 beauftragt werden
kénnen, da die entsprechenden Mittel erst in den Haushalt 2021 eingestellt worden
seien, der anfangs noch nicht genehmigt gewesen sei. Darliber hinaus habe die
[T GmbH in Aussicht gestellt, die Kosten zu tGibernehmen. In diesem Fall ware die
Auswahl des Planungsburos in Abstimmung mit diesem Unternehmen erfolgt. Zudem

hatten weitere Kostenangebote eingeholt werden missen.

Der Veranderungssperre liege eine hinreichend konkrete Planung zugrunde. Die ge-
plante Nutzungsart ergebe sich aus der Bezeichnung der Photovoltaik im Namen des
kunftigen Bebauungsplans. Es sei zwar nicht ausdricklich erwdhnt worden, dass ein
Sondergebiet geplant werde, diese Planung ergebe sich aber aus den bereits vorhan-
denen Bebauungsplénen, deren Geltungsbereiche sich sogar in unmittelbarer Nahe
des kunftigen Plangebiets befanden, insbesondere dem vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan Nr. 006 ,.......cccccceeennnnnnes “. Eine konkrete Nutzungsart sei daher bestimmt.
Die Planung knupfe auch an entsprechende Gesprache mit der potentiellen Investorin
€orrnnnnn GmbH an.

Fir die betroffene Flache sei ferner die Aufstellung eines Bebauungsplans zur stadte-
baulichen Ordnung erforderlich. Das Erfordernis der Planung ergebe sich aus dem Ko-
ordinierungs- und Ordnungsbedarf im Hinblick auf das angrenzende Gewerbegebiet
und dessen Erweiterung, im Hinblick auf die von der Antragstellerin mitihrem Vorhaben
geplante faktische Erweiterung der im Bebauungsplan ,.................... “ geregelten Nut-
zung nach Norden, im Hinblick auf die vorhandenen Uberértlichen Bauprojekte - die

Erdgasfernleitungen - sowie im Hinblick auf den vorhandenen Granitsteinbruch.

Weder die gegenlber der Antragstellerin bestehenden schuldrechtlichen und dingli-
chen Pflichten der Grundstlickseigentiimer im Plangebiet noch die der Antragstellerin
zustehenden ggf. auch dinglichen Rechte stiinden der Planung oder ihrer Umsetzung
entgegen. Bei diesen Verhaltnissen handle es sich um abwagungsrelevante private
Belange. Im Falle inrer Uberwindung im Rahmen der abschlieRenden Abwéagung stelle

das Baugesetzbuch u. a. in §§ 175 ff. hinreichende Instrumentarien zur Umsetzung der
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Planung zur Verfigung. Zudem sei es unrichtig, dass die gesamten Flachen des Plan-
gebiets fur Windenergie bendtigt wirden. Selbst wenn das Vorhaben der Antragstelle-
rin verwirklicht wirde, blieben die Uberwiegenden Flachen des Plangebiets frei. Wegen
der Mdglichkeit zur eigenstéandigen Festlegung von Abstandsflachen im Bebauungs-
plan ware theoretisch sogar ein planungsrechtliches Nebeneinander von Wind- und

Solarenergie moglich.

Die von der Antragstellerin bemangelte Vollzugsfahigkeit der Planung lasse sich im
derzeitigen Planungsstadium noch nicht hinreichend beurteilen. Dies sei erst méglich,
wenn das Abwagungsmaterial ermittelt und bewertet worden sei. Ziele der Raumord-
nung stlinden dem beabsichtigten Bebauungsplan jedenfalls nicht entgegen. Soweit
die Antragstellerin auf ein der Planung vermeintlich entgegenstehendes in Aufstellung
befindliches Ziel der Raumordnung verweise, handle es sich um einen Gegenstand,
der in die Abwagung einzustellen sei. Zudem bestehe die Absicht, erforderlichenfalls
ein Raumordnungs- oder Zielabweichungsverfahren durchzuflhren, so dass sich vor

dem Ausgang eines solchen Verfahrens kein endgultiger Zielkonflikt feststellen lasse.

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 22. Marz 2022, eingegangen am
23. Marz 2022, einen weiteren, unter dem Aktenzeichen 1 C 13/22 gefuihrten Normen-
kontrollantrag eingereicht, mit dem sie begeht, die Veranderungssperre vom 28. Okto-

ber 2021 fiir unwirksam zu erklaren.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Normenkontrollsenat am 9. Marz 2023 wurde
der Zeuge H........... B.... vernommen. Hinsichtlich des Inhalts und des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf das Verhandlungsprotokoll verwiesen. Hinsichtlich der wei-
teren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der wechselseitigen
Schriftsatze samt Anlagen, auf die in diesem und in den beigezogenen Verfahren tber-
reichten Verwaltungsakten der Antragsgegnerin sowie auf die Akten der beigezogenen
Verfahren 1 B 35/21, 1 B 395/21 und 1 C 13/22 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag der Antragstellerin hat teilweise Erfolg.
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I. Der Senat hat Uber den in der mundlichen Verhandlung gestellten, eine uneigentliche
Eventualantragshaufung (vgl. hierzu: Senatsbeschl. v. 13. April 2022 - 1 B 395/21 -,

juris Rn. 28 m. w. N.) enthaltenden Antrag zu entscheiden.

Die Antragstellerin hat ihren urspriinglich auf die Satzung vom 9. Juli 2020 bezogenen
Antrag zulassigerweise in der Weise erweitert, dass nunmehr auch und vorrangig die

Feststellung der Unwirksamkeit der Satzung vom 28. Oktober 2021 begehrt wird.

Nach § 91 Abs. 1 Alt. 1 VwGO analog ist eine Antragsanderung u. a. zulassig, wenn
die Uibrigen Beteiligten einwilligen oder das Gericht die Anderung fiir sachdienlich halt.
Es kann dahinstehen, ob die Erwiderung auf den Schriftsatz der Antragstellerin vom
21. Dezember 2021, mit der die Antragsgegnerin die Antragsanderung der Form nach
aber nicht inhaltlich kritisiert eine Einwilligung entsprechend § 91 Abs. 2 VwGO dar-
stellt. Jedenfalls sieht der Senat die Antragsanderung als sachdienlich an. Sie dient der
endglltigen Beilegung des sachlichen Streits zwischen den Beteiligten im laufenden
Verfahren und der Streitstoff bleibt im Wesentlichen derselbe (vgl. BVerwG, Urt. v. 31.
August 2022 - 6 A 9.20 -, juris Rn. 29).

Der Sachdienlichkeit der Antragsanderung steht nicht entgegen, dass diese zu zwei
gegen die Veranderungssperre vom 28. Oktober 2021 gerichteten Normenkontrollan-
tragen fuhrt. Das Verfahrenshindernis der doppelten Rechtshangigkeit (vgl. § 17 Abs.
1 Satz 2 GVG) betrifft ggf. das Verfahren 1 C 13/22, nicht aber den hier zu entschei-
denden Rechtsstreit. Die Frage, welcher von mehreren gleichzeitig rechtshangigen
Rechtssachen mit demselben Begehren und denselben Parteien die Rechtshangigkeit
entgegensteht, ist nach der zeitlichen Prioritdt zu beurteilen (Peters/Reinke, in: So-
dan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 90 Rn. 36). Die Antragsanderung in dem hier ge-
fihrten Verfahren erfolgte mit Schriftsatz der Prozessbevollmachtigten der Antragstel-
lerin vom 21. Dezember 2021 und damit friher als der gesonderte Normenkontrollan-

trag vom 22. Marz 2022 (eingegangen am 23. Marz 2022).

Die Antragstellerin hat den Antrag bereits mit Schriftsatz vom 21. Dezember 2021 da-
hingehend erweitert, dass er sich auch auf die am 28. Oktober 2021 beschlossene und
am 15. November 2021 bekannt gemachte Veranderungssperre bezieht. Die Formu-
lierung:

,Die Antragstellerin ist deshalb der Meinung, dass der ,neue Beschluss' den
Streitgegenstand nicht verandern kann. Dies fuhrt dazu, dass (jedenfalls)



43

44

45

15

eine ,Erweiterung’ des Antrages auf die mit Beschluss vom 28.10.2021 be-
schlossene und am 15.11.2021 bekannt gemachte Veranderungssperre
moglich ist, was die Klagerin hiermit tut.”

I&sst hinreichend deutlich erkennen, dass sich der Gegenstand des Antragsbegehrens
(§ 82 Abs. 1 Satz 1 VwGO entsprechend) nunmehr auch auf die Satzung vom 28. Ok-
tober 2021 erstreckte. Nach § 88 VwGO, der im Normenkontrollverfahren entspre-
chende Anwendung findet (vgl. Peters/Kujath, in: Sodan/Ziekow a. a. O., § 88 Rn. 5),
hat der Senat dieses Antragsbegehren zu beachten. Die Formulierung eines bestimm-
ten Antrags ware zwar angezeigt gewesen (§ 82 Abs. 1 Satz 2 VwGO entsprechend),
es handelte sich aber nicht um eine Wirksamkeitsvoraussetzung der Antragsanderung
(vgl. Aulehner, in: Sodan/Ziekow a. a. O., § 82 Rn. 5). Sie konnte in der mindlichen
Verhandlung - wie geschehen - nachgeholt werden (vgl. Aulehner, in: Sodan/Ziekow
a.a. 0., § 82Rn. 27).

Il. Der Hauptantrag mit dem Ziel der Feststellung der Unwirksamkeit der Satzung Gber

die Veranderungssperre vom 28. Oktober 2021 ist zuldssig und begrindet.

1. Der Normenkontrollantrag ist gemaR § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO statthaft, da er auf
eine Entscheidung Uber die Gliltigkeit einer Satzung nach dem BauGB - hier nach § 16
Abs. 1 BauGB - gerichtet ist. Seiner Zulassigkeit im Ubrigen stehen weder die Bedin-
gungsfeindlichkeit von Prozesshandlungen noch eine fehlende Antragsbefugnis (§ 47
Abs. 2 Satz 1 VwGO) oder ein fehlendes Rechtsschutzinteresse entgegen. Die Antrag-
stellerin hat auch die Antragsfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO gewahrt.

a) Nicht ausdricklich vorgeschrieben, aber nach einhelliger Meinung wegen der pro-
zessrechtlich gebotenen Klarheit Uber das Bestehen oder Nichtbestehen der Rechts-
hangigkeit (vgl. § 81 Abs. 1 Satz 1, § 90 Abs. 1 VwGO) unabdingbares Zulassigkeits-
erfordernis ist, dass die Stellung des Normenkontrollantrags als das gerichtliche Ver-
fahren einleitende Prozesshandlung bedingungs- und vorbehaltlos erklart wird (vgl.
BVerwG, Urt. v. 27. April 1990 - 8 C 70.88 -, juris Rn. 20 m. w. N. [zur Klageerhebung]).
Hieraus folgt aber nur, dass die Rechtshangigkeit nicht von einem aul3erprozessualen
Ereignis abhangig gemacht werden darf (vgl. Hoppe, in: Eyermann, VwGO, 16. Aufl.
2022, § 82 Rn. 11). Dem steht die Eventualantragshaufung nicht entgegen. Mit dem
Erfolg des Hauptantrags liegt ein der Einflussnahme des Antragstellers entzogenes
innerprozessuales Ereignis vor, so dass von auf3en keine Unsicherheit in den Prozess
getragen wird (vgl. SachsOVG, NK-Urt. v. 7. April 2005 - 1 D 2/03 -, juris Rn. 112; VGH
BW, NK-Urt. v. 20. Juli 1984 - 5 S 1850/83 -, NVwZ 1985, 351).
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b) Die Eventualantragshaufung entspricht zudem den Anforderungen des § 44 VwGO
analog, wonach mehrere Antragsbegehren vom Antragsteller in einen Verfahren zu-
sammen verfolgt werden kdnnen, wenn sie sich gegen denselben Antragsgegner rich-
ten, im Zusammenhang stehen und dasselbe Gericht zustandig ist. Haupt- und Hilfs-
antrag verfolgen das gleiche Ziel, die Auliervollzugsetzung von Satzungen Uber Ver-
anderungssperren. Auch innerlich besteht zwischen den beiden Satzungen ein Zusam-
menhang. Sie stehen in einer zeitlichen Folge, betreffen dasselbe Gebiet und weisen
die gleichen Verbote nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BauGB auf. Die Mdglichkeit, durch
die ,uneigentliche Eventualverbindung der Antragsbegehren dem Gericht die Reihen-
folge der Antragsprifung vorzugeben, vermeidet ein andernfalls erforderliches, auf die
Satzung vom 28. Oktober 2021 bezogenes zweites Verfahren, welches gegentber
dem auf die Satzung vom 9. Juli 2020 bezogenen Verfahren ggf. vorgreiflich (vgl. § 94
VwGO) ware (vgl. VGH BW, NK-Urt. v. 20. Juli 1984 a. a. O.).

c) Die Antragsfrist von einem Jahr ab Bekanntmachung der Satzung nach § 47 Abs. 2

Satz 1 VwGO wurde von der Antragstellerin gewahrt.

Die Satzung vom 28. Oktober 2021 wurde erstmals im Amtsblatt vom 15. Novem-
ber 2021 bekannt gemacht, die Antragsanderung, mit der der Normenkontrollantrag
auf diese Satzung erstreckt worden war, erfolgte am 21. Dezember 2021 innerhalb der
Jahresfrist. Soweit die Bekanntmachung der Satzung vom 15. November 2021 an be-
achtlichen Mangeln leidet, hat dies nicht zur Folge, dass die Antragsanderung verfriht,
vor der Bekanntmachung, erfolgte. Indem § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO auf die Bekannt-
machung abstellt, knlpft er die Antragsfrist an den Zeitpunkt an, zu dem der Bebau-
ungsplan mit formellem Geltungsanspruch veroffentlicht worden ist, d. h. zu dem nach
dem Willen des Satzungsgebers die Satzung ,entstehen® soll. Ob die Bekanntmachung
ordnungsgemal ist, ist ohne Belang. Ausreichend ist eine Handlung des Satzungsge-
bers, die potenziell Antragsbefugten die Méglichkeit der Kenntnisnahme vom Geltungs-
anspruch der Satzung verschafft (vgl. BVerwG, Urt. v. 18. August 2015-4 CN 10.14 -
, BVerwGE 152, 379-382, juris Rn. 7; Kiilpmann, DVBI. 2021, 1289 jew. m. w. N.). Eine
solche Handlung lag mit der Bekanntmachung vom 15. November 2021 vor. Die er-
neute Bekanntmachung vom 2. Februar 2022 zur Heilung eines etwaigen Bekanntma-
chungsmangels diirfte zwar einen Neubeginn der Jahresfrist bewirkt haben (vgl. Kilp-
mann, DVBI. 2021, 1289, 1290), fuhrt aber nicht zur Unzulassigkeit des zuvor bereits

gestellten Normenkontrollantrags.
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d) Die Antragstellerin ist fir den Hauptantrag gemaR § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO an-
tragsbefugt.

Nach dieser Vorschrift kann jede natlrliche oder juristische Person, die geltend macht,
durch eine Rechtsvorschrift nach § 47 Abs. 1 VwGO oder deren Anwendung in ihren
Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden, einen Antrag auf

Entscheidung lber deren Giiltigkeit stellen.

Fir die Geltendmachung der Rechtsverletzung gelten keine héheren Anforderungen
als fur die Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO. Die Antragsbefugnis fehlt nur, wenn
subjektive Rechte des Antragstellers offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrach-
tungsweise verletzt sein konnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. Januar 2001 - 6 CN 4.00 -,
juris Rn. 10). Erforderlich, aber auch ausreichend flr die Antragsbefugnis ist, dass der
Antragsteller hinreichend substantiiert Tatsachen vortragt, die es zumindest als mdg-
lich erscheinen lassen, dass er durch die angegriffene Norm in einem subjektiven
Recht verletzt wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 30. April 2004 -4 CN 1.03 -, juris Rn. 9; Urt. v.
4. November 2015 - 4 CN 9.14 -, juris Rn. 12).

Fir die die Antragsbefugnis eines Vorhabentragers fur ein Windenergievorhaben in
einem Normenkontrollverfahren in Bezug auf eine Veranderungssperre genugt es,
dass dieser auf der Grundlage von Vereinbarungen mit den Grundeigentimern Geneh-
migungsantrage fir Windenergieanlagen gestellt hat, die wegen der Veranderungs-
sperre zurtickgestellt worden sind (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18. Juni 2012 - 4 BN 37.11
-, juris Rn. 3). Nichts anderes gilt, wenn - wie hier - ein immissionsrechtlicher Vorbe-
scheid wegen der Veranderungssperre abgelehnt wurde und der Antragsteller an sei-
nem Windenergievorhaben festhalt (vgl. Senatsurt. v. 9. Juli 2020 - 1 C 26/19 -, juris
Rn. 21 zum baurechtlichen Vorbescheid). Insoweit kommt es nicht darauf an, ob der
Rechtstrager der Immissionsschutzbehérde den Anspruch auf Erteilung eines immissi-
onsschutzrechtlichen Vorbescheids im nunmehr geflihrten Klageverfahren auch aus

anderen Griinden verneint.

e) Dieser Gesichtspunkt kann auch nicht gegen das Rechtsschutzbedirfnis der Antrag-

stellerin angeflihrt werden.

Das schutzwirdige Interesse an einer gerichtlichen Sachentscheidung als allgemeine
Sachentscheidungsvoraussetzung fir alle Verfahrensarten (vgl. Sodan, in: Sodan/Zie-

kow a. a. O., § 42 Rn. 335), die als solche in jeder Lage des Verfahrens von Amts
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wegen zu prufen ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 16. Januar 2017 - 7 B 1.16 -, juris Rn. 8),
entfallt nicht deshalb, weil der beklagte Landkreis im Klageverfahren 1 C 35/21 geltend
macht, dass die Auswirkungen der geplanten Anlage anhand der eingereichten Unter-

lagen nicht hinreichend beurteilt werden kdnnten.

Bei bestehender Antragsbefugnis ist regelmaRig das erforderliche Rechtsschutzinte-
resse gegeben. Das Erfordernis eines Rechtsschutzbedirfnisses soll nur verhindern,
dass Gerichte in eine Normprifung eintreten, deren Ergebnis flir den Antragsteller
wertlos ist, weil es seine Rechtsstellung nicht verbessern kann (vgl. BVerwG, Urt. v.
27. August 2020 (-4 CN 4.19 -, juris Rn. 11). Das Rechtsschutzinteresse fehlt nur
dann, wenn das gerichtliche Verfahren fir den Antragsteller offensichtlich keinerlei
rechtliche oder tatsachliche Vorteile bringen kann. Im Zweifel ist es zu bejahen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 10. Oktober 2019 - 10 C 3.19 -, BVerwGE 166, 368-377, juris Rn. 14).
Eine offensichtliche Unzulassigkeit des Windenergievorhabens der Antragstellerin, die
einen solchen Vorteil ggf. ausschlielen wirde, ist nicht zu erkennen. Daher istim Rah-
men der Zulassigkeit dieses Normenkontrollantrages nicht inzident zu klaren, ob der
Errichtung oder dem Betrieb der Windenergieanlagen andere uniberwindbare Hinder-
nisse entgegenstehen (vgl. NdsOVG, NK-Urt. v. 24. Juni 2021 - 12 KN 191/20 -, juris
Rn. 39).

2. Der Normenkontrollantrag hat in seinem Hauptantrag Erfolg. Der Senat ist geman
§ 47 Abs. 5 Satz 2 VwWGO zur Uberzeugung gelangt, dass die Veranderungssperre vom
28. Oktober 2021 unguiltig ist.

Diese Satzung der Antragsgegnerin tber die Veranderungssperre verstoft gegen das
aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art 20 Abs. 3 GG, Art. 1 Satz 2, Art. 3 Abs. 3 SachsVerf)
herrihrende Bestimmtheitsgebot und damit gegen hdherrangiges Recht. Es kann da-

her dahinstehen, ob sie ordnungsgemaf ausgefertigt und bekannt gemacht wurde.

Eine Veranderungssperre muss wie jede andere Rechtsnorm den aus dem Rechts-
staatsprinzip folgenden Geboten der Bestimmtheit und Normenklarheit entsprechen.
Es muss deshalb - gegebenenfalls nach entsprechender Auslegung - hinreichend klar
zu erkennen sein, welche Regelungen mit welchem Inhalt normative Geltung bean-
spruchen. Dies gilt auch fir den raumlichen Geltungsbereich der Satzung (vgl. Rieger,
in: Schrodter, BauGB, 9. Auflage 2019, § 14 Rn. 6). Angesichts der zeitlich begrenzten
Geltungsdauer einer Veranderungssperre (§ 17 Abs. 1, Abs. 2 BauGB) muss ebenfalls

bestimmt sein, fur welchen Zeitraum die Veranderungssperre Geltung beansprucht.
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Fir eine erste Veranderungssperre ergibt sich hieraus jedoch nicht, dass die Geltungs-
dauer eigens in der Satzung zu regeln ist, weil diese kraft Gesetzes gemal § 17 Abs.
1 Satz 1 BauGB nach Ablauf von zwei Jahren aul3er Kraft tritt (vgl. Rieger a. a. O., §
17 Rn. 2). Bei einer Verlangerung der Veranderungssperre bedarf es aber einer kon-
kreten Bestimmung der Dauer der Verlangerung im Einzelfall, wobei ein schlichter Hin-
weis in der Satzung auf die gesetzlichen Regelungen nach § 17 Abs. 1 Satz 3 BauGB
oder § 17 Abs. 2 BauGB nicht genigt. Bei den in diesen Vorschriften genannten Fristen
handelt es sich um Hoéchstfristen, deren Ausschopfung sich an den Grundsatzen der
Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit messen lassen muss. Es braucht eine be-
wusste Entscheidung des Satzungsgebers unter Berlicksichtigung der fir und gegen
eine (ggf. nochmalige) Verlangerung der Veranderungssperre sprechenden Umstande.
Die Angabe der Geltungsdauer der Veranderungssperre ist nicht entbehrlich mit der
Folge, dass die Veranderungssperre mangels anderweitiger Angaben fiir das maximal
zulassige eine Jahr verlangert wird (vgl. SdchsOVG, NK-Urt. v. 4. Februar 2010
-1A209/09-, juris Rn. 26; Rieger a.a.0O., § 17 Rn. 12; Stock, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: 147. EL August 2022; § 17
Rn. 9). Soweit der Satzungsgeber keine Verlangerung nach § 17 Abs. 1 Satz 3 BauGB
oder § 17 Abs. 2 BauGB, sondern eine die Verlangerung ersetzende Erneuerung nach
§ 17 Abs. 3 BauGB beschlief3t, unterliegt diese keinen anderen Voraussetzungen als
eine Verlangerung (vgl. BVerwG, Urt. v. 10. September 1976 - IV C 39.74 -, BVerwGE
51, 121-139, Rn. 41; Beschl. v. 30. Oktober 1992 - 4 NB 44.92 -, juris Rn. 11).

Die Satzung Uber die Veranderungssperre vom 28. Oktober 2021 gentligt sowohl im
Hinblick auf die Bestimmtheit ihres Geltungsbereichs - insoweit teilweise - als auch im

Hinblick auf die Geltungsdauer diesen Anforderungen nicht.

a) Die Satzung Uber die Veranderungssperre ist insoweit unbestimmt, als sie die Flur-
stiicke Nr. ..... und Nr. ..... der Gemarkung H.......... sowie die Flurstiicke Nr. ..... und Nr.
..... der Gemarkung N....... betrifft. Diese Flurstiicke sollen nach dem Satzungstext (§ 2
Satz 1) nur teilweise einbezogen sein, der Kartenausschnitt nach § 2 Satz 2 der Sat-
zung erlaubt jedoch keine Konkretisierung der etwaig einbezogenen Teilflachen. Dies
gilt sowonhl fir den Kartenausschnitt der Ausfertigung - der Originalurkunde der Satzung
(vgl. SachsOVG, NK-Urt. v. 26. Juni 2018 - 1 C 15/17 -, juris Rn. 42) - als auch fiir die
Kartenausschnitte der Bekanntmachungen vom 15. November 2021 und vom 2. Feb-
ruar 2022.
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Dabei kann dahinstehen, ob der Verweis in dem ,Kartenausschnitt* auf das Luftbild,
auf die kaum mehr als daumenabdruckgrof3e Karte oder auf beide Darstellungen Be-
zug nimmt. Der rdumliche Geltungsbereich der Veranderungssperre - der auf beiden
Darstellungen eine unterschiedliche Gestalt hat - Iasst sich im Hinblick auf die nur teil-
weise einbezogenen Flurstlicke nicht konkretisieren. Im maf3stablosen Luftbild und der
ebenfalls mafRstabslosen Karte sind die nur teilweise betroffenen Flursticke nicht als
solche erkennbar abgebildet. In beiden Abbildungen ist das kiinftige Plangebiet stark
verkleinert dargestellt. Anhand der gestrichelten Linie des Luftbilds wird nicht deutlich,
welche Bereiche der beiden Flurstlicke Nr. ..... und..... der Gemarkung H.......... einbe-
zogen sein sollen. Die durchgezogene Linie der Karte dirfte diese beiden Flurstlicke
vollstandig tUberdecken. Im Hinblick auf die Flurstiicke von..... und..... der Gemarkung
N....... tragen das Luftbild und die Karte mangels Malistabsangaben und erkennbaren
in der Realitat vorhandenen topografischen Verhaltnissen, an denen sich das kiinftige
Plangebiet orientieren soll, ebenfalls nicht zur Bestimmung der jeweils betroffenen FIa-
che bei. Soweit der erkennende Senat im Eilverfahren noch angenommen hatte, dass
bezlglich dieser beiden Flurstiicke jedenfalls zweifelsfrei sei, dass deren sldliche FIa-
chen einschlie3lich der Zuwegung zum Steinbruch vom kinftigen Planbereich betrof-
fen seien (Beschl. v. 13. April 2022 a. a. O., Rn. 68), halt er nicht mehr daran fest. Bei
dieser Zuwegung handelt es sich - wie die Bilder in der Begrindung zum Vorentwurf
des Bebauungsplans zeigen - nicht um eine befestigte Strale, die unverriickbar in der
Landschaft liegt und damit eindeutig die Grenze des Geltungsbereichs der Verande-
rungssperre markieren konnte. Vielmehr ist diese Zuwegung eine unbefestigte, durch
Uberfahren mit Lastkraftwagen und anderen GroRgeraten gebildete Fahrspur, deren
konkreter Verlauf den Witterungsverhaltnissen und der Willkiir der jeweiligen Benutzer
ausgesetzt ist. Sie kann nicht als hinreichende Bestimmung der Grenze des Geltungs-
bereichs der Veranderungssperre angesehen werden. Zum einen ware unklar, ob auf
die Fahrspur am Tag der Beschlussfassung, dem 28. Oktober 2021, am Tag des
Planaufstellungsbeschlusses (9. Juli 2020) oder am (unbekannten) Tag der Luftbild-
aufnahme abzustellen sein soll und zum anderen ist weder bekannt noch hinreichend
sicher ermittelbar, welchen konkreten Verlauf diese Fahrspur an den jeweiligen Tagen
hatte.

b) Unabhangig davon ist die Satzung mit ihrer Bestimmung in § 4 Satz 2, wonach sich

die Geltungsdauer nach § 17 BauGB richte, unbestimmt.

Bei der Satzung Uber die Veranderungssperre vom 28. Oktober 2021 handelt es sich

um eine die erstmalige Verlangerung ersetzende Erneuerung nach § 17 Abs. 3 BauGB,
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da die Satzung Uber die Veranderungssperre vom 9. Juli 2020 mit der Bekanntma-
chung vom 20. Oktober 2021 im Hinblick auf die vollstandig einbezogenen Flurstlicke
(Gemarkung H........... Nr. ..., Nr. ..... , Nr. ..., Nr. ...; Gemarkung N.......: Nr. ..... , Nr. ... ,
Nr. ..., Nr. ..., Nr. ..., Nr. ..., Nr. ...), soweit ihre Flachen westlich der Erdgasfernleitung
OPAL gelegen sind, wirksam geworden war (siehe dazu naher unter Ill. 2.). Vor diesem
Hintergrund hatte der Gemeinderat der Antragsgegnerin eine bewusste Entscheidung
Uber die Geltungsdauer der Erneuerungssatzung treffen und, wenn er eine der gesetz-
lichen Fristen des § 17 BauGB hat ausschdpfen wollen, dies gesondert zum Ausdruck

bringen missen.

lll. Nachdem der Hauptantrag Erfolg hatte, ist Gber den uneigentlichen Hilfsantrag zu
befinden. Mit diesem zuldssigen Antrag dringt die Antragstellerin in der Sache nur teil-

weise durch.

1. Der die Wirksamkeit der Veranderungssperre vom 9. Juli 2020 betreffende Antrag

ist ebenfalls zulassig.

Die Antragstellerin hat mit ihrem am 12. Februar 2021 eingereichten Normenkon-
trollantrag die durch die Bekanntmachung vom 14. August 2020 ausgel6ste Jahresfrist
des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO gewahrt. Im Ubrigen gilt beziiglich der Zulassigkeit des
auf die Feststellung der Unwirksamkeit der Satzung Uber die Veranderungssperre vom
9. Juli 2020 gerichteten Hilfsantrags nichts anderes als beziglich des Hauptantrags,
so dass auf die obigen Ausflihrungen verwiesen wird. Erganzend ist festzuhalten, dass
weder der zwischenzeitliche Ablauf von zwei Jahren seit der ersten Bekanntmachung
dieser Veranderungssperre noch die Bekanntmachung der Veranderungssperre vom
28. Oktober 2021 der Zulassigkeit des gegen die Veranderungssperre vom 9. Juli 2020

gerichteten Normenkontrollantrags entgegensteht.

a) Der zwischenzeitliche Ablauf der Zweijahresfrist des § 17 Abs. 1 Satz 1 BauGB nach
der ersten Bekanntmachung vom 14. August 2020 fiihrt nicht zu einem formellen Au-
Rerkrafttreten der Veranderungssperre vom 9. Juli 2020, da jene Bekanntmachung
mangels vorheriger Ausfertigung unwirksam war und den Lauf der Frist des § 17 Abs. 1

Satz 1 BauGB nicht ausl6sen konnte.

Im Hinblick auf die Unwirksamkeit der Bekanntmachung vom 14. August 2020 hat der
Senat im Beschluss vom 6. Oktober 2021 - 1 B 35/21 - (juris Rn. 39 f.) ausgeflhrt:
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,Gemal § 4 Abs. 3 Satz 1 SadchsGemO sind Satzungen durch den Blrger-
meister auszufertigen und bekanntzumachen. Bei dem Ausfertigungserfor-
dernis handelt es sich um ein grundlegendes Element jeglichen Rechtset-
zungsverfahrens, das unmittelbar aus dem bundes- wie landesrechtlich ge-
wahrleisteten Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 1 Satz 2 Sachs-
Verf) folgt und in § 4 Abs. 3 Satz 1 SdchsGemO fur gemeindliche Satzungen
landesgesetzlich ausgestaltet ist. Erst und nur durch die Ausfertigung der
Satzung wird die Originalurkunde erstellt, die ihrerseits Grundlage und Vo-
raussetzung fur die offentliche Bekanntmachung der Satzung ist. Das
Rechtsstaatsgebot verlangt die Identitat der anzuwendenden Norm und ihres
Inhalts mit dem vom Normgeber Beschlossenen. Damit kommt der Ausferti-
gung neben einer sog. ldentitatsfunktion auch eine Beurkundungs- und Ge-
wahrleistungsfunktion zu. Aus der Beurkundungs- und Gewahrleistungsfunk-
tion folgt, dass vor der Bekanntmachung als Abschluss des Rechtssetzungs-
verfahrens geprtft werden muss, ob die bekanntzumachende Fassung der
Satzung mit der vom Stadtrat beschlossenen Fassung ubereinstimmt; die
Vornahme dieser Priifung muss auch erkennbar sein (SachsOVG, NK-Urt.
v. 26. September 2014 - 1 A 799/12 -, juris Rn. 22 m. w. N.).

Eine ordnungsgemalie Ausfertigung der vom Gemeinderat am 9. Juli 2020
als Satzung beschlossenen Veranderungssperre liegt mit dem Ausferti-
gungsvermerk des Blrgermeisters vom 14. August 2020 vor. Mit der im
Amtsblatt vom gleichen Tag erfolgten ortsliblichen Bekanntmachung (§ 16
Abs. 2 Satz 1 BauGB) durfte bereits die zeitliche Abfolge von Ausfertigung
und Bekanntmachung jedoch nicht gewahrt sein. Das Amts- und Mitteilungs-
blatt der Antragsgegnerin ist am 14. August 2020 erschienen. Mangels be-
sonderer Angaben und angesichts der Verfugbarkeit auch im Internetauftritt
der Antragsgegnerin lag es bereits mit Beginn des Tages vor. Die tatsachli-
che Ausfertigung der Satzung im Laufe des 14. August 2020 konnte daher
erst nach der Bekanntmachung stattfinden. Selbst wenn das Amts- und Mit-
teilungsblatt der Gemeinde erst im Laufe des 14. August 2020 und sogar
zeitlich nach der Ausfertigung erschienen sein sollte, lage keine wirksame
Bekanntmachung vor, weil die Bekanntmachung auf der Ausfertigung beru-
hen muss (vgl. SachsOVG, NK-Urt. v. 28. Dezember 2018 a. a. O. [gemeint
ist -1 C 16/17 -], Rn. 37). Im Anwendungsbereich von § 4 Abs. 3 Satz 1
SachsGemO sind vom Gemeinderat beschlossene Satzungen (wie etwa Be-
bauungsplane oder Veranderungssperren) vom Birgermeister zunachst
auszufertigen. Erst anschlieltend darf eine Bekanntmachung veranlasst wer-
den (vgl. SachsOVG, NK-Urt. v. 28. Dezember 2018 a. a. O., Rn. 41). Die
Einhaltung dieser Vorgabe des Landesrechts konnte am 14. August 2020
nicht gewahrleistet werden.”

Hieran halt der Senat weiter fest. Die Ubereinstimmung von Ausfertigungs- und Be-
kanntmachungsdatum ist hier ein hinreichendes Indiz dafir, dass die Reihenfolge von
Ausfertigung und Bekanntmachung nicht gewahrt ist. Denn aus tatsachlichen Griinden
dirfte es, wenn es um die Bekanntmachung in einem herkdmmlichen Druckerzeugnis

geht, wegen des technischen Vorlaufs nicht moglich sein, die Bekanntmachung nach



70

71

72

73

74

75

23

Ausfertigung noch am selben Tag zu bewirken (vgl. BVerwG, Beschl. v. 8. Feb-
ruar 2022 - 4 B 25.21 -, juris Rn. 9 m. w. N.). Die Antragstellerin hat auch keine beson-
deren Umstande vorgebracht, die auf einen Verfahrensablauf hindeuten, nach wel-
chem die Bekanntmachung vom 14. August 2020 auf der Ausfertigung vom gleichen

Tag beruhte.

Unabhangig davon hatte die Bekanntmachung vom 20. Oktober 2021 den zweijahrigen
Geltungsanspruch der Veranderungssperre vom 9. Juli 2020 erneuert, so dass dieser

noch besteht.

b) Dieser Geltungsanspruch wurde durch die Veranderungssperre vom 28. Okto-

ber 2021 nicht wirksam aufgehoben.

Die Veranderungssperre vom 28. Oktober 2021 ist, wie der Senat auf den Hauptantrag
festgestellt hat, unwirksam und konnte aus diesem Grund diejenige vom 9. Juli 2020
nicht nach dem gewohnheitsrechtlich anerkannten Rechtssatz, dass die spatere Norm
die frGhere verdrangt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 19. April 2010 - 4 VR 2.09 -, juris Rn. 2)
ersetzen. Es handelt sich bei der Veranderungssperre vom 9. Juli 2020 daher nicht um
eine durch eine nachtragliche Rechtsanderung aulRer Kraft getretene Norm, deren
Uberpriifung im Normenkontrollverfahren nur in engen Grenzen zulassig wére (vgl.
hierzu: Ziekow, in: Sodan/Ziekow a. a. O., § 47 Rn. 71).

2. Die gemal § 47 Abs. 5 Satz 2 VwGO festzustellende Unwirksamkeit der Verande-
rungssperre vom 9. Juli 2020 beschrankt sich auf Teilflachen des Geltungsbereichs der
Veranderungssperre. Der die (vollstandige) Unwirksamkeit der Veranderungssperre

vom 9. Juli 2020 betreffende Antrag ist daher im Ubrigen abzulehnen.

Die Unwirksamkeit der Veranderungssperre betrifft die teilweise einbezogenen Flursti-
cke Nr. ..... und Nr. ..... der Gemarkung H.......... sowie Nr. ..... und Nr. ..... der Gemar-
kung N........ Sie betrifft auch die Flache tber und 6stlich der Erdgasfernleitung OPAL.
Im Ubrigen ist die Veranderungssperre wirksam zustande gekommen und nicht durch
Zeitablauf auRer Kraft getreten. Die Teilunwirksamkeit hat vorliegend nicht die Gesam-

tunwirksamkeit der Veranderungssperre zur Folge.

a) Die Teilunwirksamkeit der Veranderungssperre in Bezug auf die die Flurstlicke
Nr. ..... und Nr. ..... der Gemarkung H.......... sowie Nr. ..... und Nr. ..... der Gemarkung

N....... beruht auf der Unbestimmtheit der Satzung. Im Hinblick auf die Flachen Utber
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und dstlich der Erdgasfernleitung OPAL sind die Voraussetzungen der Veranderungs-

sperre entfallen, was zu ihrer Unwirksamkeit fiihrt.

aa) Soweit die Flursticke Nr. ..... und Nr. ..... der Gemarkung H.......... sowie Nr. .....
und Nr. ..... der Gemarkung N....... von der Veranderungssperre erfasst sind, mangelt
es der Satzung vom 9. Juli 2020 an der rechtsstaatlich erforderlichen Bestimmtheit.
Weder anhand des mafstabslosen Luftbilds noch anhand der maf3stabslosen Karten-
darstellung, die sich zudem in der aufieren Gestalt unterscheiden, lasst sich bestim-
men, welche konkreten Teilflachen der benannten Flurstlicke in den Geltungsbereich
der Veranderungssperre fallen. Insoweit wird auf die Erwagungen zur Veranderungs-

sperre vom 28. Oktober 2021 verwiesen, die hier gleichfalls zugrunde zu legen sind.

Die Unbestimmtheit betrifft aber nicht die zeitliche Geltungsdauer der Veranderungs-
sperre. Bei der Satzung vom 9. Juli 2020 handelt es sich um die ,erste” Veranderungs-
sperre - auch wenn sie wiederholt bekannt gemacht wurde - so dass sich ihre Gel-
tungsdauer grundsatzlich nach § 17 Abs. 1 Satz 1 BauGB richtet, was nicht gesondert

bestimmt werden musste (vgl. Rieger a. a. O., § 17 Rn. 2).

bb) Dartiber hinaus ist die Veranderungssperre vom 9. Juli 2020 hinsichtlich der FIa-

chen Uber und 6stlich der Erdgasfernleitung OPAL unwirksam geworden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschl. v. 10. Okto-
ber 2007 - 4 BN 36.07 -, juris Rn. 3; vgl. auch: VGH BW, Urt. v. 10. Dezember 1993
-8 §994/92 -, juris Rn. 29), der sich der Normenkontrollsenat anschlief3t, wird die Ver-
anderungssperre (zumindest ab diesem Zeitpunkt) unwirksam, wenn die Vorausset-
zungen fur den Erlass einer Veranderungssperre wahrend ihrer Geltungsdauer end-
glltig entfallen (a. A. unter Verweis auf § 17 Abs. 4 BauGB: Rieger, a. a. O., § 17 Rn.
19). Eine Wirksamkeitsvoraussetzung fiir die Veranderungssperre ist gemaR § 14 Abs.
1 BauGB das Vorhandensein einer sicherungsfahigen Planung. Fur die Flachen utber
und o6stlich der Erdgasfernleitung OPAL hatte die Antragsgegnerin jedoch ihre Pla-
nungsabsichten nach Uberzeugung des Senats zwischenzeitlich aufgegeben, so dass

eine sicherungsfahige Planung entfallen ist.

Spatestens mit dem Beschluss tber die Bestatigung des Honorarangebots fiir den Be-
bauungsplan ,,......cccccceeeiiiiirie “am 23. September 2021 hatte der Gemeinderat
der Antragsgegnerin - auf dessen planerische Vorstellungen es ankommt (vgl.
SachsOVG, NK-Urt. v. 24. November 2022 - 1 C 69/21 -, juris Rn. 85) - deutlich zum
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Ausdruck gebracht, dass der Bereich Uber der Erdgasfernleitung OPAL und &stlich
hiervon nicht mehr Gegenstand der Planungen sein soll. Im vom Gemeinderat besta-
tigten ,Vertrag Uber stadtebauliche und landschaftsplanerische Leistungen - Bebau-
ungsplan® ist unter Nr. 1 ,Gegenstand des Vertrags® festgehalten, dass der Geltungs-
bereich des Bebauungsplans eine Flache von ca. 20 ha umfasse. Diese Flachengrole
ist signifikant kleiner, als die Flache, welche vom Planaufstellungsbeschluss vom 9. Juli
2020 erfasst war (24 ha). Die Reduzierung der Flachengréfie beruht auf der im am 27.
Mai 2021 gebilligten Entwurf des Flachennutzungsplans manifestierten Planung der
Antragsgegnerin, nach welcher die Sonderbauflache auf den Bereich westlich der Erd-
gasfernleitung OPAL beschrankt ist. Diese Planung der Gemeinde tragt in der Sache
der dem Burgermeister der Antragsgegnerin am 30. April 2021 zur Kenntnis gegeben
Auskunft des Regionalen Planungsverbands Region Chemnitz vom 11. Marz 2021
Rechnung, nach der die als Vorranggebiet flir den Rohstoffabbau gesicherten, derzeit
noch landwirtschaftlich genutzten Flachen fir eine anderweitige Nutzung nicht zur Ver-

fugung stunden.

Die am 23. Juni 2022 erfolgte Billigung des Vorentwurfs zum Bebauungsplan durch
den Gemeinderat der Antragsgegnerin lasst den unwirksam gewordenen Teil der Ver-
anderungssperre nicht ,wieder aufleben®. Zum einen ist der Senat nicht davon tber-
zeugt, dass - soweit im Vorentwurf die Flache Uber und dstlich der Erdgasfernleitung
Uberwiegend als Sondergebiet dargestellt ist - dem eine ernsthafte Planung zugrunde
liegt. Der Gemeinderat hat namlich in derselben Sitzung im Anschluss an die Billigung
des Vorentwurfs zum Bebauungsplan auch einen erneuten Entwurf zum Flachennut-
zungsplan gebilligt, in dem diese Flache weiterhin nicht als Sonderbauflache ausge-
wiesen ist. Zum anderen wirde ein unwirksamer Satzungsteil nicht durch die blofRRe

Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse durch Billigung des Vorentwurfs wirksam.

b) Im Ubrigen ist die Satzung lber die Veranderungssperre vom 9. Juli 2020 jedoch
wirksam. Sie beruht auf § 14 Abs. 1 BauGB, wurde insoweit verfahrensfehlerfrei auf-

gestellt und ist nicht durch Zeitablauf auller Kraft getreten.

aa) Anhaltspunkte fiir einen beachtlichen formellen Mangel bei der Aufstellung der Sat-
zung Uber die Veranderungssperre liegen nicht vor. Insbesondere ist nach der Be-
kanntmachung vom 20. Oktober 2020 kein Ausfertigungs- und Bekanntmachungsfeh-

ler mehr festzustellen.
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aaa) Die vom Gemeinderat der Antragsgegnerin am 9. Juli 2020 beschlossene Veran-

derungssperre wurde von ihrem Burgermeister ordnungsgemal ausgefertigt.

Dabei genlgt die Ausfertigung vom 14. August 2020 der Anforderung, dass sich eine
solche auf alle Blatter oder sonst mehrere Bestandteile einer Satzung beziehen muss
(vgl. Bischopink, in: Bischopink/Kilpmann/Wahlhauser, Der sachgerechte Bebauungs-
plan, 5. Aufl. 2021, Rn. 296). Die beiden Blatter der Veranderungssperre waren durch
eine Heftklammerung dauerhaft verbunden, so dass die zugehdérigen Bestandteile der
Satzung in ihrer Gesamtheit identifizierbar waren (vgl. hierzu: Bischopink a. a. O.;
SachsOVG, NK-Urt. v. 23. Oktober 2000 - 1 D 33/00 -, juris Rn. 27). Anders als ein
Zusammenfligen mittels Biroklammer oder das Lochen und Einlegen in eine fir die
wiederholte Offnung vorgesehene Einrichtung (Order; Heftstreifen u. &.) ist die Verbin-
dung mit einer Heftklammer auf Dauer angelegt und vermittelt in der Regel die Zuge-
horigkeit eines Blattes zu einem verklammerten Ausfertigungsvermerk (eingehend
hierzu: SachsOVG, NK-Urt. v. 9. Marz 2023 - 1 C 22/22 -, zur Verdffentlichung vorge-
sehen). Der Umstand, dass die ursprungliche Klammerung hier offenbar geldst und die
beiden Blatter neu geklammert wurden, ist gemaR § 98 VwGO i. V. m. § 419 ZPO fur
die Beweiskraft der Ausfertigungsurkunde von Bedeutung, lasst aber die Wirksamkeit
der Ausfertigung unberthrt. Im vorliegenden Fall sieht der Senat durch die mit dem
Entklammern und Neuklammern einhergehende Beschadigung der Ausfertigungsur-
kunde keine Beeintrachtigung ihrer Beweiskraft in Bezug auf die vom Blrgermeister
der Antragsgegnerin vorgenommene Priifung, dass die bekanntzumachende Fassung
der Satzung mit der vom Stadtrat beschlossenen Fassung Gbereinstimmt (vgl. zur Aus-
fertigung: Senatsbeschl. v. 6. Oktober 2021 a. a. O., Rn. 39; Senatsbeschl. v. 19. Ja-
nuar 2023 - 1 B 216/22 -, juris Rn. 32 f.).

bbb) Die Bekanntmachung in ihrem Amts- und Mitteilungsblatt vom 20. Oktober 2020
entsprach § 16 Abs. 2 Satz 1 BauGB i. V. m. den Bestimmungen der Bekanntma-
chungssatzung der Antragsgegnerin. Die Antragsgegnerin hat nicht von der Mdglich-
keit der Ersatzbekanntmachung nach § 16 Abs. 2 Satz 2i. V. m. § 10 Abs. 3 Satz 2 bis
5 BauGB Gebrauch, sondern die Veranderungssperre durch den Abdruck des Sat-
zungstextes samt bildlicher Darstellung bekannt gemacht. Nach § 2 Abs. 3 der Be-
kanntmachungssatzung erfolgen die ortsliblichen Bekanntmachungen nach dem Bau-
gesetzbuch in der Form der 6ffentlichen Bekanntmachung. Fur diese bestimmt § 1 Abs.
1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 der Bekanntmachungssatzung, dass sie mit vollem Wortlaut in

das Amts- und Mitteilungsblatt der Antragsgegnerin einzurticken sind.
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Die gegenuber der Ausfertigung in der Bekanntmachung erfolgte Verkleinerung des
Luftbilds und des Kartenausschnitts, in denen der Geltungsbereich der Veranderungs-
sperre eingezeichnet war, fuhrte nicht zu einem die ganze Satzung erfassenden Be-
kanntmachungsmangel. Oberster Grundsatz ist, dass die Veranderungssperre als
Norm ihren raumlichen Geltungsbereich eindeutig bestimmen muss. Sind bei einem
Abdruck in den Bekanntmachungsblattern Zweifel nicht auszuschlieRen, muss der Weg
der Ersatzverkindung gewahlt werden (Stock a. a. O., § 16 Rn. 24). Jedoch genligt
beispielsweise eine verkleinerte Kartendarstellung zum raumlichen Geltungsbereich,
wenn dieser fur jedermann (auch fir betroffene Grundeigentiimer, Gewerbetreibende
und Bewohner) anhand textlich bezeichneter Strallen klar zu bestimmen ist
(SachsOVG, NK-Urt. v. 26. Juni 2018 - 1 C 15/17 -, juris Rn. 51). Hinsichtlich der voll-
standig in den Geltungsbereich der Veranderungssperre einbezogenen Flurstiicke Nrn.
T , ... und... der Gemarkung H.......... sowie NI. ....., ccceey vy eery eny onny ... der Ge-
markung N....... liegt eine solche klare Bestimmbarkeit anhand des Satzungstextes (§
2 Satz 1 der Veranderungssperre) vor. Fir die Einbeziehung dieser Flursticke haben
das Luftbild und die Kartendarstellung nur deklaratorischen und illustrierenden Charak-
ter. Bedeutung wurde die Verkleinerung nur fur die teilweise einbezogenen Flursticke
Nrn. ..... und..... der Gemarkung H.......... sowie Nrn. ..... und..... der Gemarkung N.......
gewinnen. Hinsichtlich dieser ist die Satzung aufgrund ihrer Unbestimmtheit jedoch oh-
nehin unwirksam (s. 0), so dass es auf die fehlende Bestimmbarkeit der Grenzen des
Geltungsbereichs der Veranderungssperre auf diesen Flursticken anhand des be-

kannt gemachten Luftbilds mit Karte nicht ankommt.

bb) Im Hinblick auf die Teile der Flurstiicke Nrn. ..., ..... , ... und... der Gemarkung
H........ sowie Nm. ....., ....., ..., «ey wery ..., ... der Gemarkung N....... , die sich westlich
der Erdgasleitung OPAL befinden, stitzt sich die Veranderungssperre zurecht auf § 14
Abs. 1 BauGB.

Nach § 14 Abs. 1 BauGB kann die Gemeinde zur Sicherung der Planung fiir den kinf-
tigen Planbereich eine Veranderungssperre beschlielten, wenn ein Beschluss Uber die
Aufstellung eines Bebauungsplanes gefasst ist. Diese beiden Voraussetzungen
- Planaufstellungsbeschluss und sicherungsfahige Planung - lagen im maRgeblichen
Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber die Veranderungssperre (vgl. hierzu: SachsOVG,
NK-Urt. v. 24. November 2022 - 1 C 69/21 -, juris Rn. 81) in Bezug auf die hier noch
gegenstandliche Flache vor. Dartber hinaus ist das Sicherungsmittel der Verande-

rungssperre fur die Planung der Antragsgegnerin nicht ausgeschlossen.
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aaa) Ein Planaufstellungsbeschluss als materiell-rechtliche Voraussetzung fir den Er-
lass einer Veranderungssperre (vgl. BVerwG, Beschl. v. 13. Dezember 2007
-4 C 9.07 -, juris Rn. 8; SachsOVG, NK-Urt. v. 26. Juni 2018 - 1 C 15/17 -, juris Rn 55)
wurde vom Gemeinderat der Antragsgegnerin am 9. Juli 2020 vor der Beschlussfas-
sung Uber die Veranderungssperre gefasst. Einer vorherigen Bekanntmachung des
Aufstellungsbeschlusses nach § 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB bedurfte es nicht (vgl.
SachsOVG, NK-Urt. v. 26. Juni 2018 a. a. O., Rn 55 m. w. N.).

Soweit der Planaufstellungsbeschluss beziglich der nur teilweise ins kiinftige Plange-
biet einzubeziehenden Flurstiicke an einem Bestimmtheitsmangel leidet (vgl. Senats-
beschl. v. 13. April 2022 a. a. O., Rn. 65), betrifft die hieraus folgende Unwirksamkeit
nicht den hier noch gegenstandlichen Bereich des kiinftigen Plangebiets, sondern den
ebenfalls mangels hinreichender Bestimmtheit unwirksamen Teil der Veranderungs-
sperre. Die Unwirksamkeit des Planaufstellungsbeschlusses in Bezug auf die lediglich
teilweise einbezogenen Flursticke hat im vorliegenden Fall auch nicht die Unwirksam-
keit des gesamten Planaufstellungsbeschlusses zur Folge. Zwar kann ein in rdumlicher
Hinsicht unbestimmter Planaufstellungsbeschluss dem Erlass einer auf ihm beruhen-
den Veranderungssperre entgegenstehen (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 9.
Juni 2016 - OVG 2 S 3.16 -, juris Rn. 15). Bezieht sich die Unbestimmtheit aber nur auf
einen Teilbereich am Rand des kinftigen Plangebiets, kommt - wie im vergleichbaren
Fall der Nichtigkeit oder Unwirksamkeit von bauplanerischen Festsetzungen in der Pe-
ripherie des Plangebiets (vgl. BVerwG, Beschl. v. 4. Januar 1994 - 4 NB 30.93 -, juris
Rn. 11; zu Naturschutzgebieten: vgl. BVerwG, Urt. 5. Februar 2009 - 7 CN 1.08 -, juris
Rn. 21) - vielfach nur eine Teilunwirksamkeit des Planaufstellungsbeschlusses in Be-
tracht. Die fUr die Frage der Teil- oder Gesamtunwirksamkeit eines Bebauungsplans
u. a. relevante Frage, ob der nicht vom Unwirksamkeitsgrund betroffene Teil mit der
nichtigen Festsetzung in einem untrennbaren Regelungszusammenhang steht und flr
sich betrachtet noch einen Beitrag zu einer sinnvollen stadtebaulichen Ordnung leisten
kann (vgl. BVerwG, Beschl. v. 4. Januar 1994 a. a. O., Rn. 11), ist mit Blick auf den
Planaufstellungsbe-schluss zu modifizieren. Insoweit kommt es darauf an, ob der nicht
von der Unwirksamkeit betroffene Teil einer eigenstdndigen Planung zuganglich ist.
Dies ist hier im Hinblick auf die hier noch relevante Flache des kiinftigen Plangebiets
der Fall.

bbb) Fur diese Flache - die Teile der Flurstucke Nrn. ..., ....., ... und... der Gemarkung

H....... sowie Nrn. ....., .....; sy ety ooy s, ... der Gemarkung N....... , die sich westlich
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der Erdgasfernleitung OPAL befinden - dient die Veranderungssperre auch der Siche-
rung der Planungi. S. v. § 14 Abs. 1 BauGB.

Die Veranderungssperre nach § 14 Abs. 1 BauGB schitzt die kiinftige Planung, nicht
die abstrakte Planungshoheit der Gemeinde (vgl. BVerwG, Urt. vom 9. August 2016
-4 C5.15 -, BVerwGE 156, 1-9, juris Rn. 19). Die ,Absicht zu planen® gentigt nicht als
Grundlage fir den Erlass einer Veranderungssperre. Zwar kann der Wunsch, ein kon-
kretes Vorhaben zu verhindern, das legitime Motiv fir den Erlass einer Veranderungs-
sperre sein. Eingesetzt werden darf dieses Institut aber nur, wenn die Gemeinde ein
bestimmtes Planungsziel, und zwar ein ,positives” Planungsziel, besitzt oder aus An-
lass eines Bauantrags entwickelt und deshalb das Entstehen vollendeter Tatsachen
verhindern will. Strebt die Gemeinde mittels der Veranderungssperre hingegen an, Zeit
fur die Entwicklung eines bestimmten Planungskonzepts zu gewinnen, so dient die Ver-
anderungssperre in der Sache lediglich der Sicherung der Planungshoheit (vgl.
BVerwG, Urt. v. 19. Februar 2004 - 4 CN 16.03 -, juris Rn. 30; SachsOVG, NK-Urt. v.
9. Juli 2020 - 1 C 26/19 -, juris Rn. 28; SachsOVG, Beschl. v. 25. Januar 2022 - 1 B
276/21 -, juris Rn. 46).

Ein positives Planungsziel, eine mit einer Veranderungssperre sicherungsfahige Pla-
nung, liegt erst vor, wenn die Planung einen Stand erreicht hat, der ein Mindestmaf}
dessen erkennen Iasst, was Inhalt des zu erwartenden Bebauungsplanes sein soll (vgl.
BVerwG, Urt. v. 10. September 1976, a. a. O., Rn. 29). Demzufolge darf eine Verande-
rungssperre erst erlassen werden, wenn dieser Planungsstand erreicht ist (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 8. September 2016 - 4 BN 22.16 -, juris Rn. 5; Beschl. v.
27.Juli1990 - 4 B 156.89 -, juris Rn. 6; SachsOVG, NK-Urt. v. 12. April 2000
-1 D 1/00 -, juris Rn. 35). Das fur den Erlass einer Veranderungssperre erforderliche
Mindestmal} der kiinftigen Planung kann anhand § 14 Abs. 2 Satz 1 BauGB bestimmt
werden. Danach kann eine Ausnahme von der Veranderungssperre zugelassen wer-
den, wenn o6ffentliche Belange nicht entgegenstehen. Ob der praktisch wichtigste o6f-
fentliche Belang, namlich die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der beabsichtigten Pla-
nung, beeintrachtigt ist, kann aber nur beurteilt werden, wenn die planerischen Vorstel-
lungen der Gemeinde nicht noch véllig offen sind. Daraus folgt, dass das Mindestmal}
an Vorstellungen, die vorliegen miissen, um eine Veranderungssperre zu rechtfertigen,
zugleich geeignet sein muss, die Entscheidung der Genehmigungsbehdrde zu steuern,
wenn sie Uber die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der beabsichtigten Planung zu be-
finden hat (vgl. BVerwG, Beschl. v. 1. Oktober 2009 - 4 BN 34.09 -, juris Rn. 9). Hierfur
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ist es grundséatzlich erforderlich, aber auch ausreichend, dass die Gemeinde im Zeit-
punkt des Erlasses einer Veranderungssperre zumindest Vorstellungen Gber die Art
der baulichen Nutzung besitzt, sei es, dass sie einen bestimmten Baugebietstyp, sei
es, dass sie nach den Vorschriften des § 9 Abs. 1 bis 2a BauGB festsetzbare Nutzun-
gen ins Auge gefasst hat (BVerwG, Urt. v. 30. August 2012 - 4 C 1.11 -, juris Rn. 12;
SachsOVG, NK-Urt. v. 9. Juli 2020 a. a. O., Rn. 29; SachsOVG, Beschl. v. 25. Ja-
nuar 2022 a. a. O., Rn. 47). Wenn beispielsweise als Alternative eine Festsetzung ent-
weder als allgemeines Wohngebiet oder als Mischgebiet beabsichtigt ist, bedarf es je-
denfalls mit Blick auf die Steuerungsfunktion des § 14 Abs. 2 Satz 1 BauGB einer Ein-
grenzung und Prazisierung der in den beiden Baugebietstypen zulassigen und durch-
aus unterschiedlichen Bebauungsmadglichkeiten, um das der kinftigen Planung zu-
grunde liegende stadtebauliche Konzept erkennen zu kénnen (BVerwG, Beschl. v. 21.
Oktober 2010 - 4 BN 26.10 -, juris Rn. 8). Hinreichend konkrete Planungsabsichten der
Gemeinde kdnnen sich dabei nicht nur aus dem Inhalt der Niederschriften Uber die
Gemeinderatssitzung, sondern auch aus allen anderen erkennbaren Unterlagen und
Umstanden ergeben. Hierzu kann beispielsweise auch die anderen Akten zu entneh-
mende oder bekannte Vorgeschichte gehoren (vgl. BVerwG, Beschl. v. 1. Oktober
2009 - 4 BN 34.09 -, juris Rn. 9; SachsOVG, NK-Urt. v. 9. Juni 2022 - 1 C 106/21 -,
juris Rn. 33).

Hat die Planung einen Stand erreicht, der ein Mindestmal} dessen erkennen lasst, was
Inhalt des zu erwartenden Bebauungsplanes sein soll, ist eine Veranderungssperre
gleichwohl unwirksam, wenn sie eine von vornherein rechtswidrige Bauleitplanung si-
chern soll (BVerwG, Beschl. v. 8. September 2016 a. a. O., Rn. 5). Eine umfassende
antizipierte Normenkontrolle des kiinftigen Bebauungsplans ist insoweit aber nicht an-
gezeigt (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 30. Januar 2019 - OVG 2 A 27.17 -, juris
Rn. 40; OVG Rh.-Pf., NK-Urt. v. 17. Oktober 2012 - 1 C 10493/12 -, juris Rn. 33 m. w.
N.). Zur Unwirksamkeit der Veranderungssperre flihren nur schlechterdings nicht be-
hebbare rechtliche Mangel der Planung (BVerwG, Beschl. v. 21. Dezember 1993
-4 NB 40.93 -, juris Rn. 3).

Ein positives Planungsziel ist zudem nicht vorhanden, wenn die Gemeinde nur vorgibt,
einen Bebauungsplan aufstellen zu wollen oder die zu treffenden Festsetzungen tat-
sachlich nicht verwirklicht werden sollen. Davon ist u. a. auszugehen, wenn eine posi-
tive Zielsetzung nur vorgeschoben wird, um eine in Wahrheit auf blo3e Verhinderung
gerichtete Planung zu verdecken (vgl. BVerwG, Beschl. v. 15. Marz 2012 - 4 BN 9.12 -
, juris Rn. 3; VGH BW, NK-Urt. v. 3. Marz 2005 - 3 S 1524/04 -, juris Rn. 33; BayVGH,
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NK-Urt. v. 12. Dezember 2022 - 15 N 22.1064 -, juris Rn. 19). Die Planung darf nicht
nur das vorgeschobene Mittel sein, um einen Bauwunsch zu durchkreuzen (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 18. Dezember 1990 - 4 NB 8.90 -, juris Rn. 16; OVG NRW, Urt. v.
27. Februar 1996 - 11 A 3960/95 -, juris Rn. 47; NK-Urt. v. 8. Mai 2018 - 2 D 44/17.NE -
, juris Rn. 49; HessVGH, NK-Urt. v. 5. Februar 2004 - 4 N 360/03 -, juris Rn. 27).

Mafgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung, ob eine Veranderungssperre als Siche-
rungsmittel fir eine rechtmaRige Planung erforderlich ist, ist derjenige der Beschluss-
fassung Uber die Veranderungssperre (vgl. BVerwG, Beschl. v. 10. Oktober 2007 - 4
BN 36.07 -, juris Rn. 3 m. w. N.; SachsOVG, Beschl. v. 25. Januar 2022 a. a. O., Rn.
48).

Bei der Beschlussfassung tber die Veranderungssperre am 9. Juli 2020 lag ein hinrei-
chend konkretes Planungsziel vor, welches nicht auf eine von vornherein rechtswidrige
Bauleitplanung gerichtet ist. Der Normenkontrollsenat konnte zudem keine Uberzeu-
gung dahingehend gewinnen, dass die Planung der Antragsgegnerin nur vorgescho-
ben wird, um eine in Wahrheit auf bloRRe Verhinderung gerichtete Planung zu verde-

cken.

(1) Die Planungen der Antragsgegnerin sind darauf gerichtet, einen Bebauungsplan
der die Festsetzung eines sonstigen Sondergebiets fir Anlagen, die der Nutzung er-
neuerbarer Energien (hier Sonnenenergie) dienen (§ 11 Abs. 2 Satz 2 a. E. BauNVO),
aufzustellen. Diese Planungen betreffen ein hinreichend konkretes positives Planungs-
ziel. Auch wenn die Wendung ,Sondergebiet fir Anlagen, die der Nutzung erneuerba-
rer Energien dienen® weder im Planaufstellungsbeschluss noch im Beschluss Gber die
Veranderungssperre oder ihren Begriindungen enthalten war, ergibt sich aus der Be-
schlussvorlage des Gemeinderats zum Planaufstellungsbeschluss vom 9. Juli 2020,

dass die Antragsgegnerin ein solches Sondergebiet entwickeln will.

Bereits der Name des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans
e aanaannnan——————————— “ deutet auf die geplante Nutzung hin. Zudem verweist die Be-
grindung des Planaufstellungsbeschlusses auf den bereits vorhandenen Bebauungs-
Plan ..., “, der ebenfalls eine Sondergebietsfestsetzung enthalt. Dem
Einwand der Antragstellerin, dass unklar sei, ob Aufdachanlagen, Freiflachenanlagen
oder Agro-Photovoltaikanlagen geplant seien, kann nicht gefolgt werden. Es bestanden

keine Anhaltspunkte daflir, dass die Photovoltaikanlagen auf Gebauden errichtet wer-
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den sollen. Daher zielte die Planaufstellung auf Freiflachenanlagen, wie sie im Gemein-
degebiet der Antragstellerin bereits vorhanden waren und ggf. auch auf Agro-Photo-
voltaikanlagen. Eine nahere Konkretisierung war im Zeitpunkt des Erlasses der Veran-

derungssperre noch nicht erforderlich.

Dem Vorhandensein einer konkreten Planung kann nicht entgegengehalten werden,
dass die beabsichtigte Sondergebietsfestsetzung auch aus der ex ante-Perspektive
nicht das gesamte kiinftige Plangebiet erfassen sollte und daneben Verkehrs- oder
Versorgungsflachen oder Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung der Na-
tur (§ 9 Abs. 1 Nr. 11, Nr. 12, Nr. 20 BauGB) an noch unbestimmter Stelle im kinftigen
Plangebiet vorgesehen waren. Es ist nicht ersichtlich, dass solche oder andere Fest-
setzungen signifikante Teilflachen des kiinftigen Plangebiets betreffen sollten. Die Un-
gewissheit in Bezug auf die kiinftige Lage solcher Flachen steht daher - anders als in
den dem Normenkontrollurteii des Senats vom 24. November 2022
-1 C 69/21 -, juris Rn. 86 ff., nicht rechtskraftig; Nichtzulassungsbeschwerde anhangig)
und dem Senatsbeschluss vom 25. Januar 2022 (a. a. O., Rn. 49) zugrunde liegenden
Fallen, in denen die kunftigen Festsetzungen flr wesentliche Teile des Plangebiets
offen waren - einer fur eine Sicherungsfahigkeit hinreichend konkreten Planung nicht

entgegen.

(2) Die Planung eines Sondergebiets fur Anlagen, die der Nutzung erneuerbarer Ener-
gie (§ 11 Abs. 2 Satz 2 a. E. BauNVO) auf der hier noch mal3geblichen Flache dienen,
erscheint nicht von vornherein rechtswidrig. Mit ihrem Vorbringen, welches die stadte-
bauliche Erforderlichkeit der Planung (§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB) anzweifelt und mit
dem sie geltend macht, dass der kiinftige Bebauungsplan nicht an die Ziele der Raum-
ordnung angepasst (§ 1 Abs. 4 BauGB) und nicht aus dem Flachennutzungsplan ent-

wickelt (§ 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB) sein werde, dringt die Antragstellerin nicht durch.

a) Die von der Antragstellerin vorgebrachten eigenen gegenlaufigen Interessen und
diejenigen der Grundeigentiimer des kiinftigen Plangebiets sind in der Abwagungsent-
scheidung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu berlicksichtigende, aber ggf. Gberwindbare pri-

vate Belange.

Eine fehlende stadtebauliche Erforderlichkeit der Planung (§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB)
lasst sich durch die zivilrechtlichen Bindungen zwischen der Antragstellerin und den

Grundstickseigentimern nicht herleiten. Die Aufstellung von Bauleitplanen bestimmt
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sich allein nach stadtebaulichen Grundsatzen und hangt bei einem sog. Angebotsbe-
bauungsplan (vgl. BVerwG, Urt. v. 25. Januar 2022 - 4 CN 5.20 -, juris Rn. 26) rechtlich
nicht davon ab, dass die planbetroffenen Eigentiimer oder sonstigen Berechtigten ihre
Grundsticke fir die vorgesehene Nutzung zur Verfligung stellen (Schrédter/Wahlhau-
ser, in: Schrodter a. a. O., § 1 Rn. 48). Zudem enthalt beispielsweise der vorgelegte
Nutzungsvertrag mit der Grundstlickseigentiimerin des Flurstiicks Nr. ... der Gemar-
kung H.......... unter Nr. 6 Beendigungsmadglichkeiten fur den Fall, dass sich das Vorha-
ben der Antragstellerin als nicht genehmigungsfahig erweist oder es lUber langere Zeit
nicht genehmigt wird. In diesem Fall werden auch die zur Vertragsdurchflihrung be-
stellten dinglichen Rechte aufzuheben sein. Fir die Erforderlichkeit einer realistisch
nicht zu erwartenden Neuregelung dinglicher Verhaltnisse, wie sie dem von der An-
tragstellerin herangezogenen Normenkontrollurteil des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs vom 24. Juni 2020 - 15 N 19.442 - (juris Rn. 27) zugrunde lag, bietet die Pla-

nung der Antragsgegnerin keine Anhaltspunkte.

B) Mit Blick auf den Zeitpunkt des Beschlusses Uber die Veranderungssperre, aber
auch zum gegenwartigen Zeitpunkt kann nicht festgestellt werden, dass die Gelande-
verhaltnisse des Plangebiets der stadtebaulichen Erforderlichkeit der Planung entge-

genstehen.

Ein Bebauungsplan verstof3t u. a. gegen das Gebot der Erforderlichkeit der Planung
nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB, wenn er aus tatsachlichen oder Rechtsgrinden auf
Dauer oder auf unabsehbare Zeit der Vollzugsfahigkeit entbehrt und die Aufgabe der
verbindlichen Bauleitplanung nicht zu erflllen vermag. Ein solcher Fall der generellen
(,absoluten®) Vollzugsunfahigkeit lage etwa vor, wenn die Verwirklichung der Planung
aus technischen und/oder topografischen Griinden tatsachlich unmdglich ist oder aus
wirtschaftlichen (finanziellen) Griinden weder von der Gemeinde noch von einem an-
deren Vorhabentrager in absehbarer Zeit ins Werk gesetzt werden koénnte (vgl.
BVerwG, Urt. v. 21. Marz 2002 - 4 CN 14.00 -, BVerwGE 116, 144-155, juris Rn. 10 f.).

Dies kann ohne eine sachverstandige Auswertung der Gelandeverhaltnisse auf den zu
erwartenden Sonnenenergieertrag nicht mit hinreichender Sicherheit festgestellt wer-
den, zumal mitdere.......... GmbH ein Unternehmen, welches im Bereich der Photovol-
taik tatig ist, ernsthaftes Interesse an der Bestiickung der Flache mit Photovoltaikanla-

gen bekundet hatte.
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y) Ebenso lasst sich ohne sachverstandige Klarung nicht bestimmen, ob die Auswir-
kungen (Staub, Splitter) des Steinbruchs ........... zur wirtschaftlichen Unmdglichkeit der
Planverwirklichung fihren. Dies gilt umso mehr, als der unmittelbare Nahbereich des
Steinbruchs - die Flache tUber und dstlich der Erdgasfernleitung OPAL - nicht mehr in

die Betrachtung einzubeziehen ist.

0) Die im hier relevanten Bereich des kiinftigen Plangebiets befindliche Erdgasfernlei-
tung EUGAL Iasst eine Planverwirklichung ebenfalls nicht von vornherein aussichtslos
erscheinen. Soweit Sicherheitsabstande zu dieser Leitung zu beachten sind, kénnen
sie beispielsweise durch die Festsetzung von tberbaubaren Grundsticksflachen (§ 23
BauNVO) gewahrleistet werden. Hierdurch wiirde die fiir die Photovoltaiknutzung zur
Verfigung stehende Flache des Plangebiets voraussichtlich nicht substantiell ge-

schmalert.

€) Es erscheint ferner nicht ausgeschlossen, dass der kiinftige Bebauungsplan geman

§ 1 Abs. 4 BauGB an die Ziele der Raumordnung angepasst sein wird.

Insbesondere ist der von der Antragstellerin angefiihrte, der Planung des Sonderge-
biets entgegenstehende Plansatz Z10.2.2 des Regionalplans Chemnitz-Erzge-
birge 2008 kein Ziel i. S. d. § 1 Abs. 4 BauGB.

Nach dem Plansatz Z 10.2.2 des Regionalplans Chemnitz-Erzgebirge 2008 soll die Er-
richtung von Systemen zur solaren Stromgewinnung bevorzugt in Siedlungen oder in
Verbindung mit Bauwerken, auf versiegelten, brachgefallenen oder anderweitig nicht
nutzbaren Flachen erfolgen. Im Freiraum sollen Fotovoltaik-Systeme, insbesondere
Grol3projekte > 1MWp nur aufgestellt werden, wenn Belange der Land- und Forstwirt-
schaft, des Naturschutzes, des Hochwasserschutzes und des Schutzes der Kulturland-

schaft nicht entgegenstehen oder hinreichend beriicksichtigt werden kdénnen.

Entscheidend flir die Abgrenzung von Zielen und Grundsatzen ist nicht die vom Plan-
geber gewahlte Bezeichnung, sondern der Inhalt des jeweiligen Plansatzes. Das An-
passungsgebot findet Anwendung auf strikt formulierte landesplanerische Vorgaben,
die durch zwingende Formulierungen als Mussvorschriften ausgestaltet sind, aber auch
auf Plansatze mit einer Regel-Ausnahme-Struktur, die die Merkmale einer ,verbindli-
chen Vorgabe“ oder einer ,landesplanerischen Letztentscheidung“ oder einer ,ab-
schlieRenden landesplanerischen Abwagung” erflillen, wenn der Plangeber neben der

Regel auch die Voraussetzungen der Ausnahme mit hinreichender tatbestandlicher
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Bestimmtheit oder zumindest Bestimmbarkeit selbst festlegt. Auch landesplanerische
Aussagen in Form von Soll-Vorschriften kénnen die Merkmale eines Ziels erfiillen,
wenn die Voraussetzungen, bei deren Vorliegen die Vorschrift auch ohne férmliches
Zielabweichungsverfahren eine Ausnahme von der Zielbindung zulasst, zumindest im
Wege der Auslegung des Plans hinreichend bestimmt oder zumindest bestimmbar
sind, und dem nachgeordneten Planungstrager bei der Einschatzung, ob ein atypischer
Fall vorliegt, kein eigener Abwagungsspielraum eingeraumt wird (vgl. BVerwG, Urt. v.
16. Dezember 2010 - 4 C 8.10 -, BVerwGE 138, 301-316, juris Rn. 7 m.w. N.;
SachsOVG, NK-Urt. v. 6. Juni 2018 - 1 C 21/16 -, juris Rn. 83).

Demgegentber ist der als ,Soll-Bestimmung“ ausgestaltete Plansatz Z 10.2.2 mit ei-
nem Abwagungsspielraum des Planungstragers ausgestaltet. Dieser hat insbesondere
dariber zu befinden, ob die Belange der Landwirtschaft, des Naturschutzes, des Hoch-
wasserschutzes und des Schutzes der Kulturlandschaft hinreichend berlicksichtigt

werden konnen.

Die bestehende Ausweisung eines Vorbehaltsgebiets (§ 7 Abs. 3 Nr. 2 ROG) flr die
Landwirtschaft in Teilen des Plangebiets durch den Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge
2008 ist ebenfalls kein Ziel, sondern ein Grundsatz der Raumordnung. Dieser ist ge-
mafl § 4 Abs. 1 Nr. 1 ROG bei der Abwagungsentscheidung zu berucksichtigen. Eine
entsprechende Bericksichtigungspflicht besteht zudem im Hinblick auf die derzeit
durch den zustandigen Planungsverband Region Chemnitz geplante Ausweisung von
Flachen im kiinftigen Plangebiet als Vorranggebiet fiir die Landwirtschaft (als sonstiges
Erfordernis der Raumordnung vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG).

¢) Ein Verstol} des kiinftigen Bebauungsplans gegen § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB, wonach
Bebauungsplane aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln sind, ist ebenfalls nicht

sicher absehbar.

Die Antragsgegnerin hatte bereits im Jahr 2016 und damit vor dem Planaufstellungs-
beschluss vom 9. Juli 2020 einen Beschluss zur Aufstellung eines Flachennutzungs-
plans getroffen, der das gesamte Gemeindegebiet der im Jahr 2012 durch den Zusam-
menschluss der Gemeinden Bobritzsch und Hilbersdorf erfassen soll. Zwischenzeitlich
hat der Gemeinderat am 27. Mai 2021 und dem 23. Juni 2022 Entwirfe des Flachen-
nutzungsplans gebilligt, die flr die hier gegenstandliche Flache eine Sonderbauflache
ausweisen. Daher erscheint ein Parallelverfahren nach § 8 Abs. 3 Satz 1 BauGB mog-

lich. In einem solchen kann der Bebauungsplan nach § 8 Abs. 3 Satz 2 BauGB sogar
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vor dem Flachennutzungsplan bekannt gemacht werden, wenn nach dem Stand der
Planungsarbeiten anzunehmen ist, dass der Bebauungsplan aus den kinftigen Dar-

stellungen des Flachennutzungsplans entwickelt sein wird.

(3) Ferner ist der Senat nicht davon Uberzeugt, dass die Planung der Antragsgegnerin
ausschlieflich ein vorgeschobenes Mittel (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18. Dezember 1990
-4 NB 8.90 -, juris Rn. 16) ist, um den Bauwunsch der Antragstellerin zu durchkreuzen,
die Planung - mit den Worten des Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin - eine

Jreine Luftnummer” darstellt.

Der Normenkontrollsenat hat seine Uberzeugung insoweit allein anhand der objektiven
Umstande einschliellich des Inhalts der Akten zu bilden und ist nicht gehalten, die
einzelnen Gemeinderatsmitglieder zu ihren inneren Vorstellungen zu vernehmen (vgl.
BayVGH, Beschl. v. 22. Juni 2007 - 1 N 04.3145 -, juris Rn. 4 m. w. N.). Die objektiven
Umstande, etwa der zeitliche Zusammenhang zwischen dem Planaufstellungsbe-
schluss und dem Bekanntwerden des Windenergieprojekts, die nur geringfugigen Fort-
schritte im Planungsverfahren und die Differenzen im Hinblick auf die dulere Gestalt
des Plangebiets in verschiedenen Darstellungen lassen auch in der Zusammenschau
nicht hinreichend sicher darauf schliel3en, dass eine Sonnenenergienutzung der hier
gegenstandlichen Flache tatsachlich nicht gewollt ist. Die im Senatsbeschluss vom
6. Oktober 2021 (a. a. O., Rn. 46) angesprochenen Zweifel dringen damit im Ergebnis

nicht durch.

a) Der von der Antragstellerin angefuhrte unmittelbare zeitliche Zusammenhang der
Beschlisse Uber die Planaufstellung und die Veranderungssperre zur Vorstellung des
Windenergieprojekts durch die Kommanditistin der Antragstellerin lasst nicht auf eine
vorgeschobene Planung schlieen. Selbst dann, wenn die Gemeinde erst durch die
Beteiligung im Genehmigungsverfahren von einem Vorhaben Kenntnis erlangt und
diese Kenntnis zum Anlass nimmt, anderweitige Planungen - auch zur Verhinderung
des zur Genehmigung gestellten Vorhabens- aufzunehmen, bedeutet dies nicht, dass
die begonnene Planung lediglich vorgeschoben ist. Der Zweck der Einvernehmensre-
gelung des § 36 Abs. 1 Satze 1 und 2 BauGB besteht (auch) gerade darin, der Ge-
meinde aus Anlass eines konkreten Bauantrages die Mdglichkeit zu geben, die recht-
lichen Voraussetzungen der Zulassigkeit des Vorhabens noch zu verandern. Aus ei-
nem nach seiner Entstehungsgeschichte vorhandenen ad-hoc-Bezug eines Bebau-

ungsplans auf ein zu verhinderndes Vorhaben, lassen sich daher keinerlei Schlusse
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auf die RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit der Planung herleiten (vgl. BVerwG, Be-
schl. v. 18. Dezember 1990 a. a. O., Rn. 15).

B) Der Ablauf von mehr als zweieinhalb Jahren seit dem Planaufstellungsbeschluss
ohne dass ein Entwurf des Bebauungsplans nach § 3 Abs. 2 BauGB erstellt wurde,
rechtfertigt ebenfalls nicht den Schluss auf eine bei der Beschlussfassung Uber die

Veranderungssperre fehlende oder spater entfallene Planungsabsicht.

Zwar geht der Gesetzgeber mit den Regelungen uber die Dauer der Veranderungs-
sperre und ihre Verlangerung aus § 17 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB davon aus, dass die
Aufstellung von Bebauungsplanen im Regelfall innerhalb von drei Jahren bewaltigt wer-
den (kann und auch) muss (vgl. BVerwG, Urt. v. 10. September 1976 a. a. O., Rn. 41).
Die Regelungen des § 17 BauGB enthalten aber keine Begrenzung fur die Dauer eines
Bebauungsplanverfahrens. So kann eine Veranderungssperre auch noch nach Ablauf
eines Zeitraumes, der langer ist als die langstmogliche Dauer der Sperre, beschlossen
werden (BVerwG, Beschl. v. 26. Juni 1992 - 4 NB 19.92 -, juris Rn. 7).

Die Antragsgegnerin hat mit der anfangs fehlenden haushalterischen Unterlegung der
ad hoc begonnenen Planung und den spater laufenden Abstimmungen mit dere..........
GmbH nachvollziehbare Grinde dafir vorgebracht, dass das Planungsburo des Zeu-
gen erst eineinviertel Jahr nach Beginn der umgehend mit einer aus ihrer Sicht wirksa-
men Veranderungssperre gesicherten Planung erfolgte. Da sich in der Zwischenzeit
die e.......... GmbH auch dem Gemeinderat der Antragsgegnerin vorgestellt hatte und
die weiteren Abstimmungen zwischen dieser und dem Blrgermeister auch dem Willen
des Gemeinderats entsprachen, ist nicht von einer schlichten Untétigkeit der Antrags-
gegnerin auszugehen, die als Indiz fiir eine auf bloRe Verhinderung gerichtete Planung
herangezogen werden kann (vgl. hierzu: BayVGH, Beschl. v. 15. Juni 2016 - 15 N
15.1583 -, juris Rn. 19).

Mit der Erteilung des Auftrags an das Planungsbiro, den Vorentwurf zu erstellen sowie
das weitere Planaufstellungsverfahren zu begleiten und zu koordinieren, ist die An-
tragsgegnerin eine erhebliche Verbindlichkeit eingegangen, was fir eine ernsthafte
Planung spricht. Zudem hat die Zusammenarbeit mit dem Planungsburo erste Frichte
getragen. So wurde der am 23. Juni 2022 gebilligte Vorentwurf erstellt und die friihzei-
tige Blrgerbeteiligung gemaf § 3 Abs. 1 BauGB sowie die friihzeitige Beteiligung der
Behdrden und der Trager offentlicher Belange gemal’ § 4 Abs. 1 BauGB durchgefihrt.
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y) Die in der mUndlichen Verhandlung naher erdrterten Ungereimtheiten im Hinblick auf
die Darstellung der Grenzen des kiinftigen Plangebiets - die unterschiedliche Gestalt
des Plangebiets in den kleinen Kartendarstellungen einerseits und den Luftbildern an-
dererseits sowohl im Planaufstellungsbeschluss als auch in den Ausfertigungen und
Bekanntmachungen der Veranderungssperren vom 9. Juli 2020 sowie vom 28. Okto-
ber 2021, die Abweichungen der Planzeichnung des Vorentwurfs vom Aufstellungsbe-
schluss (im Norden des kinftigen Plangebiets) und vom Entwurf des Flachennutzungs-
plans (im Osten des kilinftigen Plangebiets) sowie die divergierenden Grenzen des
kinftigen Plangebiets in der Planzeichnung des Vorentwurfs und den bildlichen Dar-
stellungen seiner Begriindung - sind nach Uberzeugung des Senats nicht auf eine man-
gelnde ernsthafte Planungsabsicht des Gemeinderats der Antragsgegnerin zurlickzu-

flhren.

Es handelt sich insoweit um die Ergebnisse von Nachlassigkeiten oder Versehen bei
der Vorbereitung der Beschlussvorlagen des Gemeinderats. So hat der Zeuge B....
beispielsweise mitgeteilt, dass die bildlichen Darstellungen des Plangebiets in der Be-
grundung des Vorentwurfs in seinem Unternehmen unbeabsichtigt fehlerhaft ausge-
fuhrt worden seien. Das Unterlassen von Korrekturen des Gemeinderats der Antrags-
gegnerin Iasst nicht auf seine Gleichgultigkeit im Hinblick auf den Inhalt der Beschluss-
vorlagen schlieen, etwa weil die Planung ohnehin keine Aussicht auf Verwirklichung
habe. Vielmehr erscheint es dem Senat naheliegend, dass die Mitglieder des Gemein-
derats die Differenzen der Darstellungen der Grenzen des kunftigen Plangebiets nicht
erkannt haben. So sind auch der Antragstellerin, welche sich intensiv mit der Planung
der Antragsgegnerin auseinandergesetzt hat, die Unterschiede in der Gestalt des Plan-

gebiets vor der Erérterung in der mindlichen Verhandlung nicht aufgefallen.

0) Schlieldlich kann die von den Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin ange-
mahnte Zusammenschau der vorbenannten Gesichtspunkte selbst unter Beriicksichti-
gung des gegen die Planung des Sondergebiets angeflihrten Abwagungsmaterials
eine tatsachlich fehlende Planungsabsicht nicht begriinden. Dies gilt insbesondere vor
dem Hintergrund, dass in unmittelbarer Nahe des Plangebiets auf ein Sondergebiet fir
die Solarenergienutzung gerichtete Festsetzungen eines Bebauungsplans verwirklicht
wurden (vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 006 ,.......................... “Yund im wei-
teren Umkreis ebenfalls Sondergebiete flir Anlagen zur Stromerzeugung aus Sonnen-

energie vorhanden sind (Bebauungs- und Grunordnungsplan ............cccccceeeennes )-
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ccc) Da die Planungen der Antragsgegnerin keinen vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan (§ 12 BauGB) zum Gegenstand haben, stand und steht ihr das Sicherungsmittel
der Veranderungssperre zur Verfligung. Bei der Planung eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplans ware der Erlass einer Veranderungssperre wegen der Nichtanwend-
barkeit des § 14 BauGB nach § 12 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB hingegen nicht

zulassig.

Zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses Uber die Veranderungssperre stand die Auf-
stellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans nicht im Raum. Insbesondere er-
folgte der Planaufstellungsbeschluss ohne vorherigen Antrag eines Vorhabentragers
(§ 12 Abs. 2 Satz 1 BauGB).

Die Antragsgegnerin hat ihre Planungen auch nicht spater auf die Aufstellung eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplans ausgerichtet. Die Planungen selbst werden fi-
nanziell von der Antragsgegnerin getragen. Ihr steht bislang kein potentieller Vorha-
bentrager zur Seite, der ggf. bereit ware, mit ihr einen Durchfihrungsvertrag (§ 12
Abs. 1 Satz 1 BauGB) zu schlieRen. Dementsprechend sieht die Begriindung des Vor-
entwurfs vor, dass mit dem Bebauungsplan lediglich die zu nutzende Flache abge-
grenzt werde, ohne eine Abgrenzung von einzelnen Bauabschnitten darzustellen und
dass die genaue Anordnung und Ausrichtung der Solarmodule erst mit der konkreten

Planung des kinftigen Betreibers des Solarparks vorgenommen werde.

Die auf dem Vorentwurf aufgedruckten Verfahrensvermerke, welche einen vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan benennen und die vom Zeugen B.... in der mundlichen Ver-
handlung aufgestellte, jedoch wieder revidierte Behauptung, die Antragsgegnerin habe
einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,bestellt’, kbnnen den Normenkontrollse-
nat nicht dahingehend lberzeugen, dass die Antragsgegnerin tatsachlich einen vorha-
benbezogenen Bebauungsplan vorbereitet, den ein kiinftiger Vorhabentrager lediglich
Ubernehmen oder ausgestalten soll. Die Verfahrensvermerke haben bislang noch kei-
nen Aussagegehalt, da sie mangels Erledigung der entsprechenden Verfahrensschritte
noch nicht ausgefiillt sind. Inhaltlich finden sie weder Bestatigung im sonstigen Text
der Planzeichnung noch in der Entwurfsbegriindung. So wird der aufzustellende Be-
bauungsplan in der Planzeichnung unter dem Aufdruck ,Vorentwurf‘ zweimal nur als
.Bebauungsplan® bezeichnet. Die gleiche Bezeichnung findet sich in der Entwurfsbe-
grindung. Ferner werden dort kein Vorhaben- und ErschlieSungsplan, kein Durchfih-

rungsvertrag und kein Vorhabentradger benannt. Die in der mindlichen Verhandlung
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vom Zeugen B.... geschilderte Beauftragung mit der Erstellung eines vorhabenbezo-
genen Bebauungsplans betraf zum einen lediglich sein Verhaltnis zum Blrgermeister
der Antragsgegnerin und nicht die Planungen des Gemeinderats. Zum anderen hat der
Zeuge B.... auf Nachfrage des Prozessvertreters der Antragstellerin seine vorherigen
Angaben als unzutreffend dargestellt und weiter mitgeteilt, dass die von ihm vorberei-
teten Verfahrensvermerke versehentlich den Begriff ,vorhabenbezogener Bebauungs-
plan® enthielten und er mit der Vorbereitung eines ,normalen“ Bebauungsplans beauf-
tragt sei. Diese zuletzt gemachte Angabe entspricht auch dem vom Gemeinderat der
Antragsgegnerin gebilligten Vertrag Uber stadtebauliche und landschaftsplanerische
Leistungen vom 7. Oktober 2021, in dem sich ebenfalls kein Hinweis auf einen vorha-

benbezogenen Bebauungsplan findet.

cc) Die Satzung Uber die Veranderungssperre vom 9. Juli 2020 ist noch nicht wegen
Zeitablaufs aulier Kraft getreten und damit unwirksam geworden. lhre zweijahrige Gel-
tungsdauer nach § 17 Abs. 1 Satz 1 BauGB wurde erst mit der Bekanntmachung vom
20. Oktober 2021 in Lauf gesetzt, da die erstmalige Bekanntmachung vom 14. August

2020 mangels vorherigen Ausfertigung keine Rechtswirkungen entfalten konnte (s. o.).

Soweit der Senat im Normenkontrollurteil vom 30. Januar 2015 - 1 C 29/12 - (juris) da-
von ausgegangen war, dass bei einer Neubekanntmachung einer bereits einmal (wir-
kungslos) bekannt gemachten Veranderungssperre die bis zur wiederholten Bekannt-
machung abgelaufene Zeit auf den spateren Geltungszeitraum der Veranderungs-
sperre anzurechnen sei (Rn. 26), halt er hieran nicht mehr fest. Zum einen unterlauft
diese Auffassung die nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts be-
stehende Entscheidungsfreiheit der Gemeinde, ob sie die Veranderungssperre gemafn
§ 214 Abs. 4 BauGB riuckwirkend in Kraft setzen méchte (vgl. BVerwG, Beschl. v. 6.
August 1992 - 4 N 1.92 -, juris Rn. 23 ff.). Zum anderen widerspricht diese nicht grund-
stlicksbezogen, sondern allgemein wirkende Anrechnung dem hier vorrangig zu be-
achtenden Regelungskonzept des § 17 Abs. 1 Satz 2 BauGB. Danach bestimmt sich
der Anrechnungszeitraum grundstiicksbezogen anhand einer fiir den Bauwilligen ne-
gativen Entscheidung der Bauaufsichtsbehérde. Dem Schutz von Bauwilligen vor Blo-
ckaden durch das Zusammenwirken ,faktischer und tatsachlicher Veranderungssper-
ren wird durch die analoge Anwendung des § 17 Abs. 1 Satz 2 VwGO hinreichend
Rechnung getragen (vgl. hierzu: Hornmann, in: Spannowski/Uechtritz, BeckOK
BauGB, 57. Ed. Stand: 1. Dezember 2022, § 17 Rn. 4; Stock a.a. O., § 17 Rn. 17;
Rieger a. a. O., § 17 Rn. 5 jew. m. w. N.). Der Ablauf einer solchen individuellen Gel-

tungsdauer - bei der Antragstellerin ggf. ausgel6st durch die Bekanntgabe der auf ihren
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Antrag auf Erteilung eines immissionsschutzrechtlichen Vorbescheids bezogenen Ab-
lehnungsentscheidung des Landratsamts des Landkreises Mittelsachsen vom 12. No-
vember 2020 - kann jedoch nicht Gegenstand der Normenkontrolle sein (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 27. April 1992 - 4 NB 11.92 -, juris Rn. 22).

c) Die Unwirksamkeit der Satzung Uber die Veranderungssperre vom 9. Juli 2020 im
Hinblick auf die Flurstlicke Nr. ..... und Nr. ..... der Gemarkung H.......... sowie Nr. .....
und Nr. ..... der Gemarkung N....... sowie die Flache Uber und 6stlich der Erdgasfern-

leitung OPAL flihrt nicht zur Gesamtunwirksamkeit der Satzung.

Die Unwirksamkeit eines Teils einer Satzungsbestimmung hat nur dann nicht die Ge-
samtunwirksamkeit zur Folge, wenn die Rechtsbestimmung auch ohne den unwirksa-
men Teil sinnvoll bleibt - Grundsatz der Teilbarkeit - und mit Sicherheit anzunehmen
ist, dass sie auch ohne diesen Teil erlassen worden wéare - Grundsatz des mutmafRli-
chen Willens des Normgebers - (vgl. BVerwG, Beschl. v. 30. Oktober 2019 -4 B 37.18
-, juris Rn. 6 m. w. N.). Soweit das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf Bebauungs-
plane auch formuliert hat, dass Mangel, die einzelnen Festsetzungen anhaften, dann
nicht zu dessen Gesamtunwirksamkeit fhren, wenn - erstens - die Ubrigen Regelun-
gen, MaBnahmen oder Festsetzungen, fur sich betrachtet, noch eine sinnvolle stadte-
bauliche Ordnung im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB bewirken kénnen und wenn
- zweitens - die Gemeinde nach ihrem im Planungsverfahren zum Ausdruck gekomme-
nen Willen im Zweifel auch eine Satzung dieses eingeschrankten Inhalts beschlossen
hatte (vgl. Urt. v. 14. Dezember 2022 - 4 CN 1.22 -, juris Rn. 32; Urt. v. 11. September
2014 - 4 CN 3.14 -, juris Rn. 26 jew. m. w. N.) liegt hierin keine Abweichung in der
Sache, wie das Bundesverwaltungsgericht im Beschluss vom 24. April 2013 - 4 BN
22.13 - auf eine Divergenzrige festgehalten hat. Flir die Annahme einer blofl3en Teil-
nichtigkeit ist dann kein Raum, wenn der fehlerfreie Teil des Plans nicht auch subjektiv
vom Planungswillen der Gemeinde getragen wird, wobei sich die Gemeinde an ihrem
bisherigen Planungskonzept festhalten lassen muss (BVerwG, Beschl. v. 24. April 2013
a.a. 0., Rn. 3).

Die Veranderungssperre bleibt auch fir die verbleibende Flache - die Teile der Flursti-
cke Nrn. ..., ....., ... und... der Gemarkung H.......... SOWIE NIMN. ooty vy ey ey veny aeey een
der Gemarkung N....... , die sich westlich der Erdgasfernleitung OPAL befinden - sinn-
voll. Es handelt sich insoweit um den Kernbereich des kunftigen Plangebiets, der zu-
dem eine Grolde besitzt, die einer eigenstandigen Planung zuganglich ist. Es ist auch

nicht ersichtlich, dass die Sicherung lediglich dieser Flachen ohne die Sicherung der
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Bereiche, flir die die Veranderungssperre keine Wirkung zeigt, ihre Bedeutung verliert.
Zum einen besteht das Sicherungsbedirfnis wegen des konkurrierenden Windenergie-
vorhabens der Antragstellerin gerade auf der betreffenden Flache, den Flurstlicken Nr.
... der Gemarkung H.......... und Nr. ... der Gemarkung N........ Zum anderen ist nicht
erkennbar, dass etwaige (AuRenbereichs-)Vorhaben im nicht von der Sicherungswir-

kung erfassten Bereich die weiteren Planungen der Antragsgegnerin vereiteln kénnten.

Es ist zudem mit Sicherheit anzunehmen, dass der Gemeinderat der Antragsgegnerin
die Veranderungssperre auch ohne den unwirksamen Teil beschlossen hatte. Nach-
dem der Gemeinderat am 9. Juli 2020 mit dem Planaufstellungsbeschluss seine Pla-
nungsabsichten bekundet hatte, hat er im unmittelbaren Anschluss die hier gegen-
standliche Satzung Uber die Veranderungssperre beschlossen. Die Veranderungs-
sperre zielte darauf ab, die Planung zu schiitzen und das entgegenstehende oder zu-
mindest beeintrachtigende Windenergievorhaben im Planungszeitraum zu verhindern.
Fur die Verwirklichung dieser Zielstellung ist die Veranderungssperre in Bezug auf die
verbleibende Teilflache aus damaliger Sicht der Antragsgegnerin erforderlich gewesen.
Bestatigung findet der unbedingte Sicherungswille des Gemeinderats der Antragsgeg-

nerin in der Satzung vom 28. Oktober 2021.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Ein Fall, in dem der
nur teilweise erfolgreiche Antragsteller eines Normenkontrollverfahrens von den Ver-
fahrenskosten freizustellen ist, liegt hier nicht vor. Voraussetzung hierfur ist, dass der
Antragsteller mit seinem Rechtsschutzziel durchdringt (vgl. BVerwG, Beschl. v.
25. Februar 1997 - NB 30.96 -, juris Rn. 19). Mit Blick auf die Veranderungssperre vom

9. Juli 2020 ist dies fur die Antragstellerin nicht anzunehmen.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit stiitzt sich auf § 167 VwGO
i.V.m.§708Nr. 11,§ 711, § 709 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO

nicht vorliegen.

V. Der gemall § 116 Abs. 2 Halbsatz 2 VwGO niedergelegte Urteilstenor war gemaf
§ 118 Abs. 1 VwGO nochmals dahingehend zur berichtigen, dass der Artikel ,das” im

zweiten Satz vor ,die Flache lber und 0Ostlich“ zu streichen war.
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Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist inner-
halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begrindung
ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach Mafgabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) sowie der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verord-
nung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Geset-
zes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt geandert worden ist, in der
jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als elektronisches
Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach MalRgabe des § 55d VwGO
Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3-
lich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlusse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten
Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO
zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittiung aus technischen Griinden voriibergehend
nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig. Die
voribergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach
glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
sache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemein-
samen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
In Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhaltnis und Disziplinarrecht kann auch die
Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eines anderen Oberverwaltungsge-
richts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abweichung beruht, solange eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines ande-
ren Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieldlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
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gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Ranft

gez.:
Gretschel Kober

Beschluss

vom 21. Marz 2023

Der Streitwert wird auf 30.000 € festgesetzt.

Griinde

Die Hohe des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 1 und Abs. 8 GKG. Der Senat hat bei
der in seinem Ermessen stehenden Bewertung der Bedeutung der Sache fiir die An-
tragstellerin nach Anhérung der Beteiligten in der mindlichen Verhandlung den Streit-
wertkatalog fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (dort Nummern 9.8.1, 9.8.4) herange-
zogen. Auch wenn sich der Normenkontrollantrag hier gegen zwei Satzungen Uber die
Veranderungssperre richtet, war eine Zusammenrechnung von Teilstreitwerten (§ 39
Abs. 1 GKG) nicht vorzunehmen, da die Veranderungssperre vom 28. Oktober 2021
lediglich eine die Verlangerung der Veranderungssperre vom 9. Juli 2020 ersetzende
Erneuerung darstellt und insoweit das Interesse der Antragstellerin einheitlich zu be-

trachten ist.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde angefochten werden (§ 68 Abs. 1
Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Ranft

gez.:
Gretschel Kober



