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1 K 1854/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

des

- Klager -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollméachtigt:

gegen

die Grof3e Kreisstadt Annaberg-Buchholz
vertreten durch den Oberblrgermeister
Markt 1, 09456 Annaberg-Buchholz

- Beklagte -

- Beschwerdegegnerin -

wegen

Wohngeldrecht
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung von Prozesskostenhilfe



hat der 3. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, den Richter am Oberver-
waltungsgericht Kober und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Nagel

am 23. Juli 2021

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Ablehnung einer Bewilligung von Prozesskos-
tenhilfe durch den Beschluss des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 18. Dezem-
ber 2020 - 1 K 1854/19 - wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Grinde

Die Beschwerde des Klagers gegen die Ablehnung der Gewéahrung von Prozesskos-
tenhilfe fur seine Klage auf Bewilligung von Wohngeld ab dem 1. Oktober 2018 durch
den Beschluss des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 18. Dezember 2020 bleibt
ohne Erfolg.

Nach § 166 VWGO i. V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO erhélt eine Partei, die nach ihren
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht,
nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Ausgehend von den verfassungsrechtlichen
Vorgaben, dem Unbemittelten einen weitgehend gleichen Zugang zu Gericht zu er-
mdoglichen, darf die Prifung der Erfolgsaussichten nicht dazu dienen, die Rechtsverfol-
gung oder Rechtsverteidigung selbst in das summarische Verfahren der Bewilligung
von Prozesskostenhilfe zu verlagern und dieses an die Stelle des Hauptsacheverfah-
rens treten zu lassen. Das Prozesskostenhilfeverfahren soll den Rechtsschutz, den der
Rechtsstaatsgrundsatz erfordert, nicht ersetzen, sondern zuganglich machen. Die An-
forderungen an die hinreichende Erfolgsaussicht dirfen deshalb nicht Giberspannt wer-
den (vgl. BVerfG, Beschl. v. 14. Juni 2006, BayVBI. 2006, 677 und Beschl. v. 26. Feb-
ruar 2007, NVwZ-RR 2007, 361). Mithin muss der Erfolg nicht gewiss sein, es genuigt
eine gewisse Wahrscheinlichkeit, die bereits gegeben ist, wenn ein Obsiegen ebenso
wahrscheinlich ist wie ein Unterliegen (vgl. Schmidt, in: Eyermann, VwWGO, 15. Aufl.
2019, 8§ 166 Rn. 26). Kommt zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts eine Beweis-
aufnahme ernsthaft in Betracht, ist eine hinreichende Erfolgsaussicht zu bejahen, wenn

keine konkreten und nachvollziehbaren Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sie mit



groRer Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des Antragstellers ausgeht (BVerfG, Beschl.
v. 29. Oktober 2009 - 1 BvR 2237/09 -, juris; Riese, in: Schoch/Schneider, VwWGO, 40.
EL, Stand: Februar 2021, § 166 Rn. 85 m. w. N.).

Gemessen hieran hat die beabsichtigte Rechtsverfolgung des Klagers keine hinrei-

chende Aussicht auf Erfolg.

1. Der 1988 geborene Klager beantragte am 26. Oktober 2018 bei der Beklagten die
Bewilligung von Wohngeld. Er gab an, Student zu sein, und legte eine Immatrikulati-
onsbescheinigung fir das erste Fachsemester der Technischen Universitat C. vor. Fer-
ner flgte er seinem Antrag einen zwischen ihm und seiner Schwester am 15. Dezem-
ber 2012 abgeschlossenen Mietvertrag Uber eine Wohnung in A. bei. Die Wohnung
befindet sich in einem Haus, welches im Eigentum der Eltern steht. Ausweislich § 3
des Mietvertrags belauft sich die monatliche Miete inkl. Nebenkosten auf 299 €. Eine
Vereinbarung Uber die Zahlungsart enthalt der Mietvertrag nicht. Zudem legte der Kla-
ger eine Bescheinigung seiner Schwester vom 22. Januar 2018 vor, wonach das Miet-
verhéltnis weiterhin bestehe und sowohl Miet- als auch Nebenkostenzahlungen regel-

mafig entrichtet wirden.

Mit Schriftsatz vom 12. Dezember 2018 forderte der Beklagte den Klager unter ande-
rem dazu auf, zum Nachweis der Mietzahlungen die Kontoausziige der letzten drei
Monate vorzulegen, sowie eine ,Mietbescheinigung“ vom Vermieter ausfiillen zu las-
sen. Zur Begriindung wurde auf die Mitwirkungspflicht (§ 60 Abs. 1 Satz 1 SGB 1) ver-

wiesen.

Am 21. Januar 2019 legte der Klager unter anderem eine von seiner Mutter unterschrie-
bene ,Mietbescheinigung” vor, welche als Vermieterin der o. g. Wohnung seine
Schwester ausweist. Neben der Unterschrift der Mutter ist handschriftlich Folgendes
vermerkt: ,ordnungsgemafe Vollmacht liegt vor“. Die Vollmacht wurde bei der Beklag-
ten nicht vorgelegt. Zudem ubermittelte der Klager eine Kopie eines ,Mietquittungs-
buchs® (Bl. 20 der Verwaltungsakte) fur den Zeitraum 4. Januar 2018 bis 4. Januar
2019. Die den Empfang der Miete bestatigende Unterschrift in diesem Buch stamme
von seiner Mutter, welche von seiner Schwester zur Entgegennahme von Mietzinszah-

lungen bevollmé&chtigt worden sei. Die Vollmacht wurde nicht vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 6. Februar 2019 wurde dem Klager mitgeteilt, dass bei der weiteren

Prifung seines Wohngeldantrags festgestellt worden sei, dass sein nachgewiesenes
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monatliches Einkommen so gering sei, dass es nicht fur die Bestreitung des Grundbe-
darfs im Sinne des Regelsatzes nach dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XlI)
ausreiche. Er habe einen Bedarf von 715 €, aber nur Einnahmen in Héhe von 225 €.
Auch unter Berucksichtigung des zu erwartenden Wohngelds ergebe sich ein Fehlbe-
trag in Hohe von monatlich 279 €. Ausgehend davon forderte der Beklagte den Klager
zur genauen Aufstellung seiner monatlichen Einnahmen auf sowie dazu, entspre-
chende Nachweise zu erbringen. Ferner wurde um Nachreichung von ungeschwarzten
und luckenlosen Kontoausztigen der letzten drei Monate gebeten. Dazu wurde ausge-
fuhrt: ,u.a. sind Barzahlungen der Miete nur in Verbindung mit Kontoausziigen anzuer-
kennen“. Zur Begriindung wurde auf die Mitwirkungspflicht (§ 60 Abs. 1 Satz 1 SGB |)

verwiesen.

Mit E-Mail vom 18. Februar 2019 bat der Klager u. a. um Mitteilung der gesetzlichen
Grundlage fiur einen Einblick in seine Kontoauszige. Mit Antwortmail vom 20. Feb-
ruar 2019 teilte die Beklagte mit, dass Wohngeld grundsatzlich nur fir reale Aufwen-
dungen geleistet werde. Daflir gentige die Vorlage von Mietquittungen tber Barzahlun-
gen nicht, insbesondere bei einem Naheverhaltnis zwischen Mieter und Vermieter. Zu-
dem habe man den Anspruch dem Grunde nach zu prifen. Die Anforderung der Kon-
toauszlge sei auch nicht unverhaltnismafig, da auch eine Plausibilitét der Einnahmen

zu den Ausgaben nicht gegeben sei.

Mit Schreiben vom 3. Marz 2019 teilte der Klager mit, dass er von seinen Eltern einen
Studienkredit erhalten habe, welcher ihm in monatlichen Raten von 300 € ausgezahit
werde. Einen Nachweis legte er nicht vor. Er teilte ferner mit, dass er der Vorlage der
Kontoausziige vorerst nicht nachkommen werde, da 8 60 Abs. 1 Satz 1 SGB | dies

nicht abdecke.

Mit Bescheid vom 8. Marz 2019 lehnte der Beklagte die Bewilligung von Wohngeld ab
dem 1. Oktober 2018 ab. Zur Begrindung wurde unter anderem angefuihrt, dass die
anspruchsbegriindenden Tatsachen fir die Wohngeldgewé&hrung trotz der Mitwirkung
des Klagers nicht hatten festgestellt werden kénnen. Es hatten keine tatsachlich ge-
zahlten Mietkosten nachgewiesen werden kdnnen. Sein hiergegen erhobener Wider-
spruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 6. September 2019 zuriickgewiesen. Zur
Begriindung dieser Entscheidung wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die Leis-
tung von Mietzahlungen Voraussetzung fur die Wohngeldgewéhrung sei, die Vorlage

von Kontoausziigen tber den realen Mittelabfluss verlangt werden kénne und nicht
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unverhaltnismafig sei. Die Vorlage eines Mietquittungsbuchs gentige bei einem Nahe-
verhéltnis zwischen Mieter und Vermieter nicht. Auch seine Einnahmen habe der Kla-
ger nicht hinreichend belegt. Trotz mehrfacher Aufforderung zur Aufklarung des Sach-
verhalts und Vorlage entsprechender Nachweise sei der Klager untétig geblieben. Die
dadurch eingetretene Unaufklarbarkeit der anspruchsbegriindenden Tatsachen,

insbesondere der Miet- und Einkommensverhéltnisse, gehe zu seinen Lasten.

Zur Begrundung seiner hiergegen erhobenen Klage, bei der er auf Grundlage der Voll-
macht vom 1. September 2019 von seiner Mutter vertreten wird, fuhrt der Klager zu-
sammengefasst an, dass das Verlangen nach dem Einblick in die Kontoauszlge in
keiner Weise der Datenschutzgrundverordnung entspreche. Die Beklagte habe seine
Frage nach der Rechtsgrundlage fur die Vorlage der Kontoausziige und, welche Er-
kenntnisse sie aus diesen ziehen wolle, bis zum Erlass des Widerspruchsbescheids
nicht beantwortet. Der Bescheid vom 8. Marz 2019 ignoriere das Mietquittungsbuch
komplett. Eine telefonisch angebotene eidesstattliche Versicherung zur Richtigkeit des
Mietquittungsbuchs sei nicht angefordert worden. Im Widerspruchsbescheid werde im
Gegensatz zum Ablehnungsbescheid die Mitwirkung des Klagers bestritten. Wiederholt
werde dem Klager praktisch versuchter Betrug unterstellt, indem jede seiner Aussagen
angezweifelt werde. Es sei nie ein Nachweis angefordert worden, was die finanziellen
Mittel betreffe, mit denen er seinen Lebensunterhalt bestreite. Er sei lediglich um eine
Aufstellung gebeten worden. Auch sei zu keinem Zeitpunkt die Anforderung von Kon-
toausziigen damit begrindet worden, eventuelle zusétzliche Einnahmen erkennen zu
wollen. Luckenlose und ungeschwérzte Kontoausziige seien mit dem Personlichkeits-
recht und der Datenschutzgrundverordnung nicht vereinbar. Daher sei deren Erbrin-
gung abgelehnt worden. Weitere Nachweise hatten erbracht werden kdnnen, wenn

dem Klager bekannt gewesen ware, woflr die Beklagte diese bendtige.

Am 6. Mai 2020 zeigte sich die M. Rechtsanwaltsgesellschaft mbH als (weiteren) Pro-
zessvertreter an und beantragte Akteneinsicht. Mit Schriftsatz vom 16. Juli 2020 er-
folgte eine Teilklagericknahme sowie ein Antrag auf Bewilligung von Prozesskosten-

hilfe sowie der Beiordnung der M. Rechtsanwaltsgesellschaft.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Beiordnung des vorgenannten Pro-
zessbevollméchtigten lehnte das Verwaltungsgericht mit streitgegenstandlichen Be-
schluss vom 18. Dezember 2020 ab. Zur Begrindung seiner Entscheidung hat es zu-

sammengefasst darauf verwiesen, dass ein Anspruch des Klagers auf Wohngeld am
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fehlenden Vorliegen eines echten Mietverhéaltnisses scheitern dirfte. Mietvertrage un-
ter Verwandten missten tatsachlich durchgefiihrt werden, insbesondere der Mietzins
regelmafig gezahlt werden. Fir die Frage, ob unter Abwagung aller Umstande zwi-
schen dem Klager und seiner Schwester ein echter Mietvertrag vorliege, kdnne auf die
in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geklarten ausbildungsférde-
rungsrechtlichen Grundsétze zur Berlcksichtigung eines das Vermdgen mindernden
Darlehens naher Angehdériger zuriickgegriffen werden. Danach sei maf3geblich, ob ein
Darlehensvertrag zivilrechtlich wirksam geschlossen worden sei. Daflr sei auch auf
Indizien, d. h. auf 4uRerliche Merkmale als Beweisanzeichen abzustellen. Ubertragen
auf ein Mietverhéaltnis bedeute dies, dass festzustellen sein misse, dass die Vereinba-
rungen aus dem Mietverhéltnis von den Parteien eingehalten werden. Davon kdnne
nicht ausgegangen werden, weil es an einem plausiblen Grund daftr fehle, weshalb
und auf welcher rechtlichen Grundlage die in Osterreich lebende Schwester in dem auf
dem Grundsttick ihrer Eltern befindlichen Wohnhaus (noch) eine Wohnung vorhalte,
die sie an den Klager vermietet haben will. Auch die vom Klager behauptete Barzah-
lung der Miete an seine Mutter spreche in Ansehung dessen, dass seine Schwester
nicht mehr in Deutschland lebe, gegen ein wirklich bestehendes Mietverhaltnis. Fir
diese unpraktikable und unzeitgeméfRe Vorgehensweise fehle jede nachvollziehbare
Begrindung. Es sei auch nicht dargetan, wie die Schwester letztlich in den Besitz des

Mietzinses komme.

Zur Begrundung seiner hiergegen erhobenen Beschwerde hat der Klager auf die Aus-

fuhrungen in seinen Schriftsdtzen im Klageverfahren verwiesen.

Mit E-Mail vom 24. Januar 2021 hat der Klager mitgeteilt, dass er der M. Rechtsan-

waltsgesellschaft mbH an diesem Tag das Mandat entzogen habe.

2. Unter Berlcksichtigung des Beschwerdevorbringens und nach Durchsicht der Be-
horden- und Verfahrensakte besteht kein Anlass zur Abanderung der verwaltungsge-
richtlichen Entscheidung. Die Klage hat bei summarischer Priifung keine Aussicht auf
Erfolg, weil bereits nicht erkennbar ist, dass der Klager tatsachliche Aufwendungen fir
Miete getatigt hat, was jedoch nach 8§ 3 Abs. 1 WoGG Voraussetzung des von ihm be-

gehrten Mietzuschusses ab dem 1. Oktober 2018 ist.

2.1 Vor diesem Hintergrund kann der Senat auch dahinstehen lassen, ob dem Erfolg
seiner Beschwerde gegen die Nichtbewilligung von Prozesskostenhilfe bereits entge-

gensteht, dass aufgrund der nicht mehr gegebenen Vertretung des Klagers durch einen
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Rechtsanwalt nicht mit dem Anfall von Kosten zu rechnen ist, die von einer bewilligten
Prozesskostenhilfe erfasst waren.

Nach § 166 VWGO i. V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO erhélt Prozesskostenhilfe nur, wer
nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozess-
fuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann. Dies setzt voraus, dass
in dem Verfahren, flr das Prozesskostenhilfe bewilligt werden soll, Gberhaupt Kosten
entstehen konnen, die von einer bewilligten Prozesskostenhilfe erfasst waren
(SachsOVG, Beschl. v. 6. Juli 2015 - 3 D 36/15 -, juris). Nachdem der Klager seinem
vormaligen Prozessbevollmachtigten das Mandat entzogen, keinen neuen Prozessbe-
vollméachtigten beauftragt und auch nicht die Beiordnung eines anderen Rechtsanwalts
beantragt hat, sind vorgenannte Kosten in diesem Verfahren nicht mehr zu erwarten.
Das Verfahren selbst ist gerichtskostenfrei (BVerwG, Urt. v. 23. April 2019 - 5 C 2/18 -,
juris). Auf die Verpflichtung, im Fall des Unterliegens die dem Gegner - der im Ubrigen
auch keinen Prozessbevollméchtigten beauftragt hat - entstandenen Kosten zu erstat-
ten, hatte die Bewilligung von Prozesskostenhilfe gemanR § 123 ZPO keinen Einfluss.
Allerdings hat die Tatigkeit des vom Klager beauftragten Rechtsanwalts entsprechend
Absatz 2 der Vorbemerkung 3 zu Teil 3 der Anlage 1 zum Rechtsanwaltsvergutungs-
gesetz (RVG) bereits die Verfahrensgebihr entstehen lassen, weil der Rechtsanwalt
durch die von ihm genommene Akteneinsicht und Teilklageriicknahme das Geschaft
betrieben hat. Ob diese Gebuhren durch eine nunmehr allenfalls fir den Zeitraum sei-
ner Tatigkeit denkbare Beiordnung, einen Prozesskostenhilfeanspruch noch begriin-
den kdnnen, ist jedoch fraglich, da Prozesskostenhilfe kein gesetzlicher Sicherungsan-
spruch anwaltlicher Gebihrenanspriiche ist (SachsOVG, Beschl. v. 24. November
2010 - 5 D 162/10 -, juris Rn. 5 zum Fall eines verstorbenen Mandanten). Auch er-
scheint der vormalige Prozessbevollmachtigte des Klagers deswegen nicht schutzwiir-
dig, weil er seine Tatigkeit bereits aufgenommen hat, bevor lber seine Beiordnung
rechtskréftig entschieden worden war (vgl. OLG Rostock, Beschl. v. 14. April 2010 -
I Ws 96/10 -, juris Rn. 2 zu § 140 StPO). Andererseits ist auch in der Rechtsprechung
des Senats anerkannt, dass Prozesskostenhilfe ab dem Zeitpunkt der Bewilligungsreife
gewahrt wird (S&chsOVG, Beschl. v. 26. August 2015 - 3 D 39/15 -, juris), welche hier
vor der Mandatsentziehung eingetreten war. Wie ausgefuihrt, bedarf es vorliegend aber
keiner Entscheidung dieser Frage, weil die Beschwerde jedenfalls auch im Ubrigen

nicht erfolgreich ist.
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2.2 Das Verwaltungsgericht hat dem Klager zurecht die Bewilligung von Prozesskos-
tenhilfe mit der Begriindung versagt, dass dieser keine tatsachlich getatigten Aufwen-
dungen fur Mietzahlungen ab dem 1. Oktober 2018 nachgewiesen hat. Vor diesem
Hintergrund kann der Senat die Frage, ob der Klager sein fir die Wohngeldberechnung
ebenfalls zu ermitteIndes Gesamteinkommen (8 4 Nr. 3 WoGG) durch Nachweis seiner
Einnahmen und Ausgaben (vgl. 8 13 WoGG) hinreichend belegt hat, dahinstehen las-

sen.

a) Soweit der klagerische Vortrag so zu verstehen ist, dass der Beklagte die Bewilli-
gung von Wohngeld ab dem 1. Oktober 2018 zu Unrecht wegen einer Verletzung der
Mitwirkungspflicht, welche nicht gegeben sei, abgelehnt habe, ist er darauf zu verwei-
sen, dass weder der Ausgangsbescheid vom 8. Marz 2019 noch der Widerspruchsbe-
scheid vom 6. September 2019 die Ablehnung der Leistung auf 8§66
Abs. 1 Satz 1 SGB | stiitzen. Im Ausgangsbescheid vom 8. Marz 2019 heif3t es sogar
ausdrucklich, dass die Leistungsvoraussetzungen trotz der Mitwirkung des Klagers
nicht festgestellt werden konnten. Auch soweit im Widerspruchsbescheid vom 6. Sep-
tember 2019 die Verletzung einer Mitwirkungspflicht durch den Klager nach § 60 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 und 3 SGB | thematisiert wird, hatte dies nicht zur Folge, dass der Beklagte
die Voraussetzungen des 8 66 Abs. 1 Satz 1 SGB | als gegeben ansah. Vielmehr
stutzte die Widerspruchbehdrde ihre Entscheidung auf den Umstand, dass das Vorlie-
gen der Leistungsvoraussetzungen nicht hinreichend nachgewiesen sei. Ein solches
Vorgehen ist auch zuléassig und die Behorde nicht verpflichtet, bei Mitwirkungspflicht-
verletzungen nach § 66 Abs. 1 SGB | vorzugehen, denn die Leistungsversagung nach
dieser Vorschrift und die Leistungsversagung wegen Unaufklarbarkeit des Sachver-
halts sind an unterschiedliche Voraussetzungen gekntipft (BVerwG, Urt. v. 16. Januar
1974 - VIII C 117/72 -, juris Rn. 22 f.; VGH BW, Beschl. v. 7. Juni 2004 - 12 S 2654/03 -,

juris Rn. 8 m. w. N.).

b) Zutreffend ist das Verwaltungsgericht weiter davon ausgegangen, dass die Voraus-

setzungen fir eine Bewilligung von Wohngeld ab dem 1. Oktober 2018 nicht vorlagen.

Nach § 3 Abs. 1 WoGG besteht ein Anspruch auf Mietzuschuss nur dann, wenn die
wohngeldberechtigte Person Wohnraum gemietet hat. Ausgehend von dem in
8§ 1 Abs. 1 WoGG formulierten Zweck der Sozialleistung soll durch den Mietzuschuss
angemessenes und familiengerechtes Wohnen wirtschaftlich gesichert werden. Dar-
aus wird allgemein geschlussfolgert, dass Mietzinszahlungen auch tatsachlich anfallen
muassen (vgl. NdsOVG, Beschl. v. 29. Mai 2012, - 4 LA 114/12 -, juris; OVG NRW,
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Beschl. v. 24. Marz 2011 - 12 A 2783/10 -, juris; Berlit, infoalso 2014 S. 243, 251;
Stadler/Gutekunst/Dietrich/Brauer/Wiedmann, WoGG, Stand: April 2017, 8 1 Rn. 9;
Winkler, in: Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Mel3ling/Udsching, BeckOK Sozialrecht, 61. Ed.,
Stand: 1. Juni 2021, 8 3 WoGG Rn. 6). Dies ist nach § 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB |,
wonach derjenige, der Wohngeld beantragt hat, alle Tatsachen anzugeben hat, die fur
die Entscheidung Uber seinen Wohngeldantrag erheblich sind, auch nachzuweisen.
Die Mitwirkungsobliegenheiten des SGB | gelten auch im Rahmen des Wohngeldge-
setzes, vgl. 8 23 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 WoGG. Insoweit trifft den Klager als Hilfesu-
chenden die materielle Beweislast und dem folgend auch die Darlegungslast (BVerwG,
Urt. v. 16. Januar 1974 a. a. O., und Urt. v. 2. Juni 1965 - V C 63/64 -, juris Rn. 29;
OVG NRW, Urt. v. 20. Februar 1998 - 8 A 5181/95 -, juris Rn. 6 ff. m. w. N.; BayVGH,
Beschl. v. 11. Januar 2021 - 12 ZB 20.3055 -, juris Rn. 3). Bestehen Zweifel hinsichtlich
der Anspruchsvoraussetzungen, obliegt es dem Hilfesuchenden, diese durch Darle-
gung geeigneter Tatsachen auszurdumen, insbesondere wenn es sich wie hier um aus
seinem personlichen Lebensbereich stammende Umstande handelt. Kommt er dem
nicht nach, so ist es insbesondere auch nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichts, seinen
Vortrag durch eine Beweisaufnahme schlissig zu machen (OVG NRW, a. a. O. Rn. 8;
VGH BW, a. a. O. Rn. 7).

Ausgehend von diesen Mal3stdben erscheint es auch dem Senat nicht Gberwiegend
wabhrscheinlich, dass das Verwaltungsgericht im Rahmen des Hauptsacheverfahrens
zu der Uberzeugung gelangen wird, dem Klager werde der Nachweis seiner Mietzah-
lungen gelingen. Dabei ist der Sach- und Streitstand, wie er sich aus dem Klageverfah-
ren ergibt, zugrunde zu legen. Da es an einem schlissigen klagerischen Vortrag man-
gelt, ist das Verwaltungsgericht auch nicht zur Durchflihrung einer Beweisaufnahme

verpflichtet.

Aus dem klagerischen Vortrag und den von ihm im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren
vorgelegten Nachweisen ergibt sich nicht, dass er ab Oktober 2018 tatsachlich Auf-

wendungen fur seine Miete hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht zum Nachweis derselben den vorgelegten Mietvertrag
mit der Schwester und das ,Mietquittungsbuch® nicht ausreichen lassen hat, ist dies

nicht zu beanstanden.

Bei anspruchsbegrindenden Tatsachen, die durch vertragliche Verpflichtungen zwi-

schen untereinander in ein einem Naheverhaltnis stehenden Personen gepréagt sind,
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ist die Vorlage eines zivilrechtlichen Vertrags regelmafig nicht ausreichend, um darauf
die volle richterliche Uberzeugung von dessen tatsachlichen Vollzug zu stiitzen
(SachsOVG, Beschl. vom 25. Mérz 2010 - 4 A 453/09 -, juris Rn. 5.; Berlit a. a. O,
Stadler/Gutekunst/Dietrich/Brauer/Wiedmann a. a. O.). Bei derartigen Konstellationen
besteht eine besondere Gefahr fir Gefalligkeitsleistungen. Entsprechendes gilt, wenn
in einem Néaheverhéltnis Barzahlungen zur Begleichung von Verbindlichkeiten erbracht
werden. Daher kdnnen diese regelmafig auch nicht durch die blof3e Vorlage eines
Mietquittungsbuches nachgewiesen werden (Stadler/Gutekunst/Dietrich/Brauer/Wied-
mann a. a. O.). Dies gilt umso mehr, wenn wie hier die weiteren Gesamtumstande
derart auBergewdhnlich sind, dass sie jeder Lebenserfahrung und Praktikabilitat wider-
sprechen, und der Klager davon absieht, die dafiir wohl bestehenden Beweggriinde
auszufihren, um so ansatzweise schllissig zur Sache vorzutragen. Davon hat er ins-
besondere auch im Beschwerdeverfahren abgesehen, indem er nur auf seinen bishe-
rigen Sachvortrag, der sich dazu jedoch in keiner Weise verhalt, verwiesen hat. Bei
dieser Sachlage ist das Gericht auch nicht verpflichtet, ins Blaue hinein Ermittlungen
zur Frage einer tatsachlichen Mietzinszahlung durchzufiihren, so dass Prozesskosten-
hilfe auch nicht in Anbetracht einer zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts

durchzufiihrenden Beweisaufnahme zu bewilligen ist.

c) Die Frage, ob die Beklagte den Klager zu Unrecht zur Vorlage der ungeschwérzten
Kontoausztige fur drei Monate aufgefordert hatte, kann der Senat mangels Entschei-
dungserheblichkeit dahinstehen lassen. Grundsatzlich stellt es auch nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts keinen unzulassigen Eingriff in das Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung dar, wenn ein sozialer Leistungstrager zum
Nachweis anspruchsbegriindender Voraussetzungen Einsicht in die Kontounterlagen
von drei Monaten nimmt (BVerfG, Beschl. v. 13. August 2009 - 1 BvR 1737/09 -, juris).
Auch die Datenschutzgrundverordnung steht einer entsprechenden Einsichtnahme
nicht entgegen, wenn die Daten zur Erfiilllung der Aufgabe der sie erhebenden Stelle
erforderlich sind (Wrackmeyer-Schoene, in: Berlit/Conradis/Pattar, Existenzsiche-
rungsrecht, 3. Aufl. 2019, Kap. 48 Rn. 11). Dafur bedarf es auch nicht des Verdachts
eines Leistungsmissbrauchs (BSG, Urt. v. 19. September 2008 - B 14 AS 45/07 R -,
juris Rn. 24). Der Einsichtsumfang wird allerdings durch die Notwendigkeit der Kenntnis
zur Erfullung der Aufgabe der erhebenden Stelle begrenzt, vgl. § 67a Abs. 1 SGB |
(BSG a. a. O0.), und kann sich insbesondere auf die Adressaten/Empfanger von Zah-
lungen und den Verwendungszweck beziehen. Ausgehend davon, dass sich die Be-
klagte zur Feststellung der anspruchsbegriindenden Tatsachen nicht nur von tatsach-

lichen Mietzahlungen zu Uberzeugen hatte, sondern aufgrund der von ihr aufgezeigten
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Einkommensunterdeckung, bezogen auf den Bedarf entsprechend dem SGB XII, die
generelle Hilfebedurftigkeit anzweifeln musste und der Kléager bis heute nur sein nicht
bedarfsdeckendes Einkommen aus Erwerbstatigkeit nachgewiesen hat, spricht aber
viel dafur, dass sie sich vorliegend Kenntnis tber die vollstandigen Einnahmen und
Ausgaben des Klagers verschaffen musste und daher zur entsprechenden Einsicht-
nahme auch berechtigt war. Allerdings ware der Klager wohl zunéchst dazu berechtigt
gewesen, etwa den Verwendungszweck zu schwarzen (vgl. BSG, a. a. O. Rn. 24).
Letztlich kann die Frage, ob die Kontoauszige zu Recht angefordert worden waren,
aber dahinstehen, denn die Beklagte hat ihre Entscheidung nicht allein darauf gestitzt,
dass der Klager diese nicht vorgelegt hat, sondern ist aufgrund einer wertenden Ge-
samtbetrachtung zu der Uberzeugung gelangt, dass er den Nachweis tatsachlicher
Mietzinszahlungen nicht erbracht hat. Dabei ist sie ausweislich ihrer Entscheidungsbe-
grindung nicht (mehr) davon ausgegangen, dass dieser Nachweis nur mittels unge-
schwarzter Kontoauszige fur drei Monate erbracht werden konnte. So stand und steht
es dem KIl&ager frei, soweit es nur um den Nachweis seiner Mietzahlungen geht, Kon-
toauszuge vorzulegen, die zumindest diese Ausgaben erkennen lassen. Allerdings
wird dies, da der Klager nach wie vor auch die weiteren Voraussetzungen seines
Wohngeldanspruchs nachzuweisen hat, wohl nicht ausreichen, um seiner Klage auch

im Ergebnis zum Erfolg zu verhelfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO. Aul3ergerichtliche Kosten wer-
den nach 8 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. 8 127 Abs. 4 ZPO nicht erstattet. Einer
Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, weil eine Festgebuhr nach § 3 GKG i. V. m.
Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses der Anlage | zum GKG in H6he von 66 € erhoben

wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwWGO).

gez.:
v. Welck Kober Nagel



