Az.:

3E3/21
6 L 792/20
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch den Geschéaftsfihrer
- Antragstellerin -
- Beschwerdefihrerin -

prozessbevollmé&chtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerium
flr Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
Albertstrale 10, 01097 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

prozessbevollmachtigt:

wegen

SchlieBung von Gaststétten; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde gegen die Festsetzung des Streitwerts



hat der 3. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck

am 12. Januar 2021

beschlossen:

Die Streitwertfestsetzung im Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vom 2.
Dezember 2020 - 6 L 792/20 - wird geandert.

Der Streitwert wird auf 10.000 € festgesetzt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Grinde

Uber die Beschwerde der Klagerin entscheidet nach § 68 Abs. 1 Satz 5. V. m. § 66
Abs. 6 Satz 1 Halbsatz 2 GKG der Berichterstatter als Einzelrichter, weil der

angegriffene Streitwertbeschluss von einer Einzelrichterin erlassen worden ist.

Die nach § 68 Abs. 1 Satz 1 GKG zul&ssige Beschwerde, mit der die kostenpflichtige
Antragstellerin die Reduzierung des Streitwerts in Hohe von 13.950 € auf bis zu 5.000
€ begehrt, ist teilweise begriindet. Dies ergibt sich aus Folgendem:

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend und von der Antragstellerin auch nicht in Frage
gestellt bei seiner Streitwertfestsetzung vorausgesetzt, dass die angegebenen
monatlichen Betriebskosten in Hohe von 15.500 € von den monatlichen Einnahmen
wenigstens gedeckt sind und ausgehend von einer taglichen sechsstiindigen
Offnungszeit von 19.00 Uhr bis 01.00 Uhr unter Heranziehung der damals
streitgegenstandlichen Allgemeinverfiigung der Antragsgegnerin unter Ansatz von 60
% des Ublichen Umsatzes und ihrer halftigen Reduzierung aufgrund der angegriffenen
Sperrstundenregelung Einnahmen in Hohe von monatlich 4.650 € verblieben. Gegen

diese VVorgaben hat sich die Antragstellerin nicht gewandt.

Anders als in dem Beschluss des Senats vom 18. Dezember 2020 (3 E 109/20) in dem

Parallelverfahren der Antragstellerin geht es vorliegend allerdings nicht um die



Allgemeinverfugung der Landeshauptstadt Dresden, sondern um die Wirksamkeit der
in 8 7 Abs. 2 Nr. 5 sowie Abs. 3 Nr. 4 S&chsische Corona-Schutz-Verordnung in der
Fassung vom 21. Oktober 2020 geregelten Sperrstunden. In der Sache hat die
Antragstellerin deren AuRerkraftsetzung jedenfalls ihr gegeniiber begehrt. Ob ihr das
Rechtsschutzbedurfnis fir den so verstandenen Antrag gemaR 8 123 VwGO deshalb
fehlte, weil ihr die Moglichkeit eroffnet war, gemall 8§ 47 Abs. 6 VwWGO bei dem
Sachsischen  Oberverwaltungsgericht  einstweiligen  Rechtsschutz  gegen die
betreffenden Regelungen der S&chsischen Corona-Schutz-Verordnung zu erreichen,
kann vorliegend offen bleiben. Der Senat hat in Fallen dieser Art, soweit es sich bei
dem Antragsteller um ein Unternehmen handelt, ohne weitere Ausdifferenzierung des
jeweils eingetretenen Vermdogensschadens durch die angegriffene Regelung einen
Streitwert von 10.000 € fur angemessen erachtet, dessen Reduzierung fir das
Eilverfahren nicht veranlasst ist, weil die jeweiligen Antrdge inhaltlich auf eine
VVorwegnahme der Hauptsache zielten (vgl. nur: Sa&chsOVG, Beschl. v. 9. Dezember
2020 - 3 B 381/20 -, juris Rn. 43). Daher ist es gerechtfertigt, auch bei
Fallkonstellationen der vorliegenden Art ohne eine individuelle Berechnung des

wirtschaftlichen Interesses von diesem Wert auszugehen.

Demnach war der Streitwert entsprechend zu vermindern; eine weitere Verminderung
auf 5.000 € verbietet sich allerdings aus den oben angestellten Uberlegungen, so dass

die weitergehende Beschwerde keinen Erfolg hat.

Eine Kostenentscheidung und eine Streitwertfestsetzung flir das Beschwerdeverfahren
ertibrigen sich, da das Verfahren nach § 68 Abs. 3 GKG gebihrenfrei ist und Kosten

nicht erstattet werden.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck



