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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fiir Steuern und Finanzen
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -

wegen

Klage wegen Uberlanger Dauer eines Gerichtsverfahrens



hat der 11. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den
Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grunberg, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr.
Henke ohne mindliche Verhandlung

am 27. Februar 2023

fiir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Leipzig — 7 K
2601/17 — unangemessen lange gedauert hat.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Der Klager tragt 4/5, der Beklagte 1/5 der Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt nach § 173 Satz 2 VwWGO, § 198 GVG eine Entschadigung wegen

unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens.

Im Ausgangsverfahren, das beim Verwaltungsgericht Leipzig zunachst unter dem
Aktenzeichen 7 K 2601/17.A gefuhrt wurde, wandte sich der Klager gegen die
Ablehnung seines Asylantrags und begehrte die Zuerkennung von Flichtlingsschutz,
hilfsweise von subsidiarem Schutz; zusatzlich begehrte er Wiedereinsetzung in die
Klagefrist. Zudem wurde Prozesskostenhilfe beantragt. Dieses Verfahren wies

folgenden Verfahrensgang auf:

Am 19. September 2017 ging die Klage beim Ausgangsgericht ein. Am 21. September
2017 erlie das Ausgangsgericht die Eingangsverfligung. Am 4. Oktober 2017 ging die
Erwiderung der Beklagten ein. Hierauf folgten jeweils zum 1. Mai 2018, zum 1. Juli
2018 und zum 19. Dezember 2019 Wechsel des Berichterstatters. Zum Jahreswechsel
2019/2020 wurde das Verfahren an eine andere Kammer abgegeben. Am 19. Februar
2020 erhob der Klager Verzégerungsrige. Am 6. April 2020 teilte das Ausgangsgericht
mit, dass die Verzégerungsrige zur Kenntnis genommen worden sei. Die richterliche
Eingangsverfigung, mit der das in der Klageschrift erwahnte Schreiben der
Auslanderbehoérde sowie die Prozesskostenhilfeunterlagen angefordert worden seien,

sei nicht beantwortet worden. Auferdem wurde zu den geltend gemachten
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Wiedereinsetzungsgrinden ausgefuhrt. Am 21. April 2020 ging eine Stellungnahme
der Beklagten hierzu ein. Am 14. Juli 2020 wurde das Verfahren auf die Einzelrichterin
ubertragen, die mit Beschluss vom 15. Juli 2020 den Prozesskostenhilfeantrag
ablehnte. Mit Gerichtsbescheid vom 3. August 2020, dem Prozessbevollmachtigten
des Klagers zugestellt am 3. August 2020, wurde die Klage abgewiesen. Ein

Rechtsmittel wurde nicht eingelegt.

Der Klager hat am 12. Februar 2021 Entschadigungsklage erhoben. Das Verfahren
habe von der Klageerhebung bis zum Urteil 3,25 Jahre gedauert. Diese Dauer sei

unangemessen und lasse sich nicht rechtfertigen.

Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an den Klager eine Entschadigung zu zahlen,
deren Héhe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird.

Der Beklagte hat keinen Antrag angekiindigt und auf Stellungnahme verzichtet.

Die Beteiligten haben mit Schriftsdtzen vom 11. November 2021 und 17. Januar 2022
auf mundliche Verhandlung verzichtet. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes wird auf die Gerichtsakte dieses Verfahrens sowie des

Ausgangsverfahrens Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung
(§ 101 Abs. 2 VWGO).

A. Die Klage ist zulassig.

Die Zustandigkeit des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts folgt aus § 201 Abs. 1
GVGi. V. m. § 173 Satz 2 VwGO. Hiernach sind die Vorschriften des 17. Titels des
GVG mit der MalRgabe entsprechend anzuwenden, dass an die Stelle des

Oberlandesgerichts das Oberverwaltungsgericht tritt.

Die Klagefrist aus § 198 Abs. 5 Satz 1 und 2 GVG ist eingehalten worden. Danach kann

die Klage frihestens sechs Monate nach Erhebung der Verzdégerungsriige und muss
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spatestens sechs Monate nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung, die das
Verfahren beendet, oder einer anderen Erledigung des Verfahrens erhoben werden.
Die Verzdgerungsrige wurde am 19. Februar 2020 erhoben; auf die Frage, ob zu
diesem Zeitpunkt bereits eine Verzogerung vorlag, kommt es insoweit nicht an. Das
Ausgangsverfahren ist seit dem 3. September 2021 rechtskraftig abgeschlossen. Die
Entschadigungsklage ging am 12. Februar 2021, mithin mehr als sechs Monate nach
Erhebung der Verzogerungsrige und innerhalb von sechs Monaten nach Eintritt der

Rechtskraft der Entscheidung, beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht ein.

B. Die Klage ist nach allem zulassig, jedoch nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen

Umfang begriindet.

Der Klager kann wegen der unangemessenen Dauer des vor dem Verwaltungsgericht
unter dem Aktenzeichen 7 K 2601/17.A (zuvor 3 K 2601/17.A) gefiihrten Verfahrens
als Wiedergutmachung nur deren Feststellung verlangen. Im Ubrigen, also wegen der
vom Klager geltend gemachten Entschadigungszahlungen, hat die Klage keinen
Erfolg.

Der Anspruch auf Entschadigung istin § 198 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 GVG geregelt. Nach
§ 198 Abs. 1 Satz 1 GVG wird angemessen entschadigt, wer infolge unangemessener
Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet. Der
durch eine unangemessene Verfahrensdauer eingetretene immaterielle Nachteil ist
nach MaRRgabe des § 198 Abs. 2 GVG zu entschadigen. Diese Voraussetzungen sind
hier nur teilweise erfullt. Die Dauer des vom Klager in Bezug genommenen
Gerichtsverfahrens (I.) war unangemessen (Il.). Der Klager hat allerdings keinen
Anspruch auf Entschadigung seiner immateriellen Nachteile, weil Wiedergutmachung
auf andere Weise (§ 198 Abs. 4 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 GVG) ausreichend ist; dies ist

hier mit der in der Tenorierung erfolgte Feststellung der Fall (lIl.).

I. Die Dauer des Gerichtsverfahrens beim Verwaltungsgericht erstreckte sich von der
Klageerhebung am 19. September 2017 bis zur Zustellung des Urteils am 3. August

2020. Es dauerte damit zwei Jahre und rd. zehneinhalb Monate.

Il. Die Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens war unangemessen im Sinne
von § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG.
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1. Ob die Dauer eines Gerichtsverfahrens unangemessen im Sinne von § 198 Abs. 1
Satz 1 GVG ist, richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalles, insbesondere nach
der Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens sowie dem Verhalten der
Verfahrensbeteiligten und Dritter (§ 198 Abs. 1 Satz 2 GVG). Wie die Verwendung des
Wortes "insbesondere" zeigt, werden damit die Umstande, die fur die Beurteilung der
Angemessenheit bedeutsam sind, beispielhaft und ohne abschlieRenden Charakter
benannt (vgl. Begrindung zum Regierungsentwurf, BT- Drs. 17/3802, S. 18; vgl. zum
Ganzen: OVG NRW, Urt. v. 28. September 2015 - 13 D 12/15 -, juris).

Damit ist weder die Zugrundelegung fester Zeitvorgaben vereinbar noch lasst es § 198
Abs. 1 GVG grundséatzlich zu, fir die Beurteilung der Angemessenheit von bestimmten
Orientierungswerten oder Regelfristen flr die Laufzeit verwaltungsgerichtlicher
Verfahren auszugehen. Der Gesetzgeber hat bewusst von der Einfiihrung bestimmter
Grenzwerte fir die Dauer unterschiedlicher Verfahrenstypen abgesehen. Damit sind
schematische zeitliche Vorgaben flir die Angemessenheit ausgeschlossen. Denn
angesichts der Vielgestaltigkeit verwaltungsgerichtlicher Verfahren stiefien solche
Festlegungen an eine Komplexitatsgrenze. Die Bandbreite der Verwaltungsprozesse
reicht von sehr einfach gelagerten Verfahren bis zu dulerst aufwandigen Verfahren
(etwa im Infrastrukturbereich), die allein einen Spruchkérper Uber eine lange
Zeitspanne binden koénnen. Auch statistisch ermittelte Durchschnittslaufzeiten fir
Verwaltungsgerichtsverfahren in einem bestimmten Land oder im Bund kénnen nicht
zu einer Objektivierung des Angemessenheitsmalistabs herangezogen werden, weil
ansonsten der - nach den Malstaben des Grundgesetzes oder der EMRK
moglicherweise unzureichende - gegenwartige Zustand als Malstab des Zulassigen
herangezogen wiurde. Gegenwartige Zustande sind jedoch stets auch Ausdruck der
den Gerichten zur Verfigung stehenden Ressourcen. Der verfassungsrechtliche
Anspruch auf eine angemessene Verfahrensdauer darf hingegen grundsatzlich nicht
von der faktischen Ausstattung der Justiz abhangig gemacht werden (vgl. BVerwG,
Urteil vom 11. Juli 2013 - 5 C 23.12 D -, BVerwGE 147, 146 ff. = juris Rn. 27 ff.; OVG
NRW, Urt. v. 28. September 2015 a. a. O.; Senatsurt. v. 10. Januar 2018 - 11 F 7/16.EK

-, Nn.v.).

Bei der notwendigen Einzelfallbetrachtung ist die Verfahrensdauer unangemessen im
Sinne von § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG, wenn eine insbesondere an den Merkmalen des
§ 198 Abs. 1 Satz 2 GVG ausgerichtete Gewichtung und Abwagung aller bedeutsamen
Umstande des Einzelfalles ergibt, dass die aus konventions- und

verfassungsrechtlichen Normen folgende Verpflichtung des Staates, Gerichtsverfahren



in angemessener Zeit zum Abschluss zu bringen, verletzt ist. Dabei ist vor allem auch
zu prufen, ob Verzoégerungen, die durch die Verfahrensfiihrung des Gerichts eintreten,
bei Berlicksichtigung des dem Gericht zukommenden Gestaltungsspielraums sachlich
gerechtfertigt sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 29. Februar 2016 - 5 C 31.15 D -, juris Rn. 15
m. w. N.). So ist etwa nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
grundsatzlich jeder Instanz des Ausgangsverfahrens eine Vorbereitungs- und
Bedenkzeit zuzubilligen, die nicht durch konkrete Verfahrensférderungsschritte
begriindet und gerechtfertigt werden muss (BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10
UG 2.13 R - juris Rn. 27 und 45 ff.; Urteil vom 12. Februar 2015 -B 10 UG 11.13 R -
juris Rn. 33). Diese Vorbereitungs- und Bedenkzeit kann am Anfang, in der Mitte oder
am Ende der jeweiligen Instanz liegen und in mehrere, insgesamt zwdlf Monate nicht
Ubersteigende Abschnitte unterteilt sein (BSG, Urteil vom 3. September 2014 a. a. O.
Rn. 46). Die Zeitspanne von zwolf Monaten ist zwar regelmallig zu akzeptieren; nach
den besonderen Umstanden des Einzelfalls kann aber ausnahmsweise eine kirzere
oder gar keine Vorbereitungs- und Bedenkzeit anzusetzen sein (BSG, Urteil vom 3.
September 2014 a. a. O. Rn. 50). Dies gilt insbesondere bei Giberdurchschnittlich langer
Gesamtdauer des Ausgangsverfahrens; denn je langer das Verfahren insgesamt
dauert, umso mehr verdichtet sich die Pflicht des Ausgangsgerichts, sich nachhaltig
um eine Beschleunigung des Verfahrens und dessen Beendigung zu bemiihen (BSG,
Urteil vom 12. Februar 2015 - B 10 UG 1.13 R - juris Rn. 32). Das Sachsische
Landessozialgericht hat hieran anknlpfend in seinem Urteil vom 22. Januar 2018 - L
11 SF 45/16 EK -, juris Rn. 67 ausgefihrt:

LHinter der Zuerkennung solcher Zeiten steht die Erwagung, dass aus dem
Anspruch auf zeitgerechten Rechtsschutz kein Recht auf sofortige Befassung des
Gerichts mit jedem Rechtsschutzbegehren und dessen unverzigliche Erledigung
folgt. Vielmehr sind je nach Bedeutung und Zeitabhangigkeit des Rechtsschutzziels
und abhangig von der Schwierigkeit des Rechtsstreits sowie vom Verhalten der
Beteiligten gewisse Wartezeiten zuzumuten (Bundesfinanzhof [BFH],
Zwischenurteil vom 07.11.2013 - X K 13/12 - juris RdNr. 54; Bundesgerichtshof
[BGH], Urteil vom 13.03.2014 - Ill ZR 91/13 - juris RdNr. 34; BSG, Urteil vom
03.09.2014 - B 10 UG 2/13 R - juris RdNr. 44). Zur Ausiibung seiner
verfahrensgestaltenden Befugnisse ist dem Gericht ein Spielraum zuzubilligen, der
es ihm ermdglicht, dem Umfang und der Schwierigkeit der einzelnen Rechtssachen
ausgewogen Rechnung zu tragen und darlber zu entscheiden, wann es welches
Verfahren mit welchem Aufwand sinnvollerweise fordern kann und welche
Verfahrenshandlungen dazu erforderlich sind (BGH, Urteil vom 12.02.2015 - Ill ZR
141/14 - juris RdNr. 33). Es gibt keinen Grund, diesen Gestaltungsspielraum bei
einfach gelagerten Fallen — wie sie Erinnerungsverfahren haufig sind — zu verengen
und das Gericht fur verpflichtet zu erachten, solche Falle gegenuber rechtlich
schwierigeren oder tatsachlich ermittlungs- und damit zeitintensiven Verfahren
vorzuziehen. ... Dem Gericht muss zudem die Ausnutzung von Synergieeffekten
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zugestanden werden, die sich aus dem Sammeln und dann gleichzeitigen
Bearbeiten von gleichgelagerten Nebenverfahren ergeben kénnen.*

Zugleich ergibt sich aus dem Abstellen auf die gesamte Verfahrensdauer, dass auch
das Vorliegen einer nicht unerheblichen Verfahrensverzégerung moglicherweise durch
vorangegangene oder nachfolgende verfahrensbeschleunigende MalRnahmen
egalisiert oder zumindest teilweise kompensiert werden kann (vgl. Graf, in: Beck-
Online-Kommentar, Stand 1. Februar 2019, § 198 GVG, Rn. 8 m. w. N.).

SchlieBlich ist im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtabwagung zu beriicksichtigen,
dass eine Verfahrensverzégerung sich nicht schon daraus begriinden lasst, dass ein
Verfahren nicht in optimaler Weise geférdert wird. Unzulanglichkeiten oder ,Pannen®
bei der richterlichen Bearbeitung eines Rechtstreits begrinden fiir sich genommen
nicht einen Verstold gegen die Verpflichtung, ein Verfahren in angemessener Zeit zu
einer Entscheidung zu bringen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 14. Dezember 2010 - 1 BvR
404/10 -, juris Rn. 16).

2. Unter BerUcksichtigung dieser Mal3stabe, die der Senat fur sachgerecht erachtet,
war die Verfahrensdauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unangemessen im
Sinne von § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG, weil eine an den Merkmalen des § 198 Absatz 1
Satz 2 GVG ausgerichtete Gewichtung und Abwagung aller bedeutsamen Umstande
des Einzelfalles - insbesondere der Schwierigkeit des Verfahrens, seiner Bedeutung
fur den Klager sowie des Verhaltens der Verfahrensbeteiligten und der
Verfahrensfihrung des Gerichts - ergibt, dass die Verpflichtung des Staates,
Gerichtsverfahren in angemessener Zeit zum Abschluss zu bringen, verletzt worden

ist.

a) In Bezug auf die Schwierigkeit des Verfahrens geht der Senat nach dem Vorbringen
der Beteiligten sowie unter Berlcksichtigung der im Verfahrensverlauf ergangenen
Entscheidungen des Verwaltungsgerichts davon aus, dass es sich insgesamt um ein
allenfalls durchschnittliches Verwaltungsstreitverfahren handelte, welches eher
leichtere rechtliche und durchschnittliche tatsachliche Schwierigkeiten aufwies. Das
Verfahren bewegte sich mit dem knappen Vortrag des Klagers und den nicht von
vornherein vollig ausgeschlossenen Erfolgsaussichten eher am unteren Rahmen

typischer Asylverfahren.

b) Die Bedeutung des Rechtsstreits flr den Klager bewertet der Senat als Gber dem

Durchschnitt liegend.
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Nach objektiven Malistdben war diese Bedeutung hoch. Als besonders bedeutsam
sind Verfahren einzuordnen, die fir die wirtschaftliche, berufliche oder personliche
Existenz eines Beteiligten von mafRgeblicher Bedeutung sind. Beteiligte kbnnen aus
diesem Grunde ein gerechtfertigtes Interesse an einem schnellen Ausgang des
Verfahrens haben (OVG NW, Urt. v. 27. April 2022 - 13 D 170/20.EK -, juris Rn. 53).
Hier richtete sich die Klage auf die Zuerkennung fllchtlingsschutzrechtlicher
Anspriiche, die vom Bundesamt abgelehnt worden waren, und betraf damit fir den

Klager existentielle Anspruche.

In Verfahren nach dem Asylgesetz besteht allerdings die Besonderheit, dass trotz der
objektiv hohen Bedeutung der rechtshangigen Anspriche nicht selten zugleich ein
gegenlaufiges Interesse der Klager an einer méglichst langen Verfahrensdauer
besteht, weil sie solange eine verfahrensbezogene Aufenthaltsgestattung nach § 55
AsylG innehaben, die mit rechtskraftiger Entscheidung erlischt (§ 67 Abs. 1 Nr. 6
AsylG), weshalb sie fir den Fall ihres rechtskraftigen Unterliegens mit ihrer
Ausreisepflicht und entsprechenden aufenthaltsbeendenden MalRnahmen rechnen
muissen. Das Interesse der Klager an einem schnellen Verfahrensabschluss ist in
Gerichtsverfahren dieser Art in der Folge haufig ambivalent. Liegen Anhaltspunkte fir
eine dahingehende subjektive klagerische Interesseneinschatzung, die eine langere
Verfahrensdauer beflirwortet, vor, flhrt dies nach Auffassung des Senats im Ergebnis
zu einer Verringerung der Bedeutung des Asylrechtsstreites verstanden als Interesse
des Klagers an einem schnellen Ausgang des Verfahrens. Eine solche Sachlage ist
hier gegeben. Der Klager hat das Verfahren nicht intensiv betrieben und etwa die
notwendigen Unterlagen zur Beurteilung der wirtschaftlichen Verhaltnisse fir die
Entscheidung Uber Prozesskostenhilfe nicht vorgelegt. Auch vor dem Hintergrund,
dass seine Klage verspatet erhoben wurde, ist sein Interesse an einer schnellen

Beendigung des Rechtstreits als gering einzuschatzen.

c) Aus der Verfahrensfliihrung des Gerichts ergibt sich unter Bericksichtigung der
vorstehenden  Gesichtspunkte eine unangemessene Verfahrensdauer des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens von 18 Monaten. Bei der Bemessung des

Gestaltungsspielraums geht der Senat von Folgendem aus:

Vom Zeitpunkt der Klageerhebung bis einschlieRlich Anfang Oktober 2017 sind keine
Bearbeitungsverzdégerungen des Ausgangsgerichts zu verzeichnen. Anfallende
verfahrensleitende Verfligungen - die gerichtliche Eingangsverfiigung sowie die

Gewahrung und Abwicklung der Akteneinsicht - wurden durch das Gericht jeweils
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umgehend getroffen. Ohnehin hatte der Klager eine weitere Begriindung seines
Prozesskostenhilfeantrags und die Vorlage der Erklarung lber die wirtschaftlichen
Verhaltnisse angekindigt, was indes beides nicht erfolgte. Das Gericht konnte hier

zunachst davon ausgehen, dass hier noch weiterer Vortrag kommen wurde.

Hieran durfte sich nach den Umstanden des Einzelfalls in dem - wie ausgefiihrt - eher
einfacheren Verwaltungsstreitverfahren ein (Gesamt-)Zeitraum von zwoélf Monaten
Vorbereitungs- und Bedenkzeit anschlielen, der nicht durch konkrete

Verfahrensforderungsschritte begriindet und gerechtfertigt werden musste.

Allerdings ist bei der Bemessung der Vorbereitungs- und Bedenkzeit einzubeziehen,
dass wie oben ausgefihrt der Klager kein besonderes Interesse an einer schnellen

Entscheidung Uber seinen Schutzstatus vorweisen kann.

Unter Berlcksichtigung dieser Umstande belief sich der ab Oktober 2017 bis
einschlielich Marz 2020 zu verzeichnende Zeitraum, in dem keine
Verfahrensférderungsschritte des Verwaltungsgerichts erfolgten, auf insgesamt 30
Monate. Das Verfahren ist damit in diesem Zeitraum Uber die dem Verwaltungsgericht
zuzubilligende Vorbereitungs- und Bedenkzeit hinaus 18 Monate ohne

rechtfertigenden Grund nicht geférdert worden.

Hingegen wurde das Verfahren ab April 2020 bis zu seinem Abschluss wieder durch
das Gericht kontinuierlich innerhalb angemessener Fristen geférdert. Der Klager wurde
mit Verfigung vom 6. April 2020 auf die nicht Ubersandte Erklarung zum
Prozesskostenhilfeantrag und die sich im Zusammenhang mit dem
Wiedereinsetzungsantrag stellenden Fragen hingewiesen. Das Verfahren wurde mit
Beschluss vom 14. Juli 2020 auf die Einzelrichterin Ubertragen, die mit Beschluss vom
15. Juli 2020 den Prozesskostenhilfeantrag ablehnte und mit dem Gerichtsbescheid

vom 3. August 2020 die Klage abwies.

Bei der Bemessung der unangemessenen Verfahrensverzdégerung ist auch der
Zeitraum bis zur Erhebung der Verzogerungsrige am 19. Februar 2020 nicht aulRer
Betracht zu lassen. Aus § 198 Abs. 3 GVG ergibt sich, dass der vor einer wirksam bei
dem mit dem Verfahren befassten Gericht erhobenen Verzégerungsrige verstrichene
Zeitraum des Verfahrens vor diesem Gericht in die Prifung der Angemessenheit der
Verfahrensdauer grundsatzlich zeitlich unbefristet einzustellen ist (BVerwG, Urt. v. 29.
Februar 2016 - BVerwG 5 C 31.15 D -, juris Rn. 33; NdsOVG, Beschl. v. 14. April 2021
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- 13 FEK 306/20 -, juris Rn. 50 m. w. N.). Ausnahmsweise kann eine verspatet
erhobene Verzégerungsriige aber bei der Angemessenheit der Verfahrensdauer oder
bei der Frage, ob Wiedergutmachung auf andere Weise durch Feststellung der
Uberlange gemaR § 198 Abs. 4 GVG ausreicht, beriicksichtigt werden, wenn sich das
Verhalten des Betroffenen bei Wirdigung der Gesamtumstdnde als ein
rechtsmissbrauchliches ,Dulde und Liquidiere* darstellt (NdsOVG, Beschl. v. 14. April
2021 - 13 FEK 306/20 -, juris Rn. 50; vgl. BGH, Urt. v. 26. November 2020 - Ill ZR 61/20
-, juris Rn. 23 ff. m. w. N.). Hinweise daflr, dass der Klager die Verzégerungsrige
bewusst verspatet erhoben hat, um einen hohen Entschadigungsanspruch zu
erlangen, liegen hier jedoch nicht vor. Vielmehr hat er mit seiner Verzogerungsruge
den Anstol3 flr die dann ab April 2020 zigige Weiterbearbeitung des Verfahrens
gegeben.

Das vom Klager in Bezug genommene Gerichtsverfahrens ist nach alledem fir einen

Zeitraum von 18 Monaten ohne rechtfertigenden Grund nicht geférdert worden.

lll. Der Gberlangen Dauer des Verfahrens ist durch die Feststellung im Tenor Rechnung

zu tragen.

Nach § 198 Abs. 2 Satz 1 GVG wird ein immaterieller Nachteil vermutet, wenn ein
Gerichtsverfahren - wie hier - unangemessen lange gedauert hat. Diese Vermutung ist

hier indes widerlegt.

Eine Entschadigung ist nach § 198 Abs. 2 Satz 2 GVG ausgeschlossen. Danach kann
Entschadigung nur beansprucht werden, soweit nicht nach den Umstanden des
Einzelfalles Wiedergutmachung auf andere Weise gemall § 198 Abs. 4 GVG
ausreichend ist. Eine Wiedergutmachung auf andere Weise ist gemal § 198 Abs. 4
Satz 1 GVG insbesondere moglich durch die Feststellung des Entschadigungsgerichts,

dass die Verfahrensdauer unangemessen war.

Ob eine Feststellung zur Wiedergutmachung ausreicht, beurteilt sich auf der Grundlage
einer umfassenden Abwagung samtlicher Umstande des Einzelfalls (BVerwG, Urt. v.
27. Februar 2014 - 5 C 1.13 D - Buchholz 300 § 198 GVG Nr. 3 Rn. 34 und v.
29. Februar 2016 - 5 C 31.15 D - NJW 2016, 3464 Rn. 45; Frehse, Die Kompensation
der verlorenen Zeit, 1. Aufl. 2017, S. 1016 ff. m. w. N.). In den Abwagungsvorgang ist
namentlich einzustellen, ob das Ausgangsverfahren fir den Verfahrensbeteiligten eine

besondere Bedeutung hatte, dieser durch sein Verhalten erheblich zur Verzégerung
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beigetragen hat, weitergehende immaterielle Schaden erlitten wurden oder die
Uberlange den einzigen Nachteil darstellt. Dariiber hinaus kann einzustellen sein,
welches Ausmall die Unangemessenheit der Verfahrensdauer aufweist und ob das
Ausgangsverfahren eine besondere Dringlichkeit hatte oder sie entfallen ist (BVerwG,
Urt. v. 11. Juli 2013 - 5 C 23.12 D - BVerwGE 147, 146 Rn. 57). Bedeutung erlangen
kénnen auch durch die Uberlange Verfahrensdauer erlangte Vorteile, die das Gewicht
der erlittenen Nachteile aufwiegen. Denn das im Entschadigungsrecht allgemein
anerkannte Prinzip des Vorteilsausgleichs findet auch im Rahmen der §§ 198 ff. GVG
Anwendung (vgl. BVerwG, Urt. v. 12. Juli 2018 - 2 WA 1/17 D -, juris Rn. 35 ff.; BVerwG,
Urt. v. 11. Juli 2013 - 5 C 27.12 D - Buchholz 300 § 198 GVG Nr. 2 Rn. 55). Von
Bedeutung kénnen insoweit nach den Umstanden des Einzelfalls etwa insbesondere
Geldzahlungen sein, die der Partei wahrend der Dauer des Verfahrens weiter zuflieen
und auf die sie bei einem friiheren Abschluss des Verfahrens keinen Anspruch mehr
gehabt hatte (BVerwG, Urt. v. 12. Juli 2018 - 2 WA 1/17 D -, juris Rn. 39).

Nach diesen Grundsatzen gilt beziiglich Gerichtsverfahren nach dem Asylgesetz im
Allgemeinen eine Kompensation der Nachteile der tiberlangen Verfahrensdauer durch
die Vorteile der mit dem Verfahren verknlpften Aufenthaltsgestattung nach § 55 AsylG
- einschlieBlich damit einhergehender weiterer Vorteile wie etwa eines
Sozialleistungsbezugs oder der Berechtigung, eine Erwerbstatigkeit auszutiben. Nach
den Grundsatzen des Vorteilsausgleichs ist abzustellen auf die schadensbedingt
gunstigen Veranderungen gegenuber einem hypothetischen schadensfreien Verlauf
(vgl. BGH, Urt. v. 16. Marz 2016 - XII ZR 148/14 -, juris Rn. 24). Der Klager hatte flr
die Dauer des Verfahrens die genannten Vorteile; nach Abschluss des Verfahrens
stand indes rechtskraftig fest, dass er keine asylrechtlichen Anspriche hat und
ausreisepflichtig ist. In der Gesamtschau geht der Senat davon aus, dass eine
Feststellung des Entschadigungsgerichts, dass die Verfahrensdauer unangemessen
war, zur Wiedergutmachung ausreicht und dem Klager deshalb keine Entschadigung

in Geld zu gewahren ist.

C. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwWGO

nicht vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden. Die
Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) sowie der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und uber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt geandert worden ist, in
der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittiung als
elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach Mal3gabe des
§ 55d VwGO Rechtsanwalte, Behoérden und juristische Personen des o6ffentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer o&ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung
vertretungsberechtigten Personen, fir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO zur Verfligung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen
Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen
Vorschriften zulassig. Die voribergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung
oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches
Dokument nachzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhaltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf diese
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und flir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten
vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder friheres Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis oder die Entstehung eines solchen
Verhaltnisses  betreffen, in  Personalvertretungsangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des §5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliellich Prifungsangelegenheiten, sind auch
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Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchflhrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliefllich der von
ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:

Grlinberg Doépelheuer Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auf 3.900 € festgesetzt.

Griunde
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:

Grlnberg Doépelheuer Henke
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