Az.: 12 A 396/22.D
10 K 1397/21.D VG Dresden

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Disziplinarrechtssache

des Freistaats Sachsen

vertreten durch Landesdirektion Sachsen
diese vertreten durch den Prasidenten
Altchemnitzer StralRe 41, 09120 Chemnitz

— Klager —
— Berufungsbeklagter —
gegen
Herrn
— Beklagter —
— Berufungsklager —
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte
wegen

Disziplinarklage
hier: Berufung



hat der 12. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter
am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Henke, den
Richter am Oberverwaltungsgericht Frenzel sowie die Beamtenbeisitzerin Berner und den Be-
amtenbeisitzer Strof3 auf Grund der miindlichen Verhandlung

vom 14. November 2025

fir Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 8. Juni 2022 - 10 K 1397/21.D - wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich gegen ein Urteil der Disziplinarkammer, durch das er aus dem Be-

amtenverhaltnis entfernt wurde.

Der 1975 geborene Beklagte absolvierte nach dem Realschulabschluss (1991) eine Berufs-
ausbildung zum Birokaufmann. Im Anschluss an den Wehrdienst durchlief er eine Ausbildung
zum Verwaltungswirt, die er 1997 abschloss. Danach war der Beklagte als Sachbearbeiter in
der Gemeinde S......... (Nachfolgend: Gemeinde) tatig, zunachst in der Liegenschaftsverwal-
tung und ab 1999 im Ordnungsamt. Von 2004 bis 2006 absolvierte er eine berufsbegleitende
Ausbildung zum Verwaltungsfachwirt; 2006 wurde er Hauptamtsleiter der Stadt B.......... Vom
1. August 2008 bis 31. Juli 2022 war der Beklagte hauptamtlicher Blirgermeister (Besoldungs-
gruppe A 15) der Gemeinde mit ca. 4.200 Einwohnern.

Der Beklagte ist verheiratet; seine beiden Kinder studieren. Neben einem Erwerbseinkommen
aus einer Tatigkeit im Vertrieb, zu dem er im gerichtlichen Verfahren keine weiteren Angaben
machte, bezieht er ein Ruhegehalt aus der Besoldungsgruppe A 15, das wegen des verfah-
rensgegenstandlichen Disziplinarverfahrens seit Mai 2019 gekulrzt wird (aktuell 3.220,10 €
brutto / 2.331,69 € netto).

Der Beklagte ist disziplinarrechtlich vorbelastet. Mit rechtskraftigem Urteil vom 17. Juni 2021 -
10 K 484/19.D - verhangte die Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts Dresden gegen ihn
unter Abanderung der Disziplinarverfliigung der Landesdirektion Sachsen vom 5. Februar 2019
eine Geldbulie in Hohe von 2.500 €, da er im September 2016 als Blurgermeister einen Be-
schluss der Gemeinde fiir eine Auftragsvergabe in Héhe von 70.828,94 € an ein Unternehmen,
bei dem ein Gemeinderatsmitglied Geschaftsfihrer war, ohne Beachtung des Grundsatzes

der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit und ohne die erforderliche vorherige Vorlage an die



Rechtsaufsichtsbehorde vollzogen hatte. Die Disziplinarkammer ging von einem vorsatzlich
begangenen innerdienstlichen Dienstvergehen aus, wobei sie die lange Dauer des Disziplinar-

verfahrens zu Gunsten des Beklagten berticksichtigte.

Am 29. November 2017 wurde dem LandratsamtdesE................ (Nachfolgend: Landratsamt)
bekannt, dass der Beklagte Abstellflachen des Bauhofs der Gemeinde fiir private Zwecke ge-
nutzt haben solle. Mit Verfigung vom 11. Dezember 2017 wurde ihm die Fuhrung der Dienst-

geschafte verboten.

Mit Verfugung vom 28. Februar 2018 leitete der Landrat ein Disziplinarverfahren gegen den
Beklagten ein wegen privater Nutzung von Bauhof und Bauhoftechnik sowie weiterer bekannt
gewordener Vorwirfe der privaten Nutzung einer der Gemeinde zugedachten Schneefrase,
des Verkaufs eines gemeindeeigenen Hausgrundsticks (H....stralke ..in S......... ; Nachfolgend:
Hausgrundstlick) zu einem Preis von 1 € sowie Unregelmafigkeiten des kassenrechtlichen
Vollzugs beim Erwerb eines Mobiltelefons und einer Handyhulle. Mit Schreiben vom selben
Tag wurde der Beklagte hiervon unterrichtet und entsprechend belehrt. Der Beklagte aulierte
sich mit Schreiben vom 3. April 2018 sowie nach Wechsel seines Verfahrensbevollmachtigten
mit Schreiben vom 21. Juni 2018.

Mit Verfiigung vom 26. September 2018 dehnte der Landrat das Disziplinarverfahren auf den
Vorwurf der privaten Nutzung eines Baumaschinen-Transportanhangers aus. Hiervon wurde
der Beklagte mit Schreiben vom 26. September 2018 unterrichtet; er aulierte sich mit Schrei-

ben vom 15. November 2018.

Der Ermittlungsbericht vom 25. Januar 2019 wurde dem Beklagten mit Schreiben vom 31.

Januar 2019 mit der Gelegenheit zur AuRerung tbersandt.

Unter dem 25. Januar 2019 erhob die Staatsanwaltschaft C....... Anklage gegen den Beklagten
wegen Untreue in zwei Fallen (§ 266 Abs. 1 und 2, § 263 Abs. 3 Nr. 4, § 53 StGB) durch die
private Nutzung einer Schneefrdse sowie einer Garage auf dem Bauhofgelande der Ge-
meinde. Mit VerfUgung vom selben Tag stellte die Staatsanwaltschaft ein Ermittlungsverfahren
gegen den Beklagten wegen des Grundstiicksverkaufs sowie der Nutzung von gemeindeeige-
nen Fahrzeugen gemafl § 170 Abs. 2 StPO ein. Beim Verkauf des Hausgrundstlicks sei ein
Vermogensnachteil nicht nachgewiesen und hinsichtlich der Nutzung gemeindeeigener Fahr-
zeuge seien keine konkreten Tatzeitraume feststellbar, weshalb ein Vermégensnachteil nicht

Zu bestimmen sei.



11

16

Mit Verfiugung vom 1. Februar 2019 setzte der Landrat das Disziplinarverfahren hinsichtlich
des Vorwurfs der Nutzung des Bauhofs und der Schneefrase teilweise aus. Hinsichtlich der
weiteren Sachverhalte wurde das Verfahren fortgefiihrt. Der Beklagte aulierte sich mit Schrei-
ben vom 11. Marz 2019.

Mit Beschluss des Amtsgerichts - Strafrichter - A.............. vom 3. September 2019 - H 2 Ds
240 Js 4459/18 - wurde das Verfahren gegen den Beklagten wegen Untreue nach § 153a
StPO gegen Zahlung von 8.000 € an mehrere gemeinnutzige Einrichtungen und von 1.250 €
als moglichen Schadensersatz an die Gemeinde vorlaufig eingestellt. Die endgultige Einstel-
lung nach Erfullung der festgesetzten Auflagen und Weisungen erfolgte mit Beschluss vom
21. Marz 2020.

Mit Verfigung vom 24. Oktober 2019 setzte der Landrat das Disziplinarverfahren hinsichtlich

der Vorwurfe der Nutzung des Bauhofs und der Schneefrase fort.

Der erganzende Ermittlungsbericht vom 30. Dezember 2019 wurde dem Beklagten mit Schrei-
ben vom 6. Januar 2020 mit der Gelegenheit zur abschlieRenden AuRerung Ubersandt. Der

Beklagte aulerte sich mit Schreiben vom 13. Februar 2020.

Mit Schreiben vom 14. April 2020 Ubergab der Landrat das Disziplinarverfahren an die Lan-
desdirektion Sachsen gemal § 31 Satz 1 SachsDG. Diese nahm anschlieRend Einsicht in die
Akten des Strafverfahrens wegen Untreue (Az. H 2 Ds 240 Js 4459/18). Nach einem Presse-
bericht Gber ein Strafverfahren wegen uneidlicher Falschaussage eines Zeugen in dem vorge-
nannten Strafverfahren nahm die Landesdirektion Sachsen auch Einsicht in die Akten des
gegen den Zeugen gefuhrten Strafverfahrens (Az. H 4 Ds 542 Js 32806/19). Dies teilte die
Landesdirektion Sachsen dem Beklagten mit Schreiben vom 15. Dezember 2020 und gab er-

neut Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit Beschluss der Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts Dresden vom 20. April 2021
-10 L 200/21.D - wurde dem Klager auf Antrag des Beklagten aufgegeben, das Disziplinar-

verfahren bis zum 31. Juli 2021 abzuschliel3en.

Mit Schreiben vom 31. Mai 2021 hérte die Landesdirektion Sachsen den Beklagten zur beab-
sichtigten Erhebung der Disziplinarklage an; dazu nahm er mit Schreiben vom 9. Juli 2021

Stellung.
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Der Klager hat am 20. Juli 2021 Disziplinarklage mit dem Ziel der Entfernung des Beklagten
aus dem Beamtenverhaltnis erhoben. Mit der 128seitigen Klageschrift wurden ihm folgende

Sachverhalte zur Last gelegt:

Im Zeitraum Oktober 2013 bis November 2017 habe er die linke Halfte einer im Eigentum
der Gemeinde stehenden Doppelgarage auf dem gemeindlichen Bauhofgelande fir private
Zwecke genutzt. Darin habe er private Gegenstande untergestellt, wie eine Schneefrase,
eine Dachbox, eine Tischtennisplatte, einen Pufferspeicher mit Schaumstoffverkleidung,
eine Matratze, eine silberne und 13 rot-schwarze Schaumstoffauflagen sowie auf ihn zu-
gelassene PKW (einen Audi A4 Avant, ein Audi Cabriolet) und einen PKW-Anhanger. Ei-
nen Nutzungsvertrag Uber die Garage habe er nicht geschlossen und die Gemeindever-
waltung nicht von der privaten Nutzung informiert, obwohl er gewusst habe, dass er hierzu
verpflichtet gewesen sei. Auch habe er kein Entgelt bezahlt, obwohl er gewusst habe, dass
ein entsprechendes monatliches Entgelt in Hohe von 25 € zu zahlen sei. Dem Beklagten
sei bewusst gewesen, dass der Gemeinde durch die entgeltlose Privatnutzung der Garage
Einnahmen entgingen und eine Vermdgensminderung in Hohe von 1.250 € eintrete.

Der Beklagte habe in den Jahren 2013 bis 2017 auf der Grundlage abgeschlossener
Dienstwagenvereinbarungen Fahrzeuge des Bauhofes privat genutzt und hierfur ein Nut-
zungsentgelt in Héhe von insgesamt 413,98 € entrichtet. In einem nicht naher bestimmba-
ren Zeitraum zwischen Januar und Dezember 2016 habe er den im Eigentum der Ge-
meinde stehenden VW T4 Kipper flr private Zwecke in mindestens einem Fall mehr ge-
nutzt als von der Dienstwagenvereinbarung vom 15. April 2016 abgedeckt (dort vereinbarte
Nutzungstage: 18., 22., 27. und 29. April 2016). In einem nicht naher bestimmbaren Zeit-
raum zwischen Januar 2017 und dem 12. Dezember 2017 habe der Beklagte den VW T4
Kipper in mindestens einem Fall mehr genutzt als von der Dienstwagenvereinbarung vom
31. Marz 2017 abgedeckt (dort vereinbarte Nutzungstage: 1. und 3. April 2017). Eine
Dienstwagen- oder sonstige Nutzungsvereinbarung tber die in den Dienstwagenvereinba-
rungen enthaltenen Falle hinaus habe er nicht abgeschlossen und die Gemeindeverwal-
tung auch nicht von der privaten Nutzung informiert, obwohl er gewusst habe, dass er als
Burgermeister hierzu zur Wahrung der Haushaltswirtschaft und zur Einnahmenbeschaf-
fung der Gemeinde verpflichtet gewesen ware. Ebenso habe der Beklagte in diesen Fallen
kein Entgelt fUr die private Nutzung entrichtet, obwohl er gewusst habe, dass daflr jeweils
ein stundliches Nutzungsentgelt in Hohe von 8,80 € zu zahlen gewesen sei. Dem Beklag-
ten sei bewusst gewesen, dass der Gemeinde dadurch Einnahmen entgingen und eine
Vermdgensminderung in H6he von mindestens 17,60 € eintrete. Weiter habe er den im
Eigentum der Gemeinde stehenden Radlader TL 80 in einem nicht naher bestimmbaren
Zeitraum zwischen Januar und Dezember 2016 in mindestens einem Fall sowie in einem
nicht ndher bestimmbaren Zeitraum zwischen Januar 2017 und dem 12. Dezember 2017
in mindestens einem Fall fiir private Zwecke genutzt. Eine Dienstwagen- oder sonstige
Nutzungsvereinbarung habe er nicht abgeschlossen und die Gemeindeverwaltung hier-
Uber nicht informiert. Ebenso habe er kein Entgelt bezahlt, obwohl er gewusst habe, dass
ein stiindliches Nutzungsentgelt in Hohe von 25,59 € zu zahlen gewesen sei. Dem Beklag-
ten sei bewusst gewesen, dass der Gemeinde dadurch Einnahmen entgingen und eine
Vermogensminderung in Héhe von mindestens 51,18 € eintrete. Durch sein Verhalten
habe der Beklagte vorsatzlich und schuldhaft naher bezeichnete Pflichtverletzungen be-
gangen.
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3. Zwischen Oktober 2013 und dem 2. Juni 2018 habe der Beklagte im Eigentum der Ge-

meinde stehende Werkzeuge (einen Schwingschleifer und eine Handkreissdge des Bau-
hofs) fir private Zwecke genutzt. Ein Nutzungsvertrag sei nicht geschlossen worden und
die Gemeindeverwaltung sei nicht von der privaten Nutzung der Gerate informiert worden.
Ein Entgelt fir die private Nutzung habe der Beklagte nicht gezahlt, obwohl er gewusst
habe, dass flur die Privatnutzung von Geraten des Bauhofs ein stlindliches Nutzungsentgelt
zu zahlen sei. Dieser Sachverhalt sei weder von der Einleitungsverfiigung noch der Aus-
dehnung umfasst, weshalb die Disziplinarklage nicht auf diesen Vorwurf gestiitzt werden
koénne; im Rahmen von Zumessungserwagungen nach § 13 SachsDG sei er jedoch zu
bericksichtigen.

Der Beklagte habe zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt zwischen dem 21.
Oktober 2013 und dem 22. November 2013 mit Herrn R....... D........ von der
Ko GmbH (Nachfolgend: Firma K...)in O......... den Kauf einer Schnee-
frase fir die Gemeinde zum Preis von 2.795 € beim T............ E....inS......... vereinbart, die
er dann privat genutzt habe. Seit 1990 hatten geschaftliche Beziehungen zwischen der
Gemeinde und der Firma K... bestanden. Die Rechnungslegung des T............ s E.... fur die
Schneefrase habe gegenliber der Firma K... erfolgen sollen. Der Beklagte habe sich am
22. November 2013 zum T............ E.... begeben und dort vereinbart, dass der Kaufpreis
fur die gelbe Schneefrdse Cub Cadet 933 SWE in Hbohe von 2.795 € der Firma K... in
Rechnung gestellt werden sollte. Am 25. November 2013 habe T............ E.... der Firma
K... die abgeholte Schneefrase zu einem Gesamtbetrag in Hohe von 2.795 € in Rechnung
gestellt. Am 20. Dezember 2013 habe die Firma K... den Betrag Uberwiesen. Nachdem der
Beklagte die Schneefrase abgeholt habe, habe er sie in die von ihm privat genutzte Garage
auf dem Bauhofgelande verbracht und dort in den Jahren 2013 bis 2017 aufbewahrt, um
sie ausschliel3lich fir sich privat zu nutzen. In diesen Jahren habe der Beklagte die Schnee-
frase in den Wintermonaten auf sein Privatgrundstiick verbracht und privat genutzt, ohne
dafur ein Entgelt an die Gemeinde zu zahlen. Den Mitarbeitern der Gemeindeverwaltung
habe der Beklagte weder mitgeteilt, dass die Schneefrase der Gemeinde gehore bzw. ihr
zur unentgeltlichen Nutzung zur Verfigung gestellt worden sei, noch dass sie von den
Bauhofmitarbeitern dienstlich genutzt werden kénne. Eine Nutzung durch Mitarbeiter der
Gemeinde habe auch nicht stattgefunden. Ebenso wenig sei eine Inventarisierung der
Schneefrase als Vermdgensgegenstand der Gemeinde erfolgt. Jedenfalls im Zeitraum vom
11. November 2017 bis mindestens zum 18. Januar 2018 habe der Beklagte die Schnee-
frase auf sein Privatgrundstiick verbracht und privat genutzt, ohne ein Entgelt fir die private
Nutzung an die Gemeinde zu zahlen. Zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt
zwischen dem 18. Januar 2018 und dem Wochenende des 27./28. Januar 2018 sei die
Schneefrase durch den Beklagten selbst oder auf seine Veranlassung auf den Lagerplatz
des Bauhofs verbracht und dort umhiillt mit einer Plane hinter einer Holzpalette in einer
Lagehalle versteckt worden. Dort habe sie ein Mitarbeiter des Bauhofs aufgefunden. Der
Beklagte habe damit gegen die Pflichten verstolen, keine Belohnungen, Geschenke oder
sonstige Vorteile flr sich oder eine dritte Person in Bezug auf sein Amt anzunehmen, den
Dienst uneigennutzig auszuuben, rechtmafig zu handeln und mit seinem Verhalten inner-
halb des Dienstes der Achtung und dem Vertrauen gerecht zu werden, die sein Beruf er-
forderten.

Im Zeitraum von 1992 bis 1997 habe die Gemeinde das in ihrem Eigentum stehende Wohn-
gebaude auf dem Hausgrundstliick saniert und daflir Investitionskosten in Héhe von
415.316,01 € aufgewendet. Aufgrund fehlerhafter Durchfihrung der Sanierung und damit
verbundener Mangel habe der Gemeinderat im Jahr 2013 zunachst die erneute Sanierung



und spater den Abbruch des Gebaudes beschlossen. Dieser Beschluss sei zur Vermei-
dung etwaiger Fordermittelriickzahlungen zunachst nicht umgesetzt, spater aufgehoben
und eine Dachsanierung beschlossen worden. Ende Oktober 2016 habe der im Immobili-
enbereich tatige Herr T..... B...... den Beklagten aufgesucht und ihn nach zum Verkauf ste-
henden Immobilien der Gemeinde befragt. Der Beklagte habe ihm die Objekte H....stralle
.und..inS......... empfohlen, die sie beide noch am gleichen Tag besichtigt hatten. Obwonhl
der Beklagte gewusst habe, dass die VerauRerung kommunaler Grundstlicke einer vorhe-
rigen Ausschreibung und Wertermittlung bediirfe, kommunale Grundstiicke in der Regel
nur zum vollen Wert verauRert werden durften sowie eine ,Unter-Wert-VerauRerung“ von
der Rechtsaufsichtsbehérde genehmigt werden misse, habe er Herrn B...... ohne vorhe-
rige Ausschreibung und Wertermittlung zugesagt, dass die Gemeinde ihm die beiden Ob-
jekte fur 1 € verauRern wirde. Anfang November 2016 habe der Beklagte die Sachbear-
beiterin der Liegenschaftsverwaltung der Gemeinde, Frau S.... L........... , aufgefordert, alle
Formalitaten fir einen Verkauf des Objektes H....stral’e ..andieB................. GmbH & Co.
KG zu einem Preis von 1 € in die Wege zu leiten. Obwohl der Beklagte gewusst habe, dass
der Verkauf gemeindlicher Grundstlicke vor der Behandlung im Gemeinderat zunachst im
Verwaltungs- und Finanzausschuss vorzuberaten sei, habe er Frau L........... angewiesen,
ohne Beteiligung des Verwaltungs- und Finanzausschusses die Beschlussvorlage fur die
Gemeinderatssitzung zu erstellen. Nachdem Frau L........... Herm B...... zur Anzeige seines
Kaufinteresses aufgefordert gehabt habe, habe dieser bei der Gemeinde mit E-Mail vom
7. November 2016 den Kauf des Hausgrundstlicks zu einem Preis von 1 € beantragt und
mitgeteilt, dass der Kaufpreis nach Aussage des Beklagten 1 € betrage. Daraufhin habe
der Beklagte Frau L........... aufgefordert, ein Verkehrswertgutachten in Auftrag zu geben.
Dieses Gutachten habe auf Anweisung des Beklagten einen Verkehrswert von 1 € auswei-
sen sollen, da dieser Preis mit Herrn T..... B...... vereinbart gewesen sei. Nachdem der
zunachst angefragte Sachverstandige D...... M....... keine zeitnahe Erstellung in Aussicht
habe stellen kdnnen, habe sich Frau L........... auf Empfehlung von Herrn M....... an den
Sachverstandigen D...... W... gewandt und ihm in einem telefonischen Vorgesprach mitge-
teilt, dass der Verkehrswert laut den Vorgaben des Beklagten 1 € betragen solle. Am 24.
November 2016 sei durch den Sachverstandigen D...... W... in Anwesenheit von Frau
I eine Vor-Ort-Begehung erfolgt. Dabei habe sie ihm erneut mitgeteilt, dass das
Gutachten laut den Vorgaben des Beklagten als Verkehrswert 1 € ausweisen solle. Ende
November 2016 habe der Sachverstandige Frau L........... angerufen und mitgeteilt, dass
er kein Gutachten mit einem Verkehrswert von 1 € erstellen kénne, da das Objekt einen
héheren Wert habe. Dies habe Frau L........... dem Beklagten mindlich mitgeteilt. Dieser
habe sie aufgefordert, noch einmal beim Sachverstandigen M....... zwecks Erstellung eines
Gutachtens mit einem Verkehrswert von 1 € anzufragen. Am 5. Dezember 2016 sei durch
den Sachverstandigen M....... in Anwesenheit von Frau S.... L........... eine Vor-Ort-Bege-
hung erfolgt. Dabei habe sie ihm mitgeteilt, dass das Gutachten laut den Vorgaben des
Beklagten als Verkehrswert 1 € ausweisen solle. Der Sachverstandige M....... habe erklart,
dass er der Einschatzung des Sachverstandigen W... zustimme und ebenfalls kein Gut-
achten mit einem Verkehrswert von 1 € erstellen kénne. Selbst wenn das Haus 0 € wert
ware, betrage der Bodenwert mehr als 1 €. Der Sachverstandige M....... habe den Wert vor
Ort grob zwischen 30.000 € und 40.000 € geschatzt. Selbst unter Berlcksichtigung des
Leerstands, der Lage sowie der Marktsituation betrage der Wert zwischen 20.000 € und
30.000 €. Im Anschluss an diese Vor-Ort-Begehung habe Frau L........... dem Beklagten
mitgeteilt, dass die Sachverstandigen W... und M....... kein Gutachten mit einem Verkehrs-
wert von 1 € erstellen wiirden, da beide den Wert um die 20.000 einschatzten. Der Beklagte
habe ihr gesagt, dies Herrn T..... B...... so mitzuteilen. Unabhangig davon habe Frau
I Herrn B...... telefonisch mitgeteilt, dass eine Gemeinde nur auf der Grundlage



eines Verkehrswertgutachtens verkaufen kénne. Da der Beklagte ihm den Kaufpreis von 1
€ zugesichert habe, habe Herr B...... daraufhin selbst einen Sachverstandigen beauftragen
wollen, der ein Gutachten mit einem Verkehrswert von 1 € erstelle. Herr B...... habe Frau
Dipl.-Ing. A.... H... mit der Erstellung eines Verkehrswertgutachtens beauftragt. Am 9. De-
zember 2016 sei durch die Sachverstandige H... in Anwesenheit von Herrn B...... eine Vor-
Ort-Begehung erfolgt. Am 17. Dezember 2016 habe die Sachverstiandige das Gutachten
Uber einen Verkehrswert von 1 € erstellt. Herr B...... habe das Gutachten mit E-Mail vom
18. Dezember 2016 der Gemeindeverwaltung Ubersandt. Obwohl Frau L........... dem Be-
klagten die Einschatzung der Sachverstandigen W... und M....... in H6he von ca. 20.000 €
mitgeteilt habe, habe dieser das Gutachten der Sachverstandigen H... ohne Prifung auf
Plausibilitat dem weiteren VeraufRerungsverfahren zugrunde gelegt. Am 20. Dezember
2016 habe Frau L........... die Beschlussvorlage fur die Befassung des Gemeinderates er-
stellt. Obwohl der Beklagte gewusst habe, dass er den Gemeinderat Uber alle wichtigen,
die Gemeinde und ihre Verwaltung betreffenden Angelegenheiten habe informieren mus-
sen, sei die einzige Information des Gemeinderats tber den geplanten Verkauf in dessen
Sitzung vom 10. Januar 2017 erfolgt, obgleich der Beklagte bereits seit Ende Oktober 2016
Kenntnis dariber gehabt habe. Der Beklagte habe die Gemeinderatsmitglieder in dieser
Sitzung nicht dartber in Kenntnis gesetzt, dass er Herrn B...... im Vorfeld den Verkauf zu
1 € in Aussicht gestellt habe und zwei angefragte Sachverstandige kein Gutachten mit
einem Verkehrswert von 1 € hatten erstellen wollen. In seiner Sitzung vom 10. Januar 2017
habe der Gemeinderat den Verkauf des Hausgrundstiicks zum Preis von 1 € an die
= S GmbH & Co. KG beschlossen und mit notariellem Kaufvertrag vom 10. Feb-
ruar 2017 zu diesem Preis verkauft. Am 2. Januar 2018 sei die B................. GmbH & Co.
KG als Eigentiimerin im Grundbuch eingetragen worden. Nachdem der Notar mit Schrei-
ben vom 14. Februar 2017 beim Landratsamt zunachst die rechtsaufsichtliche Genehmi-
gung nach § 90 Abs. 3 SachsGemO beantragt habe, habe er diesen Antrag mit Schreiben
vom 13. Marz 2017 zurtickgenommen. Da das Landratsamt eine ,Unter-Wert-Veraulle-
rung“ vermutet habe, habe es die Gemeinde mit Schreiben vom 5. Februar 2018 gebeten,
einen unabhangigen Gutachter mit der erneuten Grundstliicksbewertung zu beauftragen.
Mit Schreiben vom 16. Marz 2018 habe die Gemeinde dem Landratsamt das Verkehrs-
wertgutachten des Sachverstandigen W... vom 7. Marz 2018 ibersandt, in dem dieser den
Verkehrswert des Grundstlicks auf 25.300 € geschatzt habe. Im weiteren Verlauf habe die
Gemeinde mit Schreiben vom 18. Marz 2019 die rechtsaufsichtliche Genehmigung der
,Unter-Wert-Verauflterung“ gemal § 90 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SachsGemO beantragt, die
vom Landratsamt mit Bescheid vom 26. April 2019 erteilt worden sei. Der Beklagte habe
damit gegen die Pflichten verstof3en, den Dienst nach bestem Gewissen auszulben, recht-
mafig zu handeln sowie mit seinem Verhalten innerhalb des Dienstes der Achtung und
dem Vertrauen gerecht zu werden, die sein Beruf erfordere. Ein Verstold gegen die Pflicht
zum rechtmaBigen Handeln liege bereits darin, dass die Verauflierung kommunaler Grund-
stlicke vorheriger Ausschreibung und Wertermittlung bedtirfe, solche Grundstlcke in der
Regel nur zu ihrem vollen Wert verauRRert werden durften und eine ,Unter-Wert-\/eraufRe-
rung“ von der Rechtsaufsichtsbehdrde genehmigt werden misse (§ 72 Abs. 2 Satz 1
SachsGemO, § 90 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SachsGemO, Ziffern 4b Satz 7,
5 Satz 2 und 6 Satz 1 der Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums des
Innern Uber die VeraulRerung kommunaler Grundstiicke vom 22. Marz 2004). Als Leiter der
Gemeindeverwaltung habe der Beklagte fur eine sparsame und wirtschaftliche Fihrung
der Haushaltswirtschaft Sorge zu tragen gehabt und sei dafiir verantwortlich gewesen,
dass die Gemeinde im Falle der VerauRRerung ihrer Grundstlicke die vorhandenen Markt-
chancen voll ausnutze. Er habe ferner vorsatzlich gegen § 4 Abs. 3 Satz 1 der Hauptsat-
zung der Gemeinde vom 25. April 2013 verstolden, indem er Frau L........... Anfang
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November 2016 angewiesen habe, ohne Beteiligung des Verwaltungs- und Finanzaus-
schusses die Beschlussvorlage flr die Gemeinderatssitzung zu erstellen. Auch ein Verstol}
gegen § 52 Abs. 5 Satz 1 SachsGemO liege vor, wonach der Blirgermeister den Gemein-
derat Uber alle wichtigen, die Gemeinde und ihre Verwaltung betreffenden Angelegenhei-
ten zu informieren habe.

6. Der Beklagte habe am 16. September 2015 fir den dienstlichen Gebrauch eine Handy-

Hulle fiir 45 € und ein iPhone 58S flir 549 € erworben und den Kaufpreis zunachst mit eige-
nem Geld bezahlt. Ausweislich der vom Beklagten unterzeichneten Auszahlungsanordnun-
gen vom 23. September 2015 habe er die diesbeziiglichen Auszahlungen der Gemeinde
auf sein Privatkonto selbst angeordnet. Hierin liege ein Verstol? gegen die Pflicht zum
rechtmafligen Handeln. Auszahlungen leisten und die damit verbundenen Buchungen vor-
nehmen dirfe die Gemeindekasse gemall § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 der Verordnung des
Sachsischen Staatsministeriums des Innern Gber die Kassen- und Buchfiihrung der Kom-
munen (SdchsKomKBVO) grundsatzlich nur aufgrund einer schriftlichen oder auf elektro-
nischem Wege Ubermittelten Anordnung. GemalR § 7 Abs. 2 Satz 1 SachsKomKBVO re-
gele der Blrgermeister die Befugnis, Kassenanordnungen zu erteilen. Die Namen der Be-
schaftigten, die Anordnungen erteilen durfen, sowie Form und Umfang der Anordnungsbe-
fugnis seien der Gemeindekasse mitzuteilen (§ 7 Abs. 2 Satz 2 SdchsKomKBVO). Dabei
sei nicht nur zu beachten, dass Beschaftigte, welche die sachtiche und rechnerische Fest-
stellung treffen, nicht zugleich die Zahlungsanordnungen erteilen sollen (§ 7 Abs. 2 Satz 3
SachsKomKBVO). Hinzu komme, dass die an sich zustandigen Beschaftigten keine An-
ordnungen in Angelegenheiten erteilen durften, die sie selbst oder Personen, die eine Be-
fangenheit begriinden, betreffen. Hiergegen habe der Beklagte verstolien, indem er die ihn
selbst betreffenden Auszahlungsanordnungen eigenhandig unterzeichnet habe.

Der Beklagte habe ein schweres einheitliches innerdienstliches Dienstvergehen begangen,
das seine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis gebiete. Er habe sich als Reprasentant der
Gemeinde unredlich um 4.113,78 € (1.318,78 Garagennutzung und 2.795 € Nutzung der
Schneefrase) bereichert. Schwerwiegende Vorsatzstraftaten bewirkten einen Vertrauensver-
lust, wobei sich das Disziplinarmalfd auch bei innerdienstlichen Pflichtverletzungen am Straf-
rahmen orientiere (hier § 266 StGB und § 331 StGB). Milderungsgriinde und Anhaltspunkte
fur eine verminderte Schuldfahigkeit seien nicht erkennbar. Zu Lasten des Beklagten sei zu
bertcksichtigen, dass er die angeschuldigten Pflichtverletzungen begangen habe, obwohl das
vorherige Disziplinarverfahren bereits eingeleitet gewesen sei. Die angeschuldigten Pflichtver-
letzungen seien nicht etwa personlichkeitsfremd, sondern entsprachen dem Persdnlichkeits-
bild des Beklagten. Dies werde durch die nicht angeschuldigte Privatnutzung des Schwing-
schleifers und der Handkreissage sowie den aktenkundigen Versuch des Beklagten bestatigt,
eine mehrtagige Krankheitsabwesenheit der Kdmmerin fiir eine héhere Eingruppierung seiner

bei der Gemeinde beschaftigten Ehefrau auszunutzen.

Der Klager hat beantragt,

den Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis zu entfernen.
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Der Beklagte hat beantragt,

die Disziplinarklage abzuweisen,
hilfsweise auf eine mildere DisziplinarmalRnahme zu erkennen.

Das behordliche Disziplinarverfahren leide an wesentlichen Mangeln. Es sei einseitig zu sei-
nen Lasten gefuhrt und sachwidrig verzégert worden, mdglicherweise um seine Amtsflihrung
sowie eine mogliche Wiederwahl als Blrgermeister zu vereiteln. Angesichts der bis in das Jahr
2013 zurlckreichenden Vorwurfe sei die Beweisfuhrung erheblich erschwert; Zeugen kdnnten
sich kaum noch erinnern. Eine Teilnahme an Beweiserhebungen (§ 24 Abs. 4 SachsDSchG)
sei ihm verwehrt worden. Ermittlungen zu seinen Gunsten (etwa zum Wert der leerstehenden

Immobilie) seien trotz entsprechender Antrage nicht erfolgt

In der mindlichen Verhandlung hat sich der Beklagte zur Sache wie folgt geduRert (Protokoll
vom 8. Juni 2022, S. 2 bis 7):

Die Garage des Bauhofs habe er teilweise mit seinem privaten Pkw (Zweitwagen Audi A 3
Cabrio) genutzt, ohne sie angemietet zu haben. Dass dies so ,nicht in Ordnung“ gewesen sei,
sei ihm bewusst gewesen. Das Cabrio habe ein Saison-Kennzeichen gehabt und er habe es
in den Wintermonaten in der Garage abgestellt. Ab wann dies erfolgt sei, kdnne er nicht mehr
genau sagen. Seit etwa Oktober 2017 habe er auch eine Ski-Box untergestellt, nicht jedoch
andere private Gegenstande, auch nicht seinen Pkw-Anhanger, den er teilweise dienstlich ge-
nutzt habe (so etwa bei der Abholung der Schneefrase). Méglicherweise habe er den Anha-
nger an ein oder zwei Tagen an anderer Stelle abgestellt (unter dem Carport).

Fahrzeuge des Bauhofs habe er stets nur im Rahmen von - vorher oder nachher - geschlos-
senen Nutzungsvertrdgen genutzt. Zwischen Herbst 2015 und Frihjahr 2016 habe er sein
Einfamilienhaus umgebaut, wobei die Arbeiten im Winter stillgestanden hatten.

Die Schneefrase habe er seinerzeit personlich bei der Firma E.... abgeholt. Er habe die Be-
stellung ausgel6st, wobei die Rechnung von der Firma K... gezahlt worden sei, bei der die
Gemeinde im Zusammenhang mit dem Erwerb eines neuen Unimog im Jahr 2013 noch ein
Guthaben gehabt habe. Die Gemeinde habe seinerzeit keinen Anhanger gehabt. Er habe die
Schneefrase in der Garage abgestellt und dies dem Leiter des Bauhofs mitgeteilt. Er (der Be-
klagte) sei davon ausgegangen, dass es sich um eine ,Leihgabe“ der Firma K... gehandelt
habe. Eine Inventarisierung der Schneefrase sei nicht erfolgt, auch nicht als ,Leihgabe®. Ihm
sei bekannt gewesen, dass die Schneefrase des Friedhofs ,in die Jahre gekommen® sei und
.perspektivisch® hatte ersetzt werden mussen. Er habe die Schneefrase ,auch gelegentlich
privat genutzt®. Das sei fur ihn ,in Ordnung gewesen*, da es sich ja um eine Leihgabe gehan-
delt habe. Die Schneefrase habe immer in der Garage des Bauhofs gestanden, von wo er sie
im Bedarfsfall mitgenommen habe. Er habe sie nur ,sehr selten” benétigt, weil er ein Unter-
nehmen fur den Winterdienst an seinem Eigenheim beauftragt habe. Nach seiner Erinnerung
habe er Frau Wa..... informiert; sie habe von dem ,Guthaben“ der Gemeinde gewusst. Ob es
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sich rechtlich gesehen um eine Leihe gehandelt habe, kdnne er nicht sagen. Die Schneefrase
sei zur dauerhaften Nutzung durch die Gemeinde bestimmt gewesen.

Zum Verkauf des Hausgrundstiicks sei ein Verkehrswertgutachten erforderlich gewesen. Nach
seiner Erinnerung sei es den von der Gemeinde ublicherweise beauftragten Gutachtern aus
zeitlichen Griinden nicht mdglich gewesen, ein solches Gutachten zu erstellen. In der Folge
habe der Kaufer (Herr B......) ein Gutachten in Auftrag gegeben. Dies sei aus seiner Sicht in
Ordnung gewesen, da es sich beim Kaufer um einen Immobilienmakler gehandelt habe. Auf
ein anderes Gutachten habe man nicht warten wollen, weil der Kaufer gesagt habe, dass es
zlgig ablaufen solle. Mit den Gutachtern habe er selbst nicht gesprochen, die Informationen
habe ervonFraulL........... gehabt (so seine Erinnerung). Der Ablauf des Verkaufs sei schneller
als Ublich gewesen. Er habe den Gemeinderat vorab mundlich informiert, eine gesonderte
Beratung im Verwaltungs- und Finanzausschuss sei nicht erfolgt. Dieses Verfahren sei bei
Eilbedurftigkeit ,0fter* angewandt worden, etwa wenn es um Férdermittel oder Ausschreibun-
gen gegangen sei. Er sei froh gewesen, endlich einen Kaufer gefunden zu haben. Der Ge-
meinderat sei aus seiner Sicht gut informiert gewesen; den Verkauf des anderen Grundstlicks
(H....str. ..) habe er abgelehnt.

Die durch ihn erfolgte Auszahlungsanordnung hat der Beklagte nach Einsicht in die Ermitt-
lungsakte bestatigt; er halte dieses Vorgehen fir ,normal“, weil die sachliche und rechnerische
Richtigkeit geprift worden sei und ihm der Rechnungsbetrag zugestanden habe.

Die Disziplinarkammer hat Beweis erhoben durch Einholung einer schriftlichen Beantwortung
der Beweisfragen durch die verhinderte Zeugin S.... L........... (Sachbearbeiterin Liegenschafts-
verwaltung) sowie durch Vernehmung der Zeugen O..... Ba..... (Bauhofmitarbeiter), T..... E....
(Bauhofleiter), S.... Wa..... (Kdmmerin), E....... Ma.... (Amtsverweser) und R....... D........ (Ge-
schaftsflhrer Fa. K...) Insoweit wird auf das Schreiben der Zeugin L........... vom 16. Mai 2022
(GA S. 200 ff.) sowie das Verhandlungsprotokoll vom 8. Juni 2022 (S. 8 bis 27) Bezug genom-

men.

Durch Urteil vom 8. Juni 2022 - 12 A 396/22.D - hat die Disziplinarkammer des Verwaltungs-

gerichts Dresden den Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis entfernt.

Die zulassige Disziplinarklage sei begrundet. Das Disziplinarverfahren leide nicht an einem
wesentlichen formellen Mangel. Es sei mit Verfiigung des dafur zustédndigen Landrats vom 28.
Februar 2018 eingeleitet worden, was dem Beklagten mit Schreiben vom selben Tag mitgeteilt
worden sei. Auch wenn das Einleitungsschreiben zum Vorwurf der Nutzung von Bauhoftechnik
lediglich darauf verweise, dass die vereinbarten Nutzungszeiten von den Angaben der Bau-
hofmitarbeiter abgewichen seien, ergebe sich der Gegenstand des eingeleiteten Disziplinar-
verfahrens hinreichend deutlich. Eine weitere Eingrenzung sei erst nach Abschluss der Ermitt-
lungen moglich gewesen. Bei der Anhorung zur beabsichtigten Erhebung der Disziplinarklage
habe der Klager diesen Vorwurf entsprechend konkretisiert. Verstdlie bei der Beweisteilhabe

im behdrdlichen Verfahren hatten keine prozessualen Konsequenzen, wenn die spatere
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gerichtliche Beweiserhebung - wie hier - ordnungsgemaf durchgeflihrt werde. Die Verfahrens-
dauer stelle keinen Mangel i. S. v. § 56 SachsDG dar, sondern sei erst bei der MalRnahmebe-
messung zu wurdigen. Die Klageschrift entspreche nach Form und Inhalt den Anforderungen
des § 53 Abs. 1 SachsDG. Der Vorwurf einer unerlaubten Nutzung eines Schwingschleifers
und einer Handkreissage des Bauhofs sei mangels einer entsprechenden Einleitungs- oder
Ausdehnungsentscheidung nicht Gegenstand des Disziplinarverfahrens geworden und kénne
entgegen der Rechtsauffassung des Klagers auch nicht im Rahmen der Zumessungserwa-

gungen bericksichtigt werden.

Nach der mindlichen Verhandlung stehe zur Uberzeugung der Disziplinarkammer fest, dass
der Beklagte eine Garage im Bauhof sowie eine der Gemeinde zugedachte Schneefrase ohne
entsprechende Vereinbarungen und Zahlung von Entgelten fiir private Zwecke genutzt habe,
die Veraulerung eines Hausgrundstiicks der Gemeinde zum Kaufpreis von 1 € trotz der Kennt-
nis ermoglicht habe, dass ein héherer Verkehrswert vorgelegen haben kénne, und dass er
eine Auszahlung der Gemeinde auf sein Privatkonto selbst angeordnet habe. Damit habe der
Beklagte ein innerdienstliches Dienstvergeheni. S. v. § 47 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG begangen.
Nach dem Grundsatz ,in dubio pro reo® habe sich die Kammer dagegen nicht davon tberzeu-
gen kénnen, dass der Beklagte Uber die in den Nutzungsvereinbarungen aufgeflihrten Zeiten

hinaus Fahrzeuge des Bauhofs privat genutzt habe.

Der Beklagte habe ihm obliegende Dienstpflichten verletzt und ein einheitliches Dienstverge-

hen begangen.

Durch die private Nutzung eines Teils der Garage und der Schneefrase flir private Zwecke
ohne entsprechende Vereinbarungen und Zahlungen sowie dadurch, dass er die VeraufRerung
des Hausgrundstlcks fir 1 € trotz der Kenntnis ermdglicht habe, dass ein hdherer Verkehrs-
wert habe vorliegen kénnen, habe der Beklagte gegen die ihm obliegende Pflicht aus § 34
Abs. 1 Satz 3 BeamtStG verstolien, mit seinem Verhalten der Achtung und dem Vertrauen
gerecht zu werden, die sein Beruf erforderten. Diese Wohlverhaltensklausel definiere als dis-
ziplinarrechtliche Grundform die Anforderungen, die fir eine sachgerechte Erflllung der dem
Beamten obliegenden Pflichten und zur Wahrung des Ansehens des Beamtentums als Repra-
sentant der staatlichen Gewalt geboten erschienen. Es gehe darum, das Vertrauen der Allge-
meinheit in den sachgerechten Verwaltungsvollzug durch den einzelnen Beamten und das
Vertrauen in die Achtungswirdigkeit und die Integritat der Verwaltung als solche zu wahren.
Je hoher die dienstliche Stellung des Beamten und je gewichtiger sein dienstliches Aufgaben-
gebiet sei, desto mehr werde er als Reprasentant seines Dienstherrn und als eine die Amts-
fuhrung der Verwaltung pragende Person betrachtet, und umso gréRer sei auch die Ansehens-

schadigung durch disziplinarrelevantes Fehlverhalten. Der Beklagte sei als Blrgermeister
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Vorsitzender des Gemeinderats, Leiter der Gemeindeverwaltung und Vertreter der Gemeinde
und als solcher auf ein Hinwirken zur Einhaltung des Grundsatzes der Sparsamkeit und Wirt-
schaftlichkeit der Gemeinde verpflichtet gewesen. Indem er die Garage der Gemeinde sowie
die ihr zugedachte Schneefrase unentgeltlich genutzt habe, habe er - unabhangig von der
strafrechtlichen Bewertung - Einnahmen der Gemeinde verhindert. Auch mit der Erméglichung
der Grundstlicksverauf3erung zum Kaufpreis von 1 € trotz der Kenntnis, dass ein héherer Ver-
kehrswert bestanden haben koénnte, liege ein solcher Pflichtenverstol® vor. Selbst wenn die
Gemeinde das Grundstlck unbedingt habe verkaufen wollen, hatte der Beklagte die Erstellung
eines Verkehrswertgutachtens nicht dem Kaufer selbst Uberlassen dirfen, nachdem er Kennt-
nis von der Einschatzung zweier Gutachter zur Moglichkeit eines hoheren Grundstickswerts
gehabt habe. Den Grundsatzen der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit entspreche es, den
bestmoglichen Preis zu erzielen. Der Beklagte hatte den Verkehrswert erneut Gberprifen las-
sen mussen und den Verkauf bei dieser Sachlage auch nicht unter Auf3erachtlassung der ib-
lichen kommunalen Verfahrensweise beschleunigt durchfiihren dirfen. Dies erwecke den An-
schein, dass mit dem Eigentum der Gemeinde nicht ordnungsgemafy verfahren werde und
beeintrachtige das Vertrauen der Allgemeinheit in den sachgerechten Verwaltungsvollzug. Un-
erheblich sei insoweit, ob der Verkauf flr 1 € im konkreten Fall zulassig gewesen ware bzw.
die Rechtsaufsichtsbehoérde die entsprechende Genehmigung flur diesen Verkauf erteilt hatte.
Ein Verstol gegen die Wohlverhaltensklausel nach § 34 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG liege unab-
hangig von der strafrechtlichen Einordnung bereits vor, wenn - wie hier - das Vertrauen in die
Achtungswirdigkeit und die Integritdt der Verwaltung als solche beeintrachtigt werde. Soweit
sich der Beklagte dahin eingelassen habe, ihm sei nicht bewusst gewesen, dass der Verwal-
tungs- und Finanzausschuss zwingend hatte beteiligt werden missen und dass er angewiesen
habe, alle erforderlichen MaRnahmen einzuleiten, ohne auf diese Einfluss genommen zu ha-
ben, entlaste dies ihn nicht. Als Blrgermeister sei der Beklagte fur die sachgemale Erledigung
der Aufgaben und den ordnungsgemafen Gang der Verwaltung verantwortlich gewesen. Er
habe gewusst, dass ein Verkehrswertgutachten Uber 1 € seitens der Gemeinde nicht habe
erstellt werden kdnnen und hatte daher die Erstellung eines Wertgutachtens nicht in die Hande
des Kaufers legen und nachfolgend die Beschlussfassung des Gemeinderats auf dieser

Grundlage ermoglichen durfen.

Mit der vom Beklagten selbst angeordneten Auszahlung vom Gemeindekonto auf sein Privat-
konto fiir ein von ihm erworbenes iPhone sowie eine Handy-Hille habe er zudem gegen die
Wohlverhaltensklausel des § 34 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG verstolRen, da dies - auch unabhan-
gig von den Anforderungen der Sachsischen Kommunalen Kassen- und Buchfiihrungsverord-
nung - nicht einem sachgerechten Verwaltungsvollzug entsprochen habe. Ein Geldtransfer
von Geldern der Gemeinde durch Gemeindebedienstete auf eigene Konten sei auch dann

geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in einen ordnungsgemalen Verwaltungsvollzug zu
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beeintrachtigen, wenn dem Bediensteten materiell ein solcher Anspruch zustehe. Da der Be-
klagte durch die unentgeltliche Nutzung der Garage und der Schneefrase zudem eigene Aus-
gaben erspart habe, habe er auch die Pflicht verletzt, die ihm Ubertragenen Aufgaben unei-

gennutzig wahrzunehmen (§ 34 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG).

Der Beklagte habe schuldhaft gehandelt. Ihm sei bewusst gewesen, dass die private Nutzung
der Garage nicht in Ordnung und dass die Schneefrase der Gemeinde zugedacht gewesen
sei. Beim Verkauf des Hausgrundstick habe er den gemeindlichen Ablauf auf Betreiben des
Kaufers forciert, obwohl er Kenntnis davon gehabt habe, dass die Gemeinde kein Verkehrs-
wertgutachten Uber 1 € habe erstellen kdnnen und dass dieser Kaufpreis letztlich auf ein vom
Kaufer selbst beschafftes Gutachten zuriickgegangen sei. Ihm sei auch bewusst gewesen,
dass er eine Auszahlung an sich selbst angeordnet habe; eine solche Vorgehensweise habe
er nach eigener Aussage in der mindlichen Verhandlung als ,normal“ angesehen, nachdem
die sachliche und rechnerische Richtigkeit geprift worden sei und ihm der Rechnungsbetrag

zugestanden habe. Anhaltspunkte fur eine Einschrankung der Schuldfahigkeit Iagen nicht vor.

Der Beklagte habe ein einheitliches innerdienstliches Dienstvergehen begangen. Seine
Dienstpflichtverletzungen stlinden allesamt in einem inneren Zusammenhang und seien an-
gesichts der ,Vermischung® dienstlicher und privater Belange geeignet, das Vertrauen in seine

ordnungsgemalle Amtsfiihrung als Birgermeister zu erschittern.

Das festgestellte Dienstvergehen erfordere in der Gesamtabwagung die Entfernung des Be-
klagten aus dem Beamtenverhaltnis. Nach § 13 Abs. 1 Satz 2 bis Satz 4 SachsDG sei die
Entscheidung Uber die DisziplinarmaRnahme nach der Schwere des Dienstvergehens und un-
ter angemessener Berucksichtigung des Personlichkeitsbildes des Beamten sowie des Um-
fangs der Beeintrachtigung des Vertrauens des Dienstherrn oder der Allgemeinheit zu treffen.
Das Gewicht der Pflichtverletzung sei Ausgangspunkt und richtungweisendes Bemessungs-
kriterium fur die Bestimmung der erforderlichen Disziplinarmalinahme. Das Dienstvergehen
sei nach der festgestellten Schwere einer der im Katalog des § 5 SachsDG aufgeflhrten Dis-
ziplinarmafRnahmen zuzuordnen. Zu berlcksichtigten sei ferner, ob Erkenntnisse zum Persén-
lichkeitsbild des Beamten und zum Umfang der Vertrauensbeeintrachtigung nach § 13 Abs. 1
Satz 3 und 4 SachsDG im Einzelfall derart ins Gewicht fielen, dass eine andere als die durch
die Schwere indizierte MalRlnahme geboten sei. Ausgehend von diesen Grundséatzen sei unter
Bertiicksichtigung der Schwere des Dienstvergehens, der Persénlichkeit des Beklagten sowie
des Umfangs der durch das Dienstvergehen herbeigefiihrten Vertrauensbeeintrachtigung die

Entfernung des Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis geboten.
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Bei der Schwere des Dienstvergehens sei auf das Eigengewicht der Verfehlung abzustellen.
Hierflr konnten bestimmend sein objektive Handlungsmerkmale (insbesondere Eigenart und
Bedeutung der Dienstpflichtverletzung wie Kern- oder Nebenpflichtverletzung, besondere Um-
stande der Tatbegehung wie Haufigkeit und Dauer eines wiederholten Fehlverhaltens), sub-
jektive Handlungsmerkmale (insbesondere Form und Gewicht der Schuld des Beamten, Be-
weggrinde fir sein Verhalten) sowie unmittelbare Folgen des Dienstvergehens fiir den dienst-
lichen Bereich und fir Dritte (beispielsweise ein materieller Schaden). Setze sich das Dienst-
vergehen aus mehreren Pflichtverletzungen zusammen, bestimme sich die zu verhdngende

Disziplinarmalinahme in erster Linie nach der schwersten Verfehlung.

Die schwerste Pflichtverletzung stelle die private Nutzung der Schneefrase dar. Der Beklagte
habe seine Stellung als Blirgermeister ausgenutzt, um eigene Aufwendungen zu ersparen. Die
Art und Weise seines Vorgehens erwecke den Eindruck, als habe er in seiner Stellung als
Blrgermeister ein besonderes Anrecht auf der Gemeinde zugedachte Gegenstande. Indem er
die Schneefrase selbst abgeholt, in die von ihm privat genutzte Garage der Gemeinde gestellt
und nach Belieben genutzt habe, habe er fir AuRenstehende den Eindruck erweckt, die
Schneefrase gehdre ihm. Dies werde durch die weitere Verfehlung der privaten Garagennut-
zung bestatigt. Auch hier habe der Beklagte gemeindliche Ressourcen unentgeltlich in An-
spruch genommen und den Eindruck erweckt, er habe ein Nutzungsrecht. Soweit er einwende,
dass ihn niemand darauf angesprochen habe, sei ihm entgegenzuhalten, dass die unmittelbar
vor Ort befindlichen Mitarbeiter des Bauhofs davon hatten ausgehen muissen, er habe die Ga-
rage angemietet. Die fir die Vertragsgestaltung verantwortlichen Bediensteten der Gemein-
deverwaltung hatten wiederum keine Kenntnis von der Nutzung der Garage gehabt. Es sei
daher nachvollziehbar, dass es keine Riickfragen gegeben habe. Im Ubrigen hatte der Be-
klagte als Leiter der Gemeindeverwaltung und Vertreter der Gemeinde selbst fir ordnungsge-
male Zustadnde sorgen midssen und nicht warten dirfen, bis er von einem Bediensteten an-
gesprochen werde. Dieses Amtsverstandnis des Beklagten habe sich in der Art und Weise der
Grundsticksverauferung trotz bestehender Anhaltspunkte fiir einen hdheren Wert fortgesetzt.
Auch wenn dies dem Bestreben entsprungen sein sollte, die Gemeinde durch den Verkauf des
Grundstiicks zu entlasten und an dem mit dem Kaufer Vereinbarten festzuhalten, habe der
Beklagte fremdes - nicht eigenes - Vermogen verwaltet und habe auch den damit verbundenen
Anforderungen unterlegen. Dass der Beklagte Auszahlungsordnungen an sich selbst vorge-
nommen hat, stelle eine vergleichsweise geringe Pflichtverletzung dar, spiegele jedoch das

beim Beklagten vorherrschende Amtsverstandnis wider.

Da Art und Weise der Amtsausiibung bereits Gegenstand des vorherigen Disziplinarverfah-
rens gewesen sei und die hier gegenstandlichen Pflichtverletzungen dieses Bild fortsetzen, sei

der Pflichtenversto des Beklagten aufierst schwerwiegend. Das Urteil der Disziplinarkammer
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vom 17. Juni 2021 - 10 K 484/19.D - sei nach Eingang der vorliegenden Disziplinarklage
rechtskraftig geworden und voll verwertbar. Auch die dort festgestellten Pflichtverletzungen im
Zusammenhang mit der Vollziehung einer Auftragsvergabe Uber 70.828,94 € an eine Firma,
bei der ein Gemeinderatsmitglied Geschaftsflihrer gewesen sei, ohne Beachtung der Grunds-
atze der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit und ohne vorherige Vorlage an die Aufsichtsbe-
horde zeigten, dass sich die mehrfachen ,Probleme” des Beklagten mit einer ordnungsgema-
Ren Amtsausibung fortgesetzt hatten. Insgesamt sei das Dienstvergehen daher von solchem

Gewicht, dass die Verhangung der HochstmalRnahme indiziert sei.

Bei der gebotenen Gesamtbetrachtung fehle es an hinreichend gewichtigen entlastenden Ge-
sichtspunkten. Zwar gehe die Kammer beim Vorwurf des Grundstucksverkaufs zu Gunsten
des Beklagten davon aus, dass es sich um ein Grundstlick gehandelt habe, welches die Ge-
meinde aufgrund der damit verbundenen Kosten unbedingt habe verkaufen wollen. Angesichts
der Vorgeschichte sei es auch nachvollziehbar, dass der Beklagte angenommen habe, dass
das Grundstlck tatsachlich nur einen geringen Wert habe. Allerdings hatte der Beklagte spa-
testens nach der Mitteilung der Zeugin L........... Uber die Aussagen der Gutachter davon aus-
gehen missen, dass der Kaufpreis zu niedrig sein kénnte. Vor diesem Hintergrund hatte er
nicht die beschleunigte Beschlussfassung des Gemeinderates auf der Grundlage des vom
Kaufer vorgelegten Wertgutachtens in die Wege leiten dirfen. Ein vermeintliches Handeln zu
Gunsten der Gemeinde entlaste den Beklagten nicht wesentlich. Das gelte auch fiir die grund-
satzlich zu seinen Gunsten Schadensersatzleistung es an die Gemeinde, da die Zahlung erst
in Folge des strafrechtlichen Verfahrens und nicht vor der drohenden Entdeckung erfolgt sei.
Der Milderungsgrund des personlichkeitsfremden Handelns in einer besonderen Versu-
chungssituation liege nicht vor, zumal der Beklagte Pflichtverletzungen dieser Art wiederholt
begangen habe Es entlaste ihn auch nicht entscheidend, dass die Vorwirfe schon lange Zeit
zurlckliegen. Disziplinarrechtlich sei ausschlieRlich relevant, ob das Vertrauensverhaltnis des

Dienstherrn oder der Allgemeinheit endgultig zerstort sei

Nach alldem sehe die Kammer in der Gesamtabwagung die eingetretene Vertrauensbeein-

trachtigung als so schwerwiegend an, dass sie die Entfernung aus dem Dienst erfordere.

Der Beklagte hat gegen das ihm am 12. Juli 2022 zugestellte Urteil am 9. August 2022 Beru-
fung eingelegt und innerhalb der vom Senatsvorsitzenden mehrfach antragsgemafn verlanger-

ten Frist mit Schriftsatz vom 26. September 2022 begriindet.

Die Verhangung der HochstmalRnahme sei nicht ansatzweise gerechtfertigt. Ein schweres
Dienstvergehen liege nicht vor. Soweit die Disziplinarkammer Pflichtverletzungen des Beklag-

ten festgestellt habe, habe sie - wie in den Schriftsdtzen vom 26. September 2022 und 1.
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Februar 2023 im Einzelnen ausgefiihrt - unrichtige tatsachliche Feststellungen zugrunde ge-
legt, den Sachverhalt rechtlich fehlerhaft gewirdigt und insbesondere verkannt, dass letztlich
kein Schaden eingetreten sei, der Beklagte stets zum Wohle der Gemeinde gehandelt und er

sich auch um Wiedergutmachung bemuht habe.

Zum Umfang der privaten Nutzung der Schneefrase gebe es keine weiteren Feststellungen
als die vom Beklagten eingerdaumte ,gelegentliche” Nutzung. Eine ,Eigentumsanmaliung®, wie
sie die Disziplinarkammer angenommen habe, habe nie vorgelegen. Die Gemeinde sei im Jahr
2013 ,zweifelfsfrei“ Eigentimerin der Schneefrase geworden. Insbesondere die Aussagen des
Zeugen Ba..... seien nicht belastbar und insgesamt mit ,grofdter Vorsicht* zu wurdigen. Dies
gelte auch fur die angebliche Nutzung von Bauhoffahrzeugen und -maschinen uber die dazu
mit der Gemeinde geschlossenen Vertrage und die private Nutzung der Garage des Bauhofs.
Die Garage sei fUr jeden Mitarbeiter der Gemeinde zuganglich gewesen; dass er es versaumt
habe, einen Nutzungsvertrag mit der Gemeinde abzuschliel3en, sei ein Fehler gewesen, recht-

fertige aber die Hochstmalinahme nicht.

Beim Verkauf des Hausgrundstiicks habe der Beklagte ausschliel3lich die Interessen der Ge-
meinde im Blick gehabt, die die Immobilie aus wirtschaftlichen Griinden schnellstmdglich ver-
auflern habe wollen. Ihr Wert habe unter Beriicksichtigung der Abrisskosten jedenfalls nicht
bei 20.000 € oder mehr gelegen; dazu sei ein Sachverstandigengutachten einzuholen. Dass
die Sachverstandigen M....... und W... héhere Verkehrswerte angenommen hatten als 1 € (Gut-
achten Dipl.-Ing. H....), habe er nicht gewusst. Das Verwaltungsgericht habe die Aussagen der
Zeugin Wa..... Ubergangen und die Aussagen der Zeugen L........... fehlerhaft zu seinem Nach-

teil gewdrdigt.

Weiter habe die Disziplinarkammer verkannt, dass das mit Urteil vom 17. Juni 2021 - 10 K
484/19.D - entschiedene Verfahren nicht die Fortsetzung der verfahrensgegenstandlichen
Vorwurfe sein konne. Fortgesetzte Pflichtverstofie lagen auch in der Sache nicht vor. Samtli-
che gegen den Beklagten gefuhrten Strafverfahren seien im Ergebnis umfangreicher Ermitt-
lungen eingestellt worden; die Unschuldsvermutung (Art. 6 Abs. 2 EMRK) sei selbst im Fall
einer Verfahrenseinstellung nach § 153a StPO nicht widerlegt. Art und Dauer der gegen den
Beklagten gefuhrten Verfahren habe die Disziplinarkammer unzureichend berlcksichtigt. Fur
derartige Verzégerungen habe es keine sachlichen Griinde gegeben; dies kénne dirfe nach
der Wertung des § 15 SachsDG nicht unberticksichtigt bleiben.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des VG Dresden vom 8. Juni 2022 - 10 K 1397/21.D - zu andern und die
Disziplinarklage abzuweisen.
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Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Der Beklagte hat sich in der Berufungsverhandlung insbesondere zum Verkauf des Haus-
grundstlicks gedullert: Das Wohngebaude habe nachweislich schwere Mangel aufgewiesen
und habe zum Verkauf gestanden; dazu habe es zumindest einem Aushang im Rathaus ge-
geben. Ob es auch eine Anzeige (etwa im Amtsblatt) gegeben habe, wisse er nicht mehr. Im
Vorfeld des Vertragsschlusses habe sich die Zeugin L........... vergeblich um die Beauftragung
eines Gutachters bemuht; Vorgaben zur Hohe des Verkehrswerts habe es damals nicht gege-
ben. Nachdem eine Begutachtung durch die beiden angefragten Sachverstandigen nicht mog-
lich gewesen sei, habe der Kaufer ein Wertgutachten einer offentlich bestellten und vereidigten
Sachverstandigen vorgelegt, aus dem sich der Verkehrswert von 1 € ergeben habe. Nachfol-
gend sei der normale Geschaftsgang wegen der Eilbedurftigkeit abgekurzt worden. Der Ge-
meinderat habe Bescheid gewusst und mit 17 Ja-Stimmen und 15 Nein-Stimmen mehrheitlich

fur den Verkauf gestimmt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte des
vorliegenden Verfahrens (zwei Bande), die Gerichtsakte des vorangegangenen Disziplinarver-
fahrens (VG Dresden 10 K 484/19.D, ein Band), die Gerichtsakte zum Antrag auf gerichtliche
Festsetzung (VG Dresden 10 L 200/21.D, ein Band) sowie die vom Klager vorgelegten Ver-
waltungsvorgange (sieben Ordner, eine Heftung) Bezug genommen. Diese Akten waren Ge-
genstand der mindlichen Verhandlung. Der Senat hat zur Feststellung der wirtschaftlichen

Verhaltnisse eine aktuelle Bezligemitteilung des Beklagten eingeholt.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung (A.) des Beklagten ist unbegrindet (B.).

A. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der Disziplinarkammer des Verwaltungsge-
richts Dresden vom 8. Juni 2022 - 10 K 1397/21.D - ist statthaft (§ 65 Abs. 1 Satz 1 SachsDG)
und auch im Ubrigen zulassig. Sie wurde am 9. August 2022 innerhalb eines Monats (§ 65
Abs. 1 Satz 2 SachsDG) nach der am 12. Juli 2022 erfolgten Zustellung des Urteils beim Ver-
waltungsgericht eingelegt und innerhalb der vom Senatsvorsitzenden gemaf § 65 Abs. 1 Satz

3 SachsDG verlangerten Frist begriindet. Durch das angefochtene Urteil ist der Beklagte
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ungeachtet dessen beschwert, dass er mit Ablauf des 31. Juli 2022 in den Ruhestand getreten

ist.

B. Die Berufung ist unbegriindet. Die zuldssige (l.) Disziplinarklage ist begriindet (Il.). Das vom
Disziplinarsenat festgestellte schwere Dienstvergehen rechtfertigt die Verhangung der diszip-
linarischen HéchstmaRnahme, nach dem Eintritt des Beklagten in den Ruhestand also die
Aberkennung des Ruhegehalts (§ 13 Abs. 2 Satz 2 SachsDG).

|. Die Disziplinarklage ist zulassig.

1. Der Eintritt des Beklagten in den Ruhestand nach Abschluss des erstinstanzlichen Klage-
verfahrens hat auf die Zulassigkeit der Disziplinarklage keinen Einfluss. Das Sachsische Dis-
ziplinargesetz ist gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 2a auch auf Ruhestandsbeamte wegen wahrend ihres
Beamtenverhaltnisses begangener Dienstvergehen anwendbar. Als hauptamtlicher Burger-
meister war der Beklagte bis zum Ende seiner Amtszeit Beamter auf Zeit (§ 51 Abs. 2 Satz 1
SachsGemO); nunmehr bezieht er ein Ruhegehalt. Anders als im erstinstanzlichen Verfahren
sind die mdglichen DisziplinarmaRnahmen allerdings gemaf § 5 Abs. 2 SachsDG auf die Kiir-

zung oder die Aberkennung des Ruhegehalts beschrankt.

2. Wesentliche Mangel des behoérdlichen Disziplinarverfahrens oder der Klageschrift liegen

nicht vor (§ 56 Abs. 1 SachsDG); davon ist die Disziplinarkammer zutreffend ausgegangen.

Das Recht des Beklagten auf Beweisteilhabe im behdérdlichen Disziplinarverfahren wurde ent-
gegen seinem Vorbringen nicht verletzt. Ausweislich der vorgelegten Akten haben weder die
Landesdirektion Sachsen noch das Landratsamt Zeugen oder Sachverstandige vernommen.
Eine Verletzung des in § 24 Abs. 4 Satz 1 SachsDG geregelten Teilnahme- und Fragerechts
scheidet danach aus. Die von den genannten Behdrden beigezogenen Akten und andere Un-
terlagen waren dem Beklagten zuganglich i. S. v. § 24 Abs. 4 Satz 4 SachsDG; dass ihm im
Verlauf des behordlichen Disziplinarverfahrens eine Einsichtnahme in Akten verwehrt wurde
(vgl. BVerwG, Urt. v. 15. Dezember 2005 - 2 A 4.04 -, juris Rn. 25 f.), ist weder vorgetragen

noch ersichtlich.

Eine den Anforderungen des § 24 Abs. 1 und Abs. 3 SachsDG nicht gentigende Sachaufkla-
rung und ,einseitig“ gefuihrte Ermittlungen des Landratsamts oder der Landesdirektion Sach-
sen, wie sie der Beklagte rugt, stellen keine wesentlichen Mangel des behdrdlichen Diszipli-
narverfahrens i. S. v. § 56 SachsDG dar. Nicht anders als nach § 55 BDG (dazu vgl. BVerwG,
Urt. v. 24. Juni 2010 - 2 C 15.09 -, juris Leitsatz 2 und Rn. 19) kommt es nach § 56 Abs. 1

SachsDG auf die Ergebnisrelevanz von Verfahrensverstofien an. Nur solche Mangel sind
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wesentlich und bedirfen einer Korrektur oder flihren zur Einstellung des Verfahrens nach § 56
Abs. 3 Satz 2 SachsDG, bei denen nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlief3en ist, dass
sie das Ergebnis eines fehlerfreien Verfahrens verandert haben konnten (vgl. SdchsOVG, Urt.
v. 9. Dezember 2016 - 6 A 639/15.D - juris Rn. 30). In Anwendung dieses Prifungsmalstabs
hat die Disziplinarkammer das Vorliegen eines ergebnisrelevanten Mangels des behdrdlichen
Disziplinarverfahrens unter Hinweis auf die umfassende gerichtliche Beweiserhebung zutref-
fend verneint (Urteilabdruck S. 19, erster Absatz). Auch aus einer Verletzung des Beschleuni-
gungsgebots (§ 4 SachsDG) lasst sich ein derartiger Mangel nicht ableiten. Insoweit ist in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (u. a. Beschl. v. 23. Juni 2022 - 2 B 38.21 -,
juris Rn. 7; Urt. v. 7. November 2024 - 2 C 16.23 -, juris Rn. 48) wie des Disziplinarsenats (u.
a. Urt. v. 8. November 2024 - 12 A 486/22.D -, juris Rn. 62) geklart, dass selbst eine Uberlange
Verfahrensdauer einer Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder der Aberkennung des Ru-

hegehalts nicht entgegensteht.

Soweit sich die Klageschrift vom 13. Juli 2021 auf die private Nutzung eines Schwingschleifers
sowie einer Handkreissage des Bauhofs zwischen Oktober 2013 und dem 2. Juni 2018 be-
zieht, hat der Klager diesen Sachverhalt, der weder Gegenstand der Einleitungsverfliigung
(§ 17 Abs. 1 SachsDG) noch der Ausdehnung (§ 19 SachsDG) war, ausdriicklich nicht ange-
schuldigt. Auch der in der Klageschrift erwahnte Versuch des Beklagten, eine mehrtagige
Krankheitsabwesenheit der Kdmmerin flr eine héhere Eingruppierung seiner bei der Ge-
meinde beschaftigten Ehefrau auszunutzen, ist nicht Gegenstand der Disziplinarklage. Davon
ist auch die Disziplinarkammer ausgegangen (Urteilsabdruck S. 19, zweiter Absatz). Soweit
die Kammer darliber hinausgehend die Rechtsauffassung vertreten hat, dass sog. weitere
Verfehlungen eines Beamten, die nicht angeschuldigt wurden, auch im Rahmen einer Zumes-
sungsentscheidung nach § 13 SachsDG unberucksichtigt bleiben mussen, trifft dies nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts allerdings nicht zu. Die Bindung der Diszip-
linargerichte an den in der Klageschrift als Dienstvergehen angeschuldigten Sachverhalt er-
streckt sich nicht ohne weiteres auch auf sonstige Umstande, die fur die Beurteilung des Per-
sonlichkeitsbilds eines Beamten von Bedeutung sein kdnnen. Stehen sog. ,weitere Verfehlun-
gen“ eines Beamten ,ohne Erfordernis weiterer Ermittlungen eindeutig” fest (wie etwa im Fall
einer rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung), kénnen sie ,in die MalRnahmeerwagun-
gen zur PersoOnlichkeitsbewertung einbezogen werden® (so BVerwG, Urt. v. 28. Mai 1991 - 1
D 92.10 -, juris Rn. 23 zur BDO). Derart offensichtlich feststehende weiteren Verfehlungen des

Beklagten liegen hier indessen nicht vor.

Il. Die Disziplinarklage ist auch begriindet. Das Dienstvergehen des Beklagten rechtfertigt die

Aberkennung seines Ruhegehalts.
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1. Gegenstand des Berufungsverfahrens sind die mit der Disziplinarklage erhobenen, in der
Klageschrift im Einzelnen konkretisierten Vorwirfe der eigenmachtigen Garagennutzung von
2013 bis 2017 (a), des Uber Nutzungsvereinbarungen hinausgehenden Gebrauchs von Fahr-
zeugen des Bauhofs von 2013 bis 2017 (b), der eigenmachtigen Nutzung einer der Gemeinde
zugedachten Schneefrase zwischen Herbst 2013 und Januar 2018 (c), der Ermdglichung der
Veraullerung eines Hausgrundstlicks der Gemeinde im Jahr 2017(d) sowie der unbefugten

Auszahlungsanordnung vom 23. September 2015 (e).

GemaR § 66 Abs. 4 SachsDG kann der Senat die durch das Verwaltungsgericht erhobenen
Beweise ohne erneute Beweisaufnahme zugrunde legen. Die (erneute) Vernehmung von Zeu-
gen wurde im Berufungsverfahren nicht beantragt; eine weitere Sachaufklarung (etwa die Ein-
holung eines Verkehrswertgutachtens) war nach Uberzeugung des Disziplinarsenats auch im

Ubrigen nicht veranlasst.

Nach dem Ergebnis der Berufungsverhandlung geht der Senat von Folgendem aus:

a) Der Beklagte nutzte jedenfalls ab September 2015 bis November 2017 die linke Halfte der
Garage des Bauhofs der Gemeinde eigenméachtig fir private Zwecke, indem er dort seine pri-
vaten Pkw (Audi A3 Cabrio mit Saisonkennzeichen, Audi A 4 Avant) sowie ab Oktober 2017
auch seine Dachbox unterstellte. Eine entsprechende Nutzungsvereinbarung mit der Ge-
meinde lag nicht vor. Der Beklagte entrichtete fir die private Nutzung, die mit einer Verringe-
rung der Unterstellmdglichkeiten in der Garage verbunden war, auch kein Entgelt. Eine nach-
tragliche Zahlung von 1.250 € (,Schadensersatz®) an die Gemeinde im Jahr 2019 oder 2020
erfolgte erst im Hinblick auf die Einstellung des gegen den Beklagten geflihrten Strafverfah-
rens wegen Untreue in Anwendung von § 153a StPO. Der Beklagte wusste, dass er zu der
dauerhaften Garagennutzung ohne entsprechende Vereinbarung nicht berechtigt und dass flir
die Nutzung ein Entgelt zu entrichten war und handelte vorsatzlich. Nicht zweifelsfrei erwiesen
(§ 3 SachsDGi. V. m. § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) und dem Beklagten deshalb in Anwendung
des Grundsatzes ,in dubio pro reo“ (vgl. BVerwG, Urt. v. 27. Januar 2011 - 2 A 5.09 -, juris
Rn.94; Senatsurt. v. 13. September 2024 -, juris Rn. 94) nicht vorzuwerfen ist dagegen, dass
er auch weitere private Gegenstande (u. a. eine Tischtennisplatte und eine Matratze) in der
Garage lagerte, wie es ihm mit der Klageschrift vorgeworfen wird. Insoweit vermag der Diszip-
linarsenat nicht auszuschlieen, dass es sich um Gegenstande Dritter handelte, die als Ge-
meindebedienstete ebenfalls Zugang zur Garage des Bauhofs hatten. Soweit der Beklagte die
Schneefrase, die der Gemeinde zugedacht war, in der Garage unterstellte, wie er es einraumt,
liegt darin keine Uber die Gebrauchsanmalfung (nachfolgend c)) hinausgehende Pflichtverlet-
zung. Da nicht zweifelsfrei feststeht, dass die linke Garagenhalfte im maflgeblichen Zeitraum
ausschlief3lich vom Beklagten genutzt wurde, ist die Hohe des von ihm verursachten Vermo-

gensnachteils unterhalb von 25 € je Monat anzusetzen.
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Der festgestellte Sachverhalt beruht auf den Einlassungen des Beklagten, soweit ihnen gefolgt
werden kann, sowie den Aussagen der von der Disziplinarkammer vernommenen Zeugen
Ba....., E...., Ma.... und Wa...... Die unstreitig erfolgte Zahlung von 1.250 € an die Gemeinde
durch den Beklagten zur Einstellung des Strafverfahrens wegen Untreue nach § 153a StPO
ergibt sich aus den in Kopie vorgelegten Teilen der Strafakte des Amtsgerichts A..............
(Verfahren H 2 Ds 240 Js 4459/18).

In der mindlichen Verhandlung der Disziplinarkammer hat der Beklagte eingerdumt, dass er
die Garage im Bauhof zumindest ab September 2015 genutzt habe, als er sich als Zweitfahr-
zeug einen Audi A3 Cabrio angeschafft habe. Dieses Fahrzeug habe ein Saisonkennzeichen
gehabt und er habe es in den ,Wintermonaten® durchgehend in der Garage abgestellt. Ab
Oktober 2017 habe er auch eine Skibox untergestellt. Eine Anmietung der Garagenhalfte sei
nicht erfolgt. Im Berufungsverfahren hat er erganzend vorgetragen, er habe sich im Jahr 2017
um einen Mietvertrag bemuiht. Er habe angenommen, dass die Abstellflache nicht anderweitig

bendtigt werde, habe aber die nétige ,Erdrterung” versaumt.

Der im Bauhof beschaftigte Zeuge Ba..... hat bei seiner Vernehmung durch die Disziplinarkam-
mer ausgesagt, dass die Garage bereits seit Beginn seiner Tatigkeit im Jahr 2013 vom Be-
klagten mitgenutzt worden sei, diese Zeitangabe aber im weiteren Verlauf korrigiert. In der
linken Garagenhélfte habe unter anderem ein Audi Kombi im Wechsel mit dem Cabrio des
Beklagten gestanden. Er habe die untergestellten Fahrzeuge durch das regelmaRig offene Tor
sehen kénnen und habe, da die Doppelgarage durch einen Mittelstreifen mit Regal getrennt
gewesen sei, den vom Beklagten genutzten Teil der Garage zuweilen auch betreten, um Ge-
genstande aus dem Regal zu holen. Die Garage habe ,anfangs auch mal leer gestanden®; ab
den ,Jahren 2014/15/16“ sei dort regelmaRig ein Fahrzeug untergestellt worden. Der als Vor-
arbeiter des Bauhofs tatige Zeuge E.... hat ausgesagt, dass in der Garage sowohl das Privat-
auto, als auch der Dienstwagen des Beklagten (ein VW Polo) abgestellt gewesen seien, wobei
es vorgekommen sei, dass kein Fahrzeug in der Garage gestanden habe. Eine Dachbox habe
ebenfalls Uber einen langeren Zeitraum dort gestanden. Weiter hat der Zeuge E.... bekundet,
dass er ,immer® vor Ort gewesen sei und regelmafig (,jede Woche*) eigene Wahrnehmungen
dazu gehabt habe, da das Garagentor gelegentlich offen gewesen sei. Der Zeuge Ma.... (Ge-
meinderat und spaterer Amtsverweser) hat ausgesagt, im September 2017 eigene Wahrneh-
mungen zur Nutzung der Bauhofgarage durch den Beklagten gemacht zu haben, als er sich
anlasslich eines Dorfjubilaums im Bauhof aufgehalten habe. Er habe es zunachst ,gar nicht
glauben kénnen, dass der Beklagte sein Privatfahrzeug in der Garage des Bauhofs abgestellt

habe, und habe Handyfotos gemacht. Die Zeugin Wa..... (Kammerin der Gemeinde) hat
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bekundet, dass ihr die Nutzung der Garage durch den Beklagten vor dessen Suspendierung

nicht bekannt gewesen sei.

Nach Einschatzung der Disziplinarkammer haben die Zeugen in der mindlichen Verhandlung
ohne Belastungseifer ausgesagt. lhre Aussagen waren aus Sicht der Kammer insbesondere
deshalb glaubhaft, da sie den Sachverhalt unabhangig voneinander bestatigten und Anhalts-
punkte, dass sie wahrheitswidrig zu Lasten des Beklagten ausgesagt haben konnten, nicht
bestinden. Dies wird durch das Berufungsvorbringen des Beklagten nicht durchgreifend ent-
kraftet. Soweit der Beklagte Aussagen des Zeugen Ba..... in Zweifel zieht (,mit groter Vorsicht
zu betrachten®), insbesondere zum Nutzungszeitraum (,ab 2013“), legt der Senat - wie schon
die Disziplinarkammer - zugunsten des Beklagten die von eingerdumte private Nutzung der
Garagenhalfte ab 2015 nach der Anschaffung des Zweitwagens zugrunde, zumal der Zeuge
Ba..... seine urspringliche Angabe zu den abgestellten Fahrzeugen des Beklagten (,seit
2013%) im weiteren Verlauf der Vernehmung korrigiert hat (Garage stand ,anfangs auch mal

leer®, ab ,2014/15/16 ist dort regelmalig ein Fahrzeug gestanden®)

b) Hinsichtlich des Vorwurfs, der Beklagte habe zwischen 2013 und 2017 mehrere Fahrzeuge
des Bauhofs iber abgeschlossene Nutzungsvereinbarungen hinausgehend privat genutzt,
konnte sich der Senat - wie schon die Disziplinarkammer im Ergebnis ihrer Beweisaufnahme
- nicht zweifelsfrei davon Uberzeugen, dass der Beklagte die ihm insoweit vorgeworfenen

PflichtverstoRe begangen hat.

Im gerichtlichen Verfahren hat der Beklagte ausgefihrt, dass er die Fahrzeuge des Bauhofs
stets nurim Rahmen entsprechender Nutzungsvereinbarungen privat genutzt habe (insbeson-
dere fir Umbauten an seinem Eigenheim ab Herbst 2015). Diese im Berufungsverfahren be-
kraftigte Einlassung ist nicht zweifelsfrei zu widerlegen. Ausweislich der vorgelegten Diszipli-
narakte sowie den insoweit unwidersprochenen Angaben des Beklagten vor der Disziplinar-
kammer (Protokoll vom 8. Juni 2022, S. 3 f.) wurden schriftliche Nutzungsvertrage Uber Bau-
hoffahrzeuge jeweils im Personalamt der Gemeinde unterzeichnet. Eine ,Gegenzeichnung®
solcher Vereinbarungen mit dem Beklagten erfolgte jeweils durch die Kdmmerin (Zeugin
Wa.....); Abrechnungen wurde jeweils erst zum Jahresende erstellt. Detaillierte Aufzeichnun-
gen (etwa Fahrtenbiicher) des Bauhofs zur Privatnutzung der Fahrzeuge insbesondere durch
den Beklagten zwischen 2012 und 2017 gibt es nicht. Zum Nachweis der dem Beklagten vor-
geworfenen Fahrzeugnutzung liegen letztlich nur die Aussagen der von der Disziplinarkammer
vernommenen Bediensteten des Bauhofs vor, die selbst keine detaillierten Kenntnisse vom
Inhalt der im Personalamt geschlossenen Vereinbarungen hatten. Zur Wurdigung dieser Zeu-

genaussagen hat die Disziplinarkammer ausgefiihrt (UA S. 24 f.):
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~Soweit der Klager dem Beklagten vorgeworfen hat, er habe in einem nicht naher bestimmba-
ren Zeitraum zwischen Januar und Dezember 2016 sowie zwischen Januar 2017 und dem 12.
Dezember 2017 den im Eigentum der Gemeinde stehenden VW T4 Kipper fiir private Zwecke
in jeweils mindestens einem Fall mehr genutzt als von den Dienstwagenvereinbarungen um-
fasst und in einem nicht ndher bestimmbaren Zeitraum zwischen Januar und Dezember 2016
in mindestens einem Fall sowie in einem nicht naher bestimmbaren Zeitraum zwischen Januar
2017 und dem 12. Dezember 2017 den im Eigentum der Gemeinde stehenden Radlader TL
80 in mindestens einem Fall fir private Zwecke genutzt, hat sich der Sachverhalt unter Beach-
tung des Grundsatzes ,in dubio pro reo® nicht bestatigt. (...) Zwar haben die Zeugen Ba.....
und E.... in der mindlichen Verhandlung angegeben, dass der Beklagte diese Fahrzeuge des
Bauhofes mehr genutzt habe als vereinbart, allerdings konnten sich die Zeugen weder an ge-
naue Daten, Zeiten oder Zeitrdume erinnern. Auch haben sie nicht durchgehend eigene Wahr-
nehmungen gemacht. So sei die Nutzung durch den Beklagten in Gesprachen im Kollegen-
kreis thematisiert worden und aus dem haufigen Fehlen der Fahrzeuge eine Nutzung durch
den Beklagten geschlossen worden. Zwar haben die Zeugen Ubereinstimmend ausgesagt,
dass die Nutzung des VW T4 Kipper haufiger als an den vier vereinbarten Tagen im Jahr 2016
und den zwei Tagen im Jahr 2017 erfolgt ist. Allerdings ist nicht auszuschlief3en, dass die
Zeugen ihre eigenen Wahrnehmungen gerade an den Tagen gemacht haben, die Gegenstand
der vom Beklagten geschlossenen Nutzungsvereinbarungen waren. Auch an die Nutzung des
Radladers hatten die Zeugen - jedenfalls in den dem Beklagten in der Disziplinarklage vorge-
worfenen Zeitraumen - keine genaue Erinnerung mehr. Daher ist zugunsten des Beklagten
davon auszugehen, dass keine Nutzung auf3erhalb der vereinbarten Zeitraume erfolgt ist.”

Gegen dieser Beweiswirdigung ist nach dem Inhalt der ausfiihrlich protokolierten Zeugenver-
nehmung sowie der vorgelegten Disziplinarakten auch unter Berilcksichtigung des klageri-
schen Vorbringens nichts zu erinnern. Dementsprechend ist der erforderliche Tatnachweis

auch im Berufungsverfahren nicht zweifelsfrei erbracht.

c) Der Beklagte nutzte zwischen Herbst 2013 und Januar 2018 eigenmachtig eine der Ge-
meinde zugedachte handgefuhrte Schneefrase. Eine entsprechende Nutzungsvereinbarung
schloss er mit der Gemeinde auch nachtraglich nicht ab; ein Entgelt fur die Nutzung zahlte er
nicht. Der Beklagte handelte dabei vorsatzlich. Im Einzelnen steht zur Uberzeugung des Dis-

ziplinarsenats Folgendes fest:

Zwischen Herbst 2013 und Sommer 2017 erwarb die Gemeinde mehrere Fahrzeuge und Ma-
schinen (u. a. zwei Unimogs) fir insgesamt ca. 595.000 € (brutto) bei der Firma K..., zu der
bereits seit 1990 geschaftliche Beziehungen bestanden. Aus nicht aufklarbaren Griinden ver-
buchte diese Firma, deren Geschaftsfuhrer der Zeuge D........ war, zugunsten der Gemeinde
ein ,Guthaben® von 2.167,59 €. Zu einem nicht genau feststellbaren Zeitpunkt zwischen dem
21. Oktober und dem 22. November 2013 vereinbarte der Beklagte mit dem genannten Zeu-
gen den Erwerb einer handgeflihrten Schneefrase fir die Gemeinde zum Preis von 2.795 €
unter Verrechnung des vorgenannten ,Guthabens® und Gewahrung eines ,Rabatts” i. H. v.
627,41 €. Da die Schneefrase nicht zum Sortiment der Firma K... gehorte, gab der Beklagte

die Bestellung absprachegemal bei der ortsansassigen Firma T............ E.... aus, wobei die
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Firma K... deren am 25. November 2013 erstellte Rechnung beglich. Bereits am 22. November
2013 holte der Beklagte die gelbe Schneefrase bei der Firma T............ E.... ab und verbrachte
sie mit seinem privaten Wagen (nebst Anhanger) in die von ihm genutzte Garage auf dem
Bauhofgelande. Zwischen dem 22. November 2013 und dem 29. Januar 2018 wurde die sei-
nerzeit nicht inventarisierte Schneefrase ausschliellich vom Beklagten privat genutzt, um im
Bedarfsfall im Bereich seines Wohnhauses Schnee zu rdumen. Im Januar 2018 verbrachte er
die Schneefrase in die Garage auf dem Bauhofgeldnde zuriick, wo sie am 29. Januar 2018

unter einer Plane aufgefunden wurde.

Diese Feststellungen beruhen auf den Einlassungen des Beklagten, soweit ihnen gefolgt wer-
den kann, den Aussagen der von der Disziplinarkammer vernommenen Zeugen Ba....., E....,
Ma...., Wa....., Ma.... und D........ sowie dem - auf Seite 19 bis 26 der Disziplinarklageschrift
naher bezeichneten - Inhalt der Strafakte H 2 Ds240 JS 4459/18 des Amtsgerichts A.............
(insbesondere hinsichtlich des Erwerbs von Fahrzeugen und Maschinen bei der Firma K...,
des Lieferscheins vom 22. November 2013, der Rechnung der Firma T............ E....andie K...

vom 25. November 2013 sowie der entsprechenden Kontoausziige).

Vor der Disziplinarkammer hat sich der Beklagte ausweislich des Protokolls vom 8. Juni 2022
dahin eingelassen, dass der Zeuge D........ ihn angerufen und mitgeteilt habe, dass die Ge-
meinde noch ein ,Guthaben® bei ,ihm*“ habe. Dieses ,Guthaben® sei wohl im Zusammenhang
mit dem Verkauf eines alten und dem Erwerb eines neuen Unimogs entstanden. Er (der Be-
klagte) habe gesagt, dass die Gemeinde eine Schneefrase fir den Friedhof benétige. Da der
Zeuge D........ keine Schneefrase ,im Angebot‘ gehabt habe, habe er sie bei der Firma
[ T E.... bestellt, wobei die Rechnung absprachegemal von der Firma K... bezahlt wor-
den sei. Er habe die Schneefrase personlich abgeholt und in der ersten freien Garage auf dem
Bauhof abgestellt, die er auch selbst ,gelegentlich" privat genutzt habe. Nach seiner Erinne-
rung sei der Zeuge Ba..... anwesend gewesen, als er die Schneefrase auf den Bauhof gebracht
habe. Er - der Beklagte - sei davon ausgegangen, dass es sich bei der Schneefrdse um eine
.Leihgabe“ der Firma K... gehandelt habe. Eine Inventarisierung sei nicht erfolgt, auch nicht
als Leihgabe. Er halte die gelegentliche private Nutzung fir ,in Ordnung®, da es sich um eine
Leihgabe gehandelt habe. Eine Rickgabe sei nicht vereinbart worden und ob es rechtlich eine
Leihgabe gewesen sei, kdnne er nicht sagen. Jedenfalls sei die Schneefrése zur ,dauerhaften
Nutzung durch die Gemeinde® bestimmt gewesen und habe immer in der Garage gestanden,
die er auch privat genutzt habe. Er habe die Schneefrase ,gelegentlich privat genutzt®. Wenn
er sie benotigt habe, habe er sie aus der Garage mitgenommen. Dies sei sehr selten gewesen,
da er eine private Firma mit dem Winterdienst fir sein Anwesen beauftragt habe. Die Zeugin
Wa..... habe nach seiner Erinnerung von dem ,Guthaben® gewusst, liber das der Zeuge D........
berichtet habe.
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Der Zeuge Ba..... hat bekundet, dass die gelbe Schneefrase im Sommer in der privat genutzten
Garage des Bauhofs abgestellt und im Winter ,nicht mehr da“ gewesen sei. Er sei zugegen
gewesen, als der Beklagte die Schneefrase in die privat genutzte Garage auf dem Bauhof
gebracht habe und erinnere sich ,genau” daran, dass der Beklagte gesagt habe: ,Die habe ich
mir zugelegt". Eine Nutzung der Schneefrase durch den Bauhof sei daher nicht erfolgt, zumal
kurz darauf eine andere (rote) Schneefrase fur die vom Bauhof betreuten, damals noch kom-
munalen Kindergarten beschafft worden sei. Der Friedhof habe bereits 2013 Uber eine
Schneefrase verfigt. Ihr Zustand misse damals ,gut gewesen” sein; sie sei auch heute noch
in Betrieb. Eine ,Lebensdauer” von jetzt mindestens neun Jahren erscheine ihm bei ordentli-
chen Wartungen nicht ungewdhnlich. Ihm seien nur zwei Schneefrasen der Gemeinde be-
kannt; er musse es ,eigentlich wissen®, weil er diese Gerate warte. Die Schule nutze eine
weitere Schneefrase, wahrscheinlich auch die Feuerwehr, flr die Gerate sei er aber nicht zu-

standig.

Der Zeuge E.... hat bestatigt, dass die Schneefrdse im Sommer in der privat genutzten Garage
gestanden habe und im Winter vom Beklagten geholt worden sei, wenn er sie benétigt habe.
Die Schneefrase sei nicht im Bestandsverzeichnis der Bauhofgerate aufgefuhrt gewesen. Er -
der Zeuge E....- habe erst nach der Suspendierung des Beklagten vom Zeugen D........ erfah-

ren, dass die Schneefrase flir die Gemeinde angeschafft worden sei.

Der Zeuge Ma.... hat bekundet, im November 2017 beim Beklagten, den er zu Hause besucht
habe, eine gelbe Schneefrdse auf einem Pkw-Anhanger gesehen zu haben. Er kdnne den
Zeitraum ,ziemlich genau“ eingrenzen, weil es am 10. November 2017 eine ,Dankeschoén-

Veranstaltung® fiir das Dorfjubilaum gegeben habe.

Die Zeugin Wa..... hat ausgesagt, dass sie von der Schneefrase erst nach der Suspendierung
des Beklagten erfahren habe. Sie habe die Rechnung gesehen, auf der ein Guthaben fiir die
Gemeinde vermerkt gewesen sei. Davon habe sie vorher nichts gewusst. Schenkungen an die

Gemeinde wirden in der Anlagenbuchhaltung vermerkt und inventarisiert.

Der Zeuge D........ hat erklart, er habe dem Beklagten bei einem Anruf mitgeteilt, dass die
Gemeinde ein Guthaben bei der Firma K... habe; es habe sich um etwa 2.700 € gehandelt.
Der Beklagte habe daflr eine handgefiihrte Frase haben wollen. Da sein Unternehmen solche
kleineren Gerate nicht fiihre, seien sie Ubereingekommen, dass sich die Gemeinde bei der
ortsansassigen Firma E.... eine solche Frase ,holen“ und er (der Zeuge) die Rechnung bezah-
len sollte. Der ,Ausgleich” des ,Guthabens” hatte auch durch Uberweisung an die Gemeinde
erfolgen kénnen. Wie ein Ausgleich eines Guthabens erfolge - welches ebenso wie ein Defizit

immer wieder mal vorkomme - hange vom jeweiligen Haushaltsrecht ab, es gebe da
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unterschiedliche Mdglichkeiten. Inm sei es darum gegangen, das Guthaben der Gemeinde
auszugleichen, mit der seit 30 Jahre eine Geschaftsbeziehung bestehe. Hatte die Gemeinde
die Schneefrase nicht ,gebrauchen kénnen®, hatte er sie ,wieder zuriickgenommen*“ und an-

derweitig verkauft.

Aus dem Vorstehenden ergibt, sich dass der Beklagte eingeraumt hat, im Hebst 2013 eine
Schneefrase bei der Firma T............ E.... bestellt zu haben, wobei der Kaufpreis (unstreitig
2.795 €) nach deren Rechnungslegung von der Firma K... unter Verrechnung eines bei ihr
gefuhrten ,Guthabens* der Gemeinde beglichen wurde. Diese Einlassungen werden durch die
Aussage des Zeugen D........ vor der Disziplinarkammer bestatigt und entsprechen den in Ko-
pie bei den Akten befindlichen Urkunden (Lieferschein, Rechnung, Kontoauszug), weshalb es
nach Uberzeugung des Senats in diesem Zusammenhang nicht entscheidend darauf an-
kommt, dass der Zeuge D........ seinerzeit wegen des Vorwurfs einer uneidlichen Falschaus-
sage zur Entstehung des ,Guthabens” angeklagt wurde, wobei das Amtsgericht A.............. -
Strafrichter - das Verfahren gegen ihn nach Zahlung einer Geldauflage i. H. v. 6.500 € gemalf}
§ 153a StPO einstellte (vgl. S. 54, vorletzter Absatz der Disziplinarklageschrift v. 13. Juli 2021).
Eingeraumt hat der Beklagte auch eine - nach seinen Angaben allerdings nur ,gelegentliche*
- Nutzung dieser der Gemeinde zugedachten, aufderhalb der Wintersaison in der Bauhofga-
rage untergestellten, aber nicht inventarisierten Schneefrase zwischen Ende 2013 und Januar
2018. Dass eine Nutzung der Schneefrase zwischen ihrer Anschaffung im Herbst 2013 und
Januar 2018 ausschlieBlich durch den Beklagten - nicht auch durch die Gemeinde - erfolgte,
steht nach Uberzeugung des Senats fest. Ob dies erfolgte, weil die Mitarbeiter des Bauhofs
annahmen, dass es sich um eine vom Beklagten fiir sich selbst angeschaffte Schneefrase
handelte, steht dagegen nicht zweifelsfrei fest, zumal diese Bediensteten keine Kenntnis von
Vertragsschlissen und Absprachen in der Gemeindeverwaltung hatten. Ungeachtet ihres
nicht unerheblichen Werts wurde die fur gemeindliche Zwecke angeschaffte Schneefrase nicht
in deren Bestandsverzeichnissen gefihrt, wie es selbst im Fall der vom Beklagten angespro-
chenen bloRen Gebrauchsuberlassung (,Leihe®) seitens der Firma K... (oder Dritter) geboten
gewesen ware. Auch eine Wartung durch Gemeindebedienstete erfolgte im vorgenannten
Zeitraum nicht, wie es der glaubhaften Aussage des Zeugen Ba..... zu entnehmen ist. Die
Zeugin Wa..... hat bekundet, dass sie erst nach der Suspendierung des Beklagten von der
Schneefrase erfahren habe, als sie die von der Firma T............ E.... erstellte Rechnung gese-
hen habe. Aufgrund der Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugen Ba..... und E.... steht nach
Uberzeugung des Senats weiter fest, dass die in der Garage untergestellte Schneefrase im
vorgenannten Zeitraum Uber mehrere Jahre hinweg im Winter vom Beklagten abgeholt wurde.
Der Zeuge Ma.... hat - ohne erkennbaren Belastungseifer - bekundet, dass er den Beklagten
im November 2017 zu Hause besucht und die Schneefrase dort gesehen hat. Dienstliche

Griinde fiir eine Gber mehrere Jahre hinweg erfolgte Nutzung der handgefiihrten Schneefrase
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durch den Beklagten im Bereich des eigenen Wohnhauses gab es ersichtlich nicht. Auch wenn
die Entstehung des von der Firma K... geflihrten ,Guthabens” der Gemeinde weder im Ergeb-
nis der strafrechtlichen Ermittlungen noch im vorliegenden Disziplinarverfahren abschlielend
geklart werden konnte - und zugunsten des Beklagten mit dessen Berufungsvortrag unterstellt
wird, dass es keinen ,durchsetzbaren Anspruch der Gemeinde“ auf Auszahlung des ,Gutha-
bens” gegeben habe, sondern nur einen ,guten Willen® der Firma K... (Schriftsatz v. 1. Februar
2023, S. 5 unten) - handelte es sich um unabhangig vom Eigentum an der Schneefrase um
ein der Gemeinde zugedachtes Gerat, das der Beklagte nur auf der Grundlage von Nutzungs-
vereinbarungen und Entgeltzahlungen hatte verfugen durfen. Insoweit galt nichts anderes als
fur die private Nutzung von Fahrzeugen und Werkzeugen des Bauhofs. Nicht bewiesen ist
dagegen, dass dem Beklagten bekannt war, dass die Firma K... das ,,Guthaben® auch an die
Gemeinde hatte Uberweisen kdnnen. Die Aussage des Zeugen D........ ist dazu unergiebig.
Der Beklagte bestreitet, Kenntnis von dieser Méglichkeit gehabt zu haben; dies ist ihm nach

Ausschopfung samtlicher Erkenntnismadglichkeiten nicht zu widerlegen.

d) Der Ende Oktober 2016 auf den Erwerb gemeindeeigner Immobilien angesprochene Be-
klagte ermoglichte vorsatzlich die Veraulierung des in einem Aushang zum Verkauf angebo-
tenen Hausgrundstiicks H....straRe .. in S......... an einen Dritten (B................. GmbH & Co.
KG, S........ ) zum Kaufpreis von 1 € durch den Gemeinderatsbeschluss vom 10. Januar 2017
und den notariellen Vertrag mit Auflassung vom 10. Februar 2017 in Kenntnis des Umstands,
dass der Verkehrswert des unbewohnten, erneut sanierungsbedurftigen Mehrfamilienhauses
maoglicherweise deutlich héher lag als der in dem Gutachten der 6ffentlich bestellten und ver-
eidigten Sachverstandigen Dipl.-Ing. A.... H...., D......, vom 17. Dezember 2016 ausgewiesene
Wert von 1 €. Vor der Beschlussfassung am 10. Januar 2017 informierte der Beklagte den
Gemeinderat nicht, dass der Wert des Hausgrundstiicks nach Einschatzung der von der Ge-

meinde Ublicherweise herangezogenen Sachverstandigen W... und M....... deutlich Uber 1 €

lag.

Diese Feststellungen beruhen auf den Einlassungen des Beklagten, soweit ihnen gefolgt wer-
den kann, der schriftlichen Aussage der ZeuginL........... (nebst Anlagen) und der Aussage der
Zeugin Wa..... sowie dem - auf Seite 27 bis 34 der Klageschrift im Einzelnen naher bezeich-
neten - Inhalt der Strafakte H 2 Ds 240 JS 4459/18 des Amtsgerichts A..............

Vor der Disziplinarkammer hat sich der Beklagte ausweislich des Protokolls vom 8. Juni 2022
dahin eingelassen, dass der Ablauf zum Verkauf des Grundstlicks auf Bitte des ,Kaufers” (Herr
B......) ,schneller als Ublich gewesen® sei. Es sei ein Verkehrswertgutachten erforderlich gewe-
sen, das von den Gutachtern, die die Gemeinde Ublicherweise beauftrage, ,aus Zeitgriinden*

nicht hatte erstellt werden kénnen. Das Gutachten sei dann vom ,Kaufer” in Auftrag gegeben
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worden, was aus seiner - des Beklagten - Sicht ,in Ordnung® gewesen sei, da es sich bei dem
~Kaufer um einen Immobilienmakler gehandelt habe. Mit den normalerweise herangezogenen
Gutachtern habe er selbst nicht gesprochen. Dass sie damals keine Zeit gehabt hatten, habe
er von der Zeugin L........... erfahren; daran kénne er sich erinnern. Der Beklagte habe den
Gemeinderat ,vorab mundlich Gber den Verkauf informiert*; eine gesonderte Beratung im Ver-
waltungs- und Finanzausschuss sei nicht erfolgt. Diese Verfahrensweise sei ,6fter* angewandt
worden, wenn Eile geboten gewesen sei. Hier habe Eile bestanden, weil er froh gewesen sei,
einen Kaufer gefunden zu haben. Der Gemeinderat sei aus seiner Sicht ,gut informiert* gewe-
sen; so habe er den Verkauf des anderen Hausgrundstucks (H....str. ..) in derselben Sitzung

abgelehnt.

Der zeitliche Ablauf zwischen der Kontaktaufnahme des Herrn B...... im Herbst 2016, dem im
Dezember 2016 vorgelegten Wertgutachten der Sachverstéandigen Dipl.-Ing. H.... und der
GrundstlcksveraufRerung nach dem Gemeinderatsbeschluss vom 10. Januar 2017 steht auch
im Berufungsverfahren auf3er Streit und wird insbesondere durch die schriftliche Aussage der
Zeugin L........... vom 16. Mai 202 nebst Anlagen (Ausdruck einer E-Mail des Herrn B...... vom
7. November 2016 zum beabsichtigten Immobilienerwerb sowie zu dem vom Beklagten ge-
nannten Kaufpreis von 1 €, Niederschriften iber Sitzungen des Verwaltungs- und Finanzaus-
schusses vom 8. November 2016 sowie des Gemeinderats vom 10. Januar 2017) und die
Kopie des vor dem Notar B....... , A.., am 10. Februar 2017 notariellen Vertrags. Der Nieder-
schrift Uber die Sitzung des Verwaltungs- und Finanzausschusses vom 8. November 2016
belegt, dass der Beklagte den Ausschuss Uber den beabsichtigten Verkauf der Gebaude
H....stralRe.. und.. informierte, wobei der Immobilienmakler die Kosten fir die Erstellung der
Verkehrswertgutachten tGbernehmen solle; in diesem Fall solle der Verkauf in der Gemeinde-
ratssitzung vom 6. Dezember 2016 ,,ohne Vorberatung im Verwaltungs- und Finanzausschuss
beschlossen werden®. Anfragen der anwesenden Gemeinderate gab es ausweislich der Nie-
derschrift nicht, weshalb der Senat - insoweit anders als der Klager und die Disziplinarkammer
- von einer Zustimmung des Verwaltungs- und Finanzausschusses zu der vom Beklagten be-
absichtigten Vorgehensweise beim Vorliegen eines (ordnungsgemafien) Verkehrswertgutach-
tens ausgeht. Dass es sich bei dem Gebdude H....stralRe .. um ein ,Problemfall* fir die Ge-
meinde handelte, da es Hausschwamm gab und nicht vermietet war, wie es die Zeugin Wa.....
bekundet hat, steht im Berufungsverfahren nicht im Streit. Der schlechte bauliche Zustand des
Mehrfamilienhauses wird in den bei den Akten befindlichen Wertgutachten zweifelsfrei doku-
mentiert, auch wenn sich die Wertangaben in den Gutachten der Sachverstandigen Dipl.-Ing.
H.... vom Dezember 2016 und des Sachverstandigen W... vom Marz 2018 deutlich unterschei-
den (1 €/ 25.300 €). Die Zeugin Wa..... hat glaubhaft bekundet, dass sich die Gemeinde vor
dem Grundstlicksverkauf bei zwei Sachverstandigen vergeblich um die Erstellung eines Wert-

gutachtens bemiht habe, ,Genaueres® wisse sie aber nicht, weil dies ,Sache von Frau
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I “ gewesen sei. Im Ubrigen folgt der erkennende Senat der eingehenden - liberzeu-
genden - Beweiswirdigung der Disziplinarkammer: Die als Sachbearbeiterin in der Liegen-
schaftsverwaltung tatige Zeugin L........... hat bekundet, der Beklagte habe ihr mitgeteilt, dass
ein Herr B...... das Haus H....stralBe .. in S......... zum Preis von 1 € kaufen wolle. Daraufhin
habe sie Kontakt mit Herrn B...... aufgenommen, der per E-Mail am 7. November 2016 seine
Kaufabsicht bestatigt und mitgeteilt habe, dass der Kaufpreis nach Aussage des Beklagten 1
€ betrage. Letzteres wird durch die ausgedruckte E-Mail belegt. Weiter hat die Zeugin die Ein-
lassung des Beklagten bestatigt, dass der Gemeinderatsbeschluss zum Verkauf des Grund-
stucks bereits am 6. Dezember 2016 habe erfolgen sollen und die Zeit fur die Erstellung eines
Verkehrswertgutachtens gedrangt habe. Daraufhin habe sie Kontakt zu dem der Gemeinde
bekannten Gutachter M....... aufgenommen und um einen schnellstmoéglichen Vororttermin ge-
beten, welcher fiir diesen kurzfristig nicht realisierbar gewesen sei. Daher habe er den Gut-
achter W... empfohlen, welcher am 15. November 2016 mit der Gutachtenerstellung beauftragt
worden sei. Die Zeugin habe dem Gutachter den vorgesehenen Kaufpreis von 1 € mitgeteilt,
woraufhin Herr W... bereits beim Vororttermin Bedenken hinsichtlich des Kaufpreises geaulert
habe. Ende November/Anfang Dezember 2016 sei es zu einem spontanen Treffen mit dem
Gutachter M....... gekommen, dem die Zeugin das Haus von aul3en gezeigt habe. Dieser habe
daraufhin geaulert, dass das Haus mit Grundsttick um die 20.000 € wert sei und er keinesfalls
ein Gutachten zum Wert von 1 € erstellen wirde. Auch der Gutachter W..., der das Haus so-
wohl von aulRen als auch von innen besichtigt habe, habe erklart, dass er kein Gutachten tber
einen Wert von 1 € erstellen konne. Daraufhin habe sie - die Zeugin - sowohl den Beklagten
als auch Herrn B...... Uber die Aussagen beider Gutachter informiert. Aufgrund des fehlenden
Gutachtens sei eine Beschlussfassung im Gemeinderat am 6. Dezember 2016 nicht méglich
gewesen. Mitte Dezember habe Herr B...... dann mitgeteilt, dass er einen Gutachter gefunden
habe. Er habe um die Schllssel zur Besichtigung des Hauses gebeten und ihr mit E-Mail vom
18. Dezember 2016 das anschlieRend erstellte Gutachten Uber den Verkehrswert von 1 €
Ubermittelt. Am 10. Januar 2017 habe der Gemeinderat dann den Grundsticksverkauf be-
schlossen. Diese Schilderungen der Zeugin L........... halt der Senat fur glaubhaft. Sie geben
den aktenkundigen zeitlichen Ablauf des Verkaufs ohne erkennbaren Belastungseifer wieder.
Die Zeugin L........... hat ihre eigenen Wahrnehmungen ohne Ausschmuickungen dargelegt und
insbesondere deutlich gemacht, wenn sie von bestimmten Dingen keine Kenntnis gehabt hat.
Dass die Zeugin als zustéandige Sachbearbeiterin an dem - vom Beklagten ins Werk gesetzten
Grundstlcksverkauf mitgewirkt hat, mindert den Wert ihrer Aussage nicht. Wie die Disziplinar-
kammer ist auch der Senat davon Uberzeugt, dass der Beklagte trotz der Kenntnis, dass zwei
andere Sachverstandigen den Kaufpreis von 1 € fiur das Grundstiick H....stralke .. in S.........
als erheblich zu niedrig angesehen hatten, vorsatzlich die VerauRerung des Hausgrundstiicks
durch die Gemeinde ermdglichte, ohne den Gemeinderat vor dessen Beschlussfassung in der

Sitzung vom 10. Januar 2017 entsprechend zu informieren, wie es ihm nach § 52 Abs. 5
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SachsGemO fiir diese wichtige Angelegenheit oblag. Diese Informationspflicht gegenlber
dem zur Entscheidung Uber das Immobiliengeschaft berufenen Hauptorgan der Gemeinde be-
stand nach Uberzeugung des Disziplinarsenats unabhéngig davon, ob das seinerzeit vorlie-
gende Gutachten der Sachverstandigen Dipl.-Ing H.... den Wert der Immobilie mit 1 € zutref-
fend ermittelt hatte. Die vom Beklagten auch im Berufungsverfahren angeregte Einholung ei-
nes Sachverstandigengutachtens zum Wert des Hausgrundstiicks zum Zeitpunkt seiner Ver-
aullerung war deshalb fir die Feststellung einer Dienstpflichtverletzung nicht geboten. Ebenso
scheidet eine Verletzung der Informationspflicht gegeniber dem Gemeinderat mit der Erwa-
gung aus, dass das Landratsamt die GrundstucksveraufRerung nachtraglich mit Bescheid vom
26. April 2019 in Anwendung von § 90 Abs. 3 S4chsGemO genehmigte.

e) Der Beklagte ordnete am 23. September 2015 Auszahlungen der Gemeinde flir ein von ihm
am 16. September 2015 fiir den dienstlichen Gebrauch mit Kreditkartenzahlung erworbenes
iPhone 58S fir 549 € und eine Handy-Hdlle fir 45 € auf sein Privatkonto selbst an. Dabei han-

delte er vorsatzlich.

Dies hat der Beklagte im gerichtlichen Verfahren eingeraumt; es wird auch durch die von ihm
unterschriebenen Auszahlungsanordnung vom 23. September 2015 belegt. Vor der Diszipli-
narkammer hat der Beklagte dazu erklart, er halte sein Vorgehen fir ,normal®, zumal die sach-
liche und rechnerische Richtigkeit bereits geprift worden sei und ihm der Betrag zustehe. Die
fur die Auszahlungsanordnung zustandige Kadmmerin sei krankheitsbedingt Ianger nicht im

Dienst gewesen, was zu einer erheblichen Verzdgerung geflihrt hatte.

2. Durch das vorstehend festgestellte Verhalten (eigenmachtige Nutzung einer der Gemeinde
zugedachten Schneefrase zwischen Herbst 2013 und Januar 2018, Ermdglichung der Verau-
Rerung eines Hausgrundstiicks der Gemeinde im Jahr 2017 sowie der unbefugten Auszah-
lungsanordnung vom 23. September 2015) hat der Beklagte vorsatzlich und schuldhaft ein
einheitliches (vgl. BVerwG, Urt. v. 10. Dezember 1991 - 1 D 26.91 -, juris Rn. 32; Senatsurt.
v. 12.12.2025 - 12 A 341/2. D -, juris Rn. 79 m. w. N.) innerdienstliches Dienstvergehen (§ 47
Abs. 1 Satz 1 BeamtStG) begangen.

In ihrer disziplinarischen Wirdigung hat die Disziplinarkammer zutreffend jeweils eine Verlet-
zung der Wohlverhaltenspflicht nach § 34 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG sowie hinsichtlich der un-
entgeltlichen Nutzung von Garage und Schneefrase eine Verletzung der aus § 34 Abs. 1 Satz
2 BeamtStG folgenden Pflicht bejaht, die ihm Ubertragenen Aufgaben uneigenniitzig wahrzu-
nehmen (Urteilsabdruck S. 25, dritter Absatz bis S. 28, erster Absatz).



99

100

32

3. Das einheitliche Dienstvergehen des Beklagten ist unter Beriicksichtigung samtlicher fir die
Bemessung relevanten Umstande des Falls (§ 13 Abs. 1 SachsDG) mit der disziplinarrechtli-
chen Hochstmalinahme zu ahnden, hier also der Aberkennung des zwischenzeitlich im Ruhe-
stand befindlichen Beamten (§ 13 Abs. 2 Satz 2 SachsDG). Uber die erforderliche Diszipli-
narmalinahme ist aufgrund einer prognostischen Gesamtwirdigung unter Berlicksichti-
gung aller im Einzelfall be- und entlastenden Gesichtspunkte zu entscheiden. Gegenstand
der disziplinarrechtlichen Wertung ist die Frage, welche DisziplinarmalRnahme geboten
ist, um die Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes und die Integritat des Berufsbe-
amtentums moglichst ungeschmalert aufrechtzuerhalten (vgl. BVerwG, Urt. v. 3. Mai
2007, Buchholz 235.1 § 13 BDG Nr. 3 Rn. 16 und Urt. v. 7. November 2024 - 2 C 16.23 -
, juris Rn 36; Senatsurt. v. 10. Mai 2019 - 12 A 672/18.D -, juris Rn. 55). Anders als im
Strafrecht geht es deshalb bei der Disziplinarzumessung nicht um die Vergeltung began-
genen Unrechts, sondern darum, ob ein Beamter nach seiner gesamten Personlichkeit
noch im Beamtenverhaltnis tragbar ist und falls ja, ob durch eine DisziplinarmalRnahme
auf ihn eingewirkt werden muss, um den Eintritt der Untragbarkeit zu verhindern (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 13. Oktober 2005 - 2 B 19.05 -, juris Rn. 5). Maligebend fiir die Dis-
ziplinarzumessung ist danach die Schwere des Dienstvergehens, die richtungsweisend
fur die Bestimmung der erforderlichen Disziplinarmalnahme ist. Die Schwere des Dienst-
vergehens beurteilt sich dabei nach Eigenart und Bedeutung der verletzten Dienstpflich-
ten, nach Dauer und Haufigkeit der Pflichtverstéfie und nach den Umstanden der Tatbe-
gehung sowie nach subjektiven Verhaltensmerkmalen (Form und Gewicht des Verschul-
dens und der Beweggriinde des Beamten flir sein Verhalten) sowie den Folgen der
PflichtenverstoRe flir den dienstlichen Bereich und Dritte (vgl. BVerwG, Urt. v. 20. Okrober
2005 -2 C 12.04 -, juris Rn. 21 ff). Bei mehreren Dienstpflichtverletzungen bestimmt vor
allem die schwerste Verfehlung die Disziplinarzumessung (BVerwG, Urt. v. 23. Februar
2005 -1 D 1.04 -, juris Rn. 113; Senatsurt. v. 26. Januar 2024 - 12 A 57/22.D -, juris Rn.
38). Wie die Disziplinarkammer sieht auch der erkennende Senat die schwerste Verfeh-
lung in der mehrjahrigen unentgeltlichen privaten Nutzung der fir die Gemeinde ange-
schafften Schneefrase. Zu Recht fuhrt die Disziplinarkammer auf Seite 29 f. des ange-

fochtenen Urteils aus:

,Der Beklagte hat dabei seine Stellung als Blrgermeister benutzt, um sich eigene Auf-
wendungen flr eine Schneefrase zu ersparen. Die Art und Weise des Vorgehens des
Beklagten erweckt insoweit den Eindruck, als habe er in seiner Stellung als Birgermeister
ein besonderes Anrecht auf der Gemeinde zugedachte Gegenstdnde. Indem er die
Schneefrase selbst abholte, in die von ihm privat genutzte Garage der Gemeinde gestellt
und nach Belieben genutzt hat, hat er fur AuRenstehende den Eindruck erweckt, die
Schneefrase gehore ihm. Diese Vorgehensweise wird durch die weitere Verfehlung der
privaten Garagennutzung bestatigt. Auch hier hat der Beklagte gemeindliche Ressourcen
unentgeltlich in Anspruch genommen und ebenfalls den Eindruck erweckt, er habe ein
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Recht zur Nutzung. Soweit der Beklagte geltend macht, es habe ihn niemand darauf an-
gesprochen, ist dem entgegenzuhalten, dass die sich unmittelbar vor Ort befindlichen Mit-
arbeiter des Bauhofes davon ausgehen mussten, er habe die Garage angemietet, und die
fur die Vertragsgestaltung verantwortlichen Mitarbeiter der Gemeindeverwaltung wiede-
rum keine Kenntnis von der Nutzung der Garage hatten. Daher ist es nachvollziehbar,
dass weder seitens der Bauhofmitarbeiter noch seitens der Mitarbeiter Gemeindeverwal-
tung Rickfragen kamen. Im Ubrigen hatte der Beklagte in seiner Position als Vorsitzender
des Gemeinderats, Leiter der Gemeindeverwaltung und Vertreter der Gemeinde (§ 51
Abs. 1 SachsGemO) selbst flir ordnungsgemale Zustande sorgen missen und nicht war-
ten durfen, bis ihn ein Mitarbeiter darauf anspricht. Dieses Amtsverstandnis des Beklagten
setzt sich in der Art und Weise der Veraulierung des Grundstliicks der Gemeinde fort,
denn nachdem der Beklagte mit dem Kaufer einen Kaufpreis vereinbart hatte, hielt er trotz
entgegenstehender Anhaltspunkte an der Hohe des Kaufpreises von 1 € fest. Dies mag
zwar dem vermeintlichen Bestreben entsprungen sein, die Gemeinde durch den Verkauf
des Grundsticks zu entlasten und an dem mit dem Kaufer Vereinbarten festzuhalten, je-
doch hat der Beklagte hier fremdes Vermogen - das Vermogen der Gemeinde - und nicht
sein eigenes Vermdgen verwaltet und unterlag daher auch den damit verbundenen Anfor-
derungen. Dass der Beklagte Auszahlungsordnungen an sich selbst vorgenommen hat,
stellt zwar eine vergleichsweise geringe Pflichtverletzung dar, spiegelt jedoch das beim
Beklagten vorherrschende Amtsverstandnis wider. Vor dem Hintergrund, dass die Art und
Weise der Amtsausiibung des Beklagten bereits Gegenstand eines vorherigen Diszipli-
narverfahrens war und die hier gegenstandlichen Pflichtverletzungen dieses Bild fortset-
zen, ist der PflichtenverstoR als dufderst schwerwiegend zu bewerten. Mit Urteil der Kam-
mer vom 17. Juni 2021 - 10 K 484/19.D - wurde gegen den Beklagten bereits wegen eines
Dienstvergehens eine Geldbufe verhangt, da er einen Beschluss der Gemeinde S.........
fur eine Auftragsvergabe in Hohe von 70.828,94 € an eine Firma, bei der ein Gemeinde-
ratsmitglied Geschaftsflihrer war, ohne Beachtung des Grundsatzes der Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit und ohne die erforderliche vorherige Vorlage an die Rechtsaufsichtsbe-
horde vollzogen hatte. Dieses Urteil ist nach Eingang der vorliegenden Disziplinarklage
rechtskraftig geworden und vorliegend voll verwertbar. Auch die dort festgestellten Pflicht-
verletzungen zeigen, dass der Beklagte mehrfach Probleme mit einer ordnungsgemafen
Amtsauslibung gehabt hat, die sich fortgesetzt haben. Insgesamt ist das Dienstvergehen
daher von solchem Gewicht, dass die Verhangung der HéchstmalRnahme indiziert ist.”

Diesen Ausflhrungen schlielt sich der Senat an und macht sie sich zu eigen (§ 3
SachsDG i. V. m. § 130b Satz 1 VwGO. Erganzend dazu ist hervorzuheben, dass die
strikte Beachtung der Gesetze wesentlicher Bestandteil der beamtenrechtlichen Kern-
pflicht eines Blrgermeisters ist. Dazu ist in der Rechtsprechung des Disziplinarsenats
(Beschl. v. 31. Mai 2024 - 12 A 593/20. D -, juris Rn. 14) geklart, dass dem Blrgermeister

.eine besondere Vorbildfunktion zu(kommt), auch weil er die Gemeinde gemaly § 51 Abs.
1 Satz 2 SachsGemO nach aulien vertritt, nach innen gemaR § 51 Abs. 1 Satz 1 Sachs-
GemO Vorsitzender des Gemeinderats und Leiter der Gemeindeverwaltung sowie nach
§ 53 Abs. 4 SachsGemO Vorgesetzter, Dienstvorgesetzter und oberste Dienstbehdrde
der Gemeindebediensteten ist (vgl. auch SachsOVG v. 7. Marz 2014 - D 6 A 555/10 -,
juris Rn. 88). Er wird damit zum Garanten der rechtsstaatlichen Ordnung der Gemeinde.
Ein Blrgermeister, welcher diese Seite seines Amts hartnackig ignoriert, verfehlt eine sei-
ner wesentlichen Aufgaben und ist in seinem Amt nicht tragbar. Er gibt zudem ein dufRerst
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negatives Beispiel mangelnder Rechtstreue, welches das Vertrauen der Blrger in eine
rechtsstaatliche Verwaltung erschittern und sie ermuntern kann, auch die eigenen Inte-
ressen nach Gutdinken zu verfolgen (OVG LSA, Urt. v. 6. Juli 2022 - 10 L 1/21 -, juris Rn.
148; VG Minchen, Urt. v. 18. April 2023 - M 13L DK 20.3225 -, juris Rn. 34)."

Vor diesem Hintergrund stellen die jahrelangen vorsatzlichen Pflichtverletzungen, die flr
sich genommen nicht als besonders schwer erscheinen und nur einen Uberschaubaren
finanziellen Schaden fur die Gemeinde bewirkt haben mogen, bei der disziplinarrechtlich
gebotenen Gesamtbetrachtung ein schweres Dienstvergehen dar, das namentlich mit
Blick auf die einschlagige, nach wie vor verwertbare (§ 16 SachsDG) Vorbelastung des
Beklagten (vgl. VG Dresden, Urt. v. 17. Juni 2021 - 10 K 484/19.D -, rechtskraftig) wegen
einer gesetzeswidrigen Auftragsvergabe im Jahr 2016 in Hohe von rund 70.000 € einen
endgultigen Vertrauenslusti. S. v. § 13 Abs. 2 Satz 1 SachsDG bewirkt. Der vom Beklag-
ten angefuhrte § 15 SachsDG steht einer Aberkennung des Ruhegehalts schon nach dem

Wortlaut der Norm nicht entgegen.

Zu Gunsten des Beklagten ist zu berlcksichtigen, dass er die ihm vorgeworfenen Ver-
stoRRe teilweise eingerdaumt hat. Dass er sich nicht insgesamt gestandig eingelassen hat,
darf bei der Bemessungsentscheidung nicht zu seinen Lasten bericksichtigt werden (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 20. Dezember 2012 - 2 B 56.12 -, jurius Rn. 9 f.). Weiter ist zu Gunsten
des Beklagten zu berlcksichtigen, dass er zur Schadensbegleichung 1.250 € an die Ge-
meinde gezahlt hat (wenn auch im Rahmen einer Auflage nach § 153a StPO). Die Einlas-
sung des Beklagten, er habe jedenfalls bei der Grundstiicksverauflerung im wohlverstan-
denen Interesse der Gemeinde gehandelt, rechtfertigt ein Absehen von der Héchstmal3-

nahme nicht.

Die Dauer des Disziplinarverfahrens fiihrt nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts nicht zu einem Absehen von der HochstmaRnahme, wenn das Vertrauen
des Dienstherrn und der Allgemeinheit in den Beamten - wie hier - endgultig verloren ist
(vgl. BVerwG, Urt. v. 7. November 2024 - 2 C 16.23 -, juris Rn. 67).

[Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 78 Abs. 1 Satz 1 SachsDG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulassungsgrund gemaly § 70 SachsDG i. V.
m.§ 132 Abs. 2 VwGO, § 63 Abs. 3 Satz 2 BeamtStG, § 127 BRRG vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
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Die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil kann durch Beschwerde angefochten wer-
den.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten
Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe des §
55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lUber das besondere elektroni-
sche Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. Novem-
ber 2017 (BGBI. | S. 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI.
I Nr. 349, S. 10) zuletzt geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung, gewahrt. Ver-
pflichtet zur Ubermittlung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind nach Malgabe
des § 55d VwGO Rechtsanwalte, Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schllsse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten Perso-
nen und Bevollmé&chtigten, fir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr.
1 oder 3 VwGO zur Verfiigung steht; ausgenommen sind nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Halb-
satz 1 oder Nr. 2 VwGO vertretungsbefugte Personen. Ist eine Ubermittlung aus technischen
Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vor-
schriften zulassig. Die voriibergehende Unmoglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder un-
verziglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument
nachzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dem Be-
amtenverhaltnis und Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer Ent-
scheidung eines anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf die-ser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die Einlegung der
Beschwerde und flir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder friiheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-,
Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis oder die Entstehung eines solchen Verhaltnisses betref-
fen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusam-
menhang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im
Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliellich Prifungsangelegenheiten,
sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind
auch juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser
Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlie3lich die Rechtsberatung und
Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zu-
sammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren
Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.



36

Diese Bevollmachtigten missen durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt han-
deln.

Behorden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch eige-
ne Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3-
lich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Richterin am OVG Dr. Henke Frenzel
ist wegen einer Dienstreise an
der Unterschrift gehindert
gez.:

Meng



