Az.: 1 A 496/22
7 K 1800/19 VG Dresden

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des

— Klager —
— Berufungsklager —

prozessbevollmachtigt:

gegen
die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
Lingnerallee 3, 01069 Dresden
— Beklagte —
— Berufungsbeklagte —
wegen

Errichtung eines Einfamilienhauses nebst Doppelgarage
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter
am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Gretschel und
den Richter am Oberverwaltungsgericht Reichert auf Grund der mindlichen Verhandlung
vom 27. Januar 2026

fir Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 21. Sep-
tember 2022 - 7 K 1800/19 - wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des fir die Beklagte aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit
in selbiger Hohe leistet,

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Erteilung einer Baugenehmigung zur Errichtung eines Einfamilienhau-

ses mit Garage in D................

Die zuvor eigenstandige Gemeinde A ....... wurde am 1. Januar 1996 zunachst nach B ........
und sodann im Jahr 1999 zusammen mit B ........ nach Dresden eingemeindet.
Der Kléager ist Eigentumer des Flurstucks.... der Gemarkung A ....... s W Weg .., in Dres-

den (Vorhabengrundstiick). Der Flachennutzungsplan der Beklagten stellt es als Teil einer

Flache fur die Landwirtschaft dar.

Der W......... Weg beginnt an der Kreuzung L....... Stralde/ L........... Stralte und fihrt in nord-
westlicher Richtung auf die etwa einen Kilometer entfernte Ortslage A ....... zu. Der W.........
Weg stellt von der L........... Stralte aus fur etwa 50 m die Gemeindegrenze zwischen dem
Gemeindegebiet der Beklagten und dem Ortsteil L................. der Grolien Kreisstadt C ......
dar. Die Flursticke westlich des W......... Weges liegen hierbei vollstandig auf dem Gemeinde-
gebiet der Beklagten. Nach den besagten etwa 50 m zweigt die Gemeindegrenze entlang der
sudlichen Flurstlicksgrenze des dort gelegenen Flurstlcks .... in geradliniger Verlangerung in
norddstliche Richtung ab, wahrend der W......... Weg weiter in nordwestlicher Richtung verlauft.
Bei dem Flurstick .... handelt es sich um einen 6ffentlichen Weg, der nach etwa 25 m endet,

dort in einen geschotterten Privatweg Ubergeht und in einer Sackgasse auf Hohe des Flur-

sticks ..... endet. Die Flurstiicke &stlich des W......... Weges gehdren bis an die besagte Ver-
ldngerung der sudlichen Grenze des Flurstlcks .... zum Ortsteil L................. der GrofRRen Kreis-
stadtC ....... Die ndrdlich dieser Grenze gelegenen Flursticke gehdren zur Gemarkung A .......

der Beklagten. Auf den von Seiten ihres Gemeindegebietes hieran grenzenden Flurstiicken



..... , ..... und ..... befindet sich jeweils eingeschossige Wohnbebauung mit Satteldach und aus-
gebautem Dachgeschoss. Nordlich und dstlich des Flursticks ..... folgen entlang der Gemein-
degrenze auf dem Gemeindegebiet der Beklagten Felder. Bei dem von der Grenzabzweigung
weiter in nordwestlicher Richtung verlaufenden W......... Weg handelt es sich um einen etwa
vier Meter breiten asphaltierten Weg. Hinter dem letzten bebauten Flurstick ..... geht der as-
phaltierte Weg in nordwestlicher Richtung auf Héhe der Flurstiicksgrenze zwischen den Flur-
stucken ..... und ..... in einen geschotterten Feldweg uber, der in Richtung der etwa einen Ki-
lometer entfernten Ortslage A ....... fuhrt. In norddstlicher Ausrichtung findet sich entlang des
W......... Weges auf dem Gemeindegebiet der Beklagten stralRenbegleitende Wohnbebauung,
ganz uberwiegend eingeschossig mit Satteldach und ausgebautem Dachgeschoss, so auf den
Flursticken ..... S U [ o o R Das Flurstlck ..... ist unbebaut und wird derzeit
auch nicht landwirtschaftlich genutzt. Auf den Flurstiicken... und.... finden sich bauliche Anla-
gen, die - abweichend von den Ubrigen dort vorhandenen Gebauden - in die Grundsticksmitte
bzw. den hinteren Grundstlcksteil zurlickversetzt sind. Auf dem Flurstick ... steht ein Garten-
bungalow, auf dem Flurstilck .... eine Garage mit Anbau. Das Vorhabengrundstiick Flurstick
... ist derzeit mit Nebenanlagen, wie Garagen und Schuppen bebaut. Ostlich der straRenbe-
gleitenden Bebauung finden sich Felder. Westlich des W......... Weges findet sich - etwa auf
Hohe des nach Siden abzweigenden Grenzverlaufs - lediglich auf den Flurstlicken ... und .....
Bebauung in Form von eingeschossiger Wohnbebauung mit Satteldach und ausgebautem
Dachgeschoss. Die sich in nordwestlicher Richtung anschlieRenden Flurstlicke westlich des
W......... Weges, namentlich die Flurstlcke .... und ..., sind unbebaut und werden landwirt-

schaftlich genutzt.

Der Klager beantragte am 21. Juni 2018 die Erteilung einer Baugenehmigung fir die Errich-
tung eines Einfamilienhauses mit Garage auf dem Flurstlick ..... Diesen Antrag lehnte die Be-
klagte durch Bescheid vom 30. Oktober 2018 mit der Begrundung ab, das Vorhaben liege im
Aullenbereich. Das betreffende Grundstuck sei Bestandteil einer Bebauung mit insgesamt 13
Hausern an der Stadtgrenze; diezu C ...... gehodrende BebauunginL................. sei auler Acht
zu lassen. Diese 13 Gebaude hatten kein ausreichendes Gewicht, um eine organische Sied-
lungsstruktur darzustellen. Es handele sich um eine Splittersiedlung im Auf3enbereich. Die ge-
plante Errichtung des Bauvorhabens flhre zu einer Verfestigung dieser Splittersiedlung. Au-
Rerdem widerspreche das Vorhaben den Darstellungen des Flachennutzungsplans, der hier

eine Flache fur Landwirtschaft vorsehe.

Gegen den Ablehnungsbescheid erhob der Klager am 3. Dezember 2018 Widerspruch. Zur
Begriindung flihrte er aus, bei der ndheren Umgebung des Vorhabens sei von einer organi-
schen Siedlungsstruktur auszugehen. Die 13 Wohnhauser lieRen die Qualifizierung als Ortsteil
zu. Die untere Grenze hierflr liege bei sechs Gebauden. Das Vorhaben befinde sich im Innen-

bereich. Jedenfalls sei keine unerwiinschte Verfestigung einer Splittersiedlung zu befiirchten.



Die Bebauung am W......... Weg sei historisch gewachsen, sodass nicht von einer Zersiedlung
des Aullenbereichs gesprochen werden kénne. Zu bericksichtigen sei die Ortsrandlage zur
benachbarten Gemeinde. Dass eine Liickenbebauung eine weitreichende und nicht iberseh-
bare Vorbildfunktion habe, sei nicht anzunehmen. Es handele sich um eine geordnete Bebau-
ungsstruktur, die sich in der Ortsrandlage L................. gebildet habe und die stadtebaulich

erwilnscht gewesen sei.

Mit Bescheid vom 29. August 2019 wies die Landesdirektion Dresden den Widerspruch zu-
ruck. Zur Begrindung flhrte sie aus, das Vorhaben liege im Aul3enbereich und sei dort unzu-
Iassig. Die Zugehorigkeit zum Innenbereich scheitere bereits an der mangelnden Ortsteilei-
genschaft. Bei der vorhandenen Bebauung entlang des W......... Weges handele es sich nicht
um einen Ortsteil. Es handele sich um eine einseitig bebaute Stralle. Die zum Gemeindegebiet
der Stadt C ...... gehdrende Bebauung in L................. kdnne nicht bertcksichtigt werden. Im
Begriff des Ortsteils komme die Beziehung zur gemeindlichen Planungshoheit zum Ausdruck.
Die Gemeinde kdnne nicht Gber die Grenze hinaus auf die stadtebauliche Entwicklung der dort
folgenden Bebauung Einfluss nehmen. Die mal3gebliche Bebauung auf dem Gebiet der Be-
klagten umfasse nur zwolf Hauser und stelle sich als unorganische Siedlungsstruktur dar. We-
der die Beklagte als planende Gemeinde noch die Nachbargemeinde C ...... hatten ein Inte-
resse daran, dass sich an eine organisch gewachsene Ortslage am aufRersten nordwestlichen
Rand eine Fortentwicklung in Gestalt eines einseitig bebauten Stralienstumpfes bilde, der in
die freie Landschaft rage. Dabei sei es ohne Belang, zu welchem Zeitpunkt und aus welchen
Grinden diese stadtebauliche Entwicklung eingeleitet worden sei. Da sich die Bebauung am
Rande der Grof3stadt Dresden befinde, misse der Malstab flir einen Ortsteil hinreichend grof3
gefasst werden. Zur Begriindung eines Ortsteils reiche die Anzahl der vorhandenen Gebaude
nicht aus. Das im AuRenbereich gelegene Vorhaben sei nicht privilegiert und lasse die Verfes-
tigung einer Splittersiedlung befiirchten. Zudem verstol3e es gegen die Darstellungen des Fla-

chennutzungsplanes, der dort Flachen fur Landwirtschaft ausweise.

Der Klager hat am 25. September 2019 Klage erhoben. Seiner Auffassung nach befinde sich
das Vorhaben im Innenbereich nach § 34 BauGB und sei dort zulassig. Bei dem streitgegen-
sténdlichen Areal handele es sich um einen Ortsteil und nicht um eine Splittersiedlung, weil
die geforderte Siedlungsstruktur bestehe. Das notwendige Gewicht der vorhandenen Bebau-
ung ergebe sich bereits aus dem Umstand, dass nicht nur die minimal geforderte Anzahl von
vier bis sechs Gebauden vorhanden sei, sondern sich 13 Wohngebaude entlang des W.........
Wegs befanden, namentlich die Hausnummern ., .., ., .., .., .., ..., ., ., .., .. Und .. mit dazuge-
horigen Nebengebauden. Die Bebauung im Stadtgebiet Dresden entlang des W......... Weges
vermittele bereits die Ortsteileigenschaft. Gleichwohl sei auch die sich unmittelbar anschlie-
Rende BebauunginL................ in den Blick zu nehmen. Dort sei historische Bebauung vor-

handen, in die sich die derzeit vorhandene Bebauung entlang des W......... Weges integriere
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bzw. unmittelbar anschlieRe. Die streitgegenstandliche Bebauung liege auch nicht am Rande
einer grofstadtischen Bebauung. Vielmehr existiere der Ortsteil A ....... losgeldst von den
sonstigen Bebauungen der Landeshauptstadt Dresden. Malstab kénne daher nicht die Sied-
lungsstruktur einer Grofistadt sein; abzustellen sei auf landliche Gegebenheiten. Im Zusam-
menhang mit der BebauunginL................. handele es sich nicht nur um einen Stralenstumpf,
sondern um eine geregelte Einfamilienhausbebauung entlang des W......... Weges. Eine unor-
ganische Ansammlung von Hausern stelle diese Bebauung jedenfalls nicht dar. Dass die Orts-
lage A ....... aus 50 Hausern bestehe, indiziere nicht, dass bei einer Ansammlung von 13 Hau-
sern eine Ortsteileigenschaft entfalle. Eine Verfestigung einer Splittersiedlung scheide aus,
weil eine Vorbildfunktion fiir andere Bauvorhaben aul3erhalb der organischen Siedlungsstruk-
tur nicht erkennbar sei. Selbst bei einer méglichen Vorbildfunktion bewirke das Vorhaben keine

erhebliche Verstarkung oder weitergehende Zersiedlung des Aul3enbereichs.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 21. September 2022 - 7 K 1800/19 -
abgewiesen. Die zuldssige Klage sei unbegrindet. Der Klager habe keinen Anspruch auf Er-
teilung der Baugenehmigung fiur die Errichtung eines Einfamilienhauses auf dem Grundstlck
W......... Weg .. in..... A ....... , Gemarkung A ....... , Flurstick ..... Dem Vorhaben stehe § 35
BauGB entgegen, weil es sich im AuRenbereich befinde. Das Grundstiick des Klagers liege
nicht innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils. Das habe die Inaugenschein-
nahme ergeben, die den durch den Lageplan und die Luftbildaufnahme gewonnenen Eindruck
bestatigt habe. Die auf dem Gemeindegebiet der Beklagten gelegene Bebauung stelle fir sich
genommen keinen Ortsteil, sondern eine Splittersiedlung im AuRenbereich dar, weil ihr das
hinreichende Gewicht flr einen Ortsteil fehle. Das Bauvorhaben des Klagers sei als Aul3enbe-
reichsvorhaben nach § 35 BauGB bauplanungsrechtlich unzuldssig. Es beeintrachtige offent-
liche Belange nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 und Nr. 1 BauGB, weil es die Verfestigung einer
Splittersiedlung befiirchten lasse und den Darstellungen des Flachennutzungsplans wider-

spreche, der dort Flachen fir Landwirtschaft darstelle.

Gegen das seinem Prozessbevollmachtigten am 4. Oktober 2022 zugestellte Urteil hat der
Klager am 27. Oktober 2022 die Zulassung der Berufung beantragt. Mit Beschluss vom 5. De-
zember 2024 - dem Klager zugestellt am 9. Dezember 2024 - hat der Senat die Berufung
zugelassen. Der Klager hat mit Schriftsatz vom 8. Januar 2025 - eingegangen am selben Tag

- seine Berufung begrindet.

Er wiederholt und vertieft seine Auffassung, dass es bei der Beurteilung, ob es sich bei dem
bebauten Areal entlang des W......... Weges um eine Splittersiedlung oder um einen unbeplan-
ten Innenbereich im Sinne von § 34 BauGB handele, nicht nur auf jetzt vorhandene Bebauung
auf dem Stadtgebiet der Landeshauptstadt Dresden ankomme, sondern auch auf sonstige

Umstande, insbesondere auch die historische Entwicklung der Bebauung. Zu der Zeit, als sich
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der Bebauungszusammenhang entwickelt hatte, habe es sich bereits um einen Ortsteil gehan-
delt. Die Bebauung entlang des W......... Weges habe vormals zur Gemeinde A ....... gehort,
die zum 1. Januar 1996 nach B ........ eingemeindet worden sei. Bei Entstehung der Bebauung
ware es flur die Beurteilung, ob es sich um eine Splittersiedlung oder einen Ortsteil handele,
nicht auf die Verhaltnisse in der Landeshauptstadt Dresden angekommen, sondern zunachst
auf die in der Gemeinde A ....... und dann in der Gemeinde B ......... Bei dem umliegenden
Areal handele es sich um einen Uberwiegend landlichen kleinteilig bebauten Raum. Dies sei
der entscheidende Malstab, der nicht aufgrund der Eingemeindung in die Landeshauptstadt
Dresden auller Kraft gesetzt werden kénne. Auch eine Bebauung von zwdlf bis 13 Gebauden

kénne einen Ortsteil begrinden.

Dabei sei auch die angrenzende Bebauung jenseits der Ortsgrenze zu beriicksichtigen. Man
musse die historische Entwicklung der Bebauung in den Blick nehmen, die tatséchlich und
auch gewollt an die Bebauung auf dem Stadtgebiet C ...... unmittelbar anschlieRe. Dass das
fragliche Areal zur Gemeinde A ....... ,dannzuB ........ und jetzt nicht dem Stadtgebiet C ...... ,
sondern zu Dresden gehdre, sei reinem Zufall geschuldet. Das fragliche Areal als eine Art
~Enklave“ grenze unmittelbar an die Bebauungin C ...... an, sei uberwiegend von dort erschlos-

sen und optisch nicht getrennt.

Zudem sei die vorhandene Bebauung im streitgegenstandlichen Areal baurechtlich genehmigt
worden. Als die Gemeinde A ....... noch selbstandig gewesen sei bzw. zur Gemeinde B ........
gehort habe, habe es sich um einen Ortsteil gehandelt. Damals sei eine ,Einfligensbeurteilung”
nach § 34 BauGB mdglich gewesen. Sonst ware die ab 1990 genehmigte Bebauung von wei-
teren drei bis vier Hausern nicht genehmigt worden. Die Ortsteileigenschaft kdnne nicht ent-
fallen, ohne dass sich an der tatsachlichen Bebauung etwas geandert hatte. Stattdessen sei
sogar weitere Bebauung hinzugetreten; der W......... Weg und die dort vorhandene Bebauung
seien weitergehend erschlossen worden. Die Eigenschaft als Ortsteil konne dem streitgegen-

standlichen Areal nicht im Nachhinein wieder abgesprochen werden.

Auch unabhangig hiervon ergebe sich allein aus der Anzahl der vorhandenen Gebaude ein
Bebauungszusammenhang mit ,Ortsteilqualitat”. Nach der vom Verwaltungsgericht zitierten
Rechtsprechung kdnne sogar schon bei nur sechs Gebauden ein Ortsteil vorliegen. Vielmehr
spreche eine Anzahl von zehn Gebauden und mehr fur einen Ortsteil, von ganz begrindeten

Ausnahmefallen abgesehen.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 21. September 2022,
AZ. 7 K 1800/19, aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom
30. Oktober 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. August 2019 zu
verpflichten, dem Klager die beantragte Baugenehmigung fiir die Errichtung eines
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Einfamilienhauses auf dem Grundstick W......... Weg .. in..... A ....... , Gemarkung A
....... , Flurstiick ....., zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil, wobei sie ihren Vortrag aus dem Verwaltungsverfahren

sowie den Vortrag der Widerspruchsbehorde wiederholt und vertieft.

Mit Verfiigung vom 6. Januar 2026 hat die Berichterstatterin die Beteiligten unter Hinweis auf
die am 30. Oktober 2025 in Kraft getretene Neuregelung in § 246e BauGB um Mitteilung ge-
beten, ob eine gutliche Beilegung des Rechtsstreits in Betracht kommt. Dies hat die Beklagte
abgelehnt. Nach § 246e Abs. 3 Satz 1 BauGB seien im Aul3enbereich die Absatze 1 und 2
dieser Vorschrift nur auf Vorhaben anzuwenden, die im raumlichen Zusammenhang mit FIa-
chen stiinden, die nach § 30 Abs. 1, Abs. 2 oder § 34 BauGB zu beurteilen seien. Unter Be-
zugnahme auf die Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 21/781 (neu), S. 28) scheide ein raumlicher
Zusammenhang bei einer Entfernung von mehr als 100 m vom bestehenden Siedlungsbereich
aus; hierfur seien nur die Gebaude innerhalb des Gemeindegebietes der Beklagten zu be-

trachten.

In der miindlichen Verhandlung hat die Beklagte mitgeteilt, dass in den vergangenen zehn

Jahren in der Vorhabenumgebung keine Baugenehmigungen erteilt worden seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie
die beigezogenen Behoérdenakten verwiesen. Das Gericht hat Beweis erhoben durch Inaugen-
scheinnahme des Vorhabengrundstlicks und seiner Umgebung; insoweit wird auf das Proto-

koll der mundlichen Verhandlung vom 27. Januar 2026 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg. Das Urteil des Verwaltungsgerichts ist nicht gemafn

§ 129 VwGO zu andern, weil die Klage zu Recht abgewiesen worden ist.

Die zuldssige Verpflichtungsklage auf Erteilung der beantragten Baugenehmigung ist auch
unter Zugrundelegung der mafgeblichen tatsdchlichen und rechtlichen Verhaltnisse im Zeit-
punkt der Berufungsverhandlung unbegriundet. Der Klager hat nach § 72 Abs. 1 SachsBO
keinen Anspruch auf die Erteilung der beantragten Baugenehmigung (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO).

Da es sich bei dem Vorhaben des Klagers nicht um ein solches nach § 62 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1

oder Nr. 2 SachsBO (Sonderbauten bzw. Vorhaben mit dem Erfordernis einer
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Umweltvertraglichkeitsprifung) handelt und Abweichungen nach § 67 Abs. 1 und Abs. 2 Satz
2 SachsBO nicht beantragt wurden, sind gemafl § 63 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 3 SachsBO im hier
einschlagigen vereinfachten Genehmigungsverfahren nur die Ubereinstimmung mit den Vor-
schriften Uber die Zulassigkeit baulicher Anlagen nach §§ 29 bis 38 BauGB und andere 6ffent-
lich-rechtliche Anforderungen zu priifen, soweit wegen der Baugenehmigung eine Entschei-

dung entfallt oder ersetzt wird.

|. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass das
Wohnbauvorhaben des Klagers als Aufienbereichsvorhaben bauplanungsrechtlich unzulassig
ist (§ 35 Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB).

1. Anders als der Klager meint, ist sein Vorhaben nicht nach § 34 BauGB zu beurteilen.

GemalR § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist ein Vorhaben zuldssig, wenn es sich innerhalb eines im
Zusammenhang bebauten Ortsteils befindet, sich nach Art und Maf} der baulichen Nutzung,
der Bauweise und der Grundstiicksflache, die Uberbaut werden soll, in die Eigenart der nahe-
ren Umgebung einfugt und die Erschliefung gesichert ist. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB setzt

damit - kumulativ - einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil voraus.

a) Der erforderliche Bebauungszusammenhang ist gegeben, soweit die aufeinanderfolgende
Bebauung trotz vorhandener Bauliicken nach der Verkehrsanschauung den Eindruck der Ge-
schlossenheit und Zusammengehdérigkeit vermittelt (BVerwG, Urt. v. 30. Juni 2015 -4 C 5.14
-, juris Rn. 11 m. w. N.). Unter den Begriff der Bebauung im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB fallt
nicht jede beliebige bauliche Anlage. Gemeint sind vielmehr Bauwerke, die fir die angemes-
sene Fortentwicklung der vorhandenen Bebauung malfistabsbildend sind. Dies ftrifft aus-
schlieBlich flr Anlagen zu, die optisch wahrnehmbar und nach Art und Gewicht geeignet sind,
ein Gebiet als einen Ortsteil mit einem bestimmten stadtebaulichen Charakter zu pragen
(BVerwG, Beschl. v. 2. Marz 2000 - 4 B 15.00 -, juris Rn. 3 m. w. N.). Hierzu zahlen grund-
satzlich nur Bauwerke, die dem standigen Aufenthalt von Menschen dienen (BVerwG, Beschl.
v. 2. Marz 2000 - 4 B 15.00 -, juris Rn. 3 m. w. N.). Baulichkeiten, die nur vortibergehend
genutzt zu werden pflegen, sind unabhangig davon, ob sie landwirtschaftlichen Zwecken (z.B.
Scheunen oder Stélle), Freizeitzwecken (z.B. Wochenendhduser, Gartenhduser) oder sonsti-
gen Zwecken dienen, in aller Regel keine Bauten, die fur sich genommen als ein fir die Sied-
lungsstruktur pragendes Element zu Buche schlagen (BVerwG, Beschl. v. 2. August 2023 -
4 B 9.23 -, juris Rn. 4; Beschl. v. 2. Marz 2000 - 4 B 15.00 -, juris Rn. 3 m. w. N.). Dies steht
freilich der Annahme, dass auch solche Bauten gegebenenfalls am Bebauungszusammen-
hang teilnehmen kdnnen, nicht von vornherein entgegen. Denn selbst unbebaute Fldchen kén-
nen einem Bebauungszusammenhang zuzurechnen sein. MaRgeblich ist, wieweit eine aufei-
nanderfolgende Bebauung trotz etwa vorhandener Baullicken nach der Verkehrsauffassung

den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehorigkeit vermittelt und die zur Bebauung
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vorgesehene Flache selbst diesem Zusammenhang angehért (BVerwG, Beschl. v. 2. Marz
2000 - 4 B 15.00 -, juris Rn. 4 m. w. N.). Das ist nicht nach geographisch-mathematischen
Malstaben zu entscheiden. Vielmehr bedarf es einer umfassenden Wertung und Bewertung
der konkreten Gegebenheiten (BVerwG, Beschl. v. 2. Marz 2000 - 4 B 15.00 -, juris Rn. 4 m.
w. N.). Ein Bebauungszusammenhang scheidet auch bei einer Grundstiickslage am Ortsrand
nicht von vornherein aus. Zwar endet er in aller Regel am letzten Baukorper, ortliche Beson-
derheiten kdnnen es aber rechtfertigen, ihm noch bis zu einer natirlichen Grenze (z.B. Fluss,
Waldrand 0.a.) ein oder mehrere Grundstlicke zuzuordnen, die unbebaut sind oder trotz des
Vorhandenseins von Baulichkeiten sonst nicht zur Pragung der Siedlungsstruktur beitragen
(BVerwG, Beschl. v. 2. Marz 2000 - 4 B 15.00 -, juris Rn. 4 m. w. N.).

Ortsteil i. S. v. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist jeder Bebauungskomplex im Gebiet einer Ge-
meinde, der nach der Zahl der vorhandenen Bauten ein gewisses Gewicht besitzt und Aus-
druck einer organischen Siedlungsstruktur ist. Fir die Beurteilung der Frage, ob eine zusam-
menhangende Bebauung ein Ortsteil im Sinne von § 34 Abs. 1 BauGB ist, ist nur auf die Be-
bauung im jeweiligen Gemeindegebiet abzustellen (BVerwG, Urt. v. 3. Dezember 1998 —
4 C 7.98 -, juris Leitsatz, Rn. 12). Der innere Grund flr die Rechtsfolge des § 34 BauGB liegt
darin, die nach der Siedlungsstruktur angemessene Fortentwicklung der Bebauung zuzulas-
sen (BVerwG, Urt. v. 23. November 2016 - 4 CN 2.16 -, juris Rn. 17 m. w. N.; Urt. v. 30. Juni
2015 -4 C 5.14 -, juris Rn. 21). Die Norm verlangt damit eine Fragestellung, die in die Zukunft
weist. Diese teleologische Auslegung muss der Funktion des § 34 Abs. 1 BauGB im Sinne
eines Planersatzes Rechnung tragen, der - im Gegensatz zu dem rein duflerlich und faktisch
zu bestimmenden Begriff des Bebauungszusammenhangs - auch eine rechtliche Komponente
hat, die in Beziehung zur Planungshoheit der Gemeinde steht (BVerwG, Urt. v. 23. November
2016 - 4 CN 2.16 -, juris Rn. 17; BVerwG, Urt. v. 3. Dezember 1998 - 4 C 7.98 -, juris Rn. 11).

Die Anforderung einer organischen Siedlungsstruktur schliel3t das ein, was in Entgegenset-
zung zur unerwinschten Splittersiedlung dem inneren Grund fir die Rechtsfolge des § 34
Abs. 1 Satz 1 BauGB entspricht, ndmlich die nach der Siedlungsstruktur angemessene Fort-
entwicklung der Bebauung innerhalb des gegebenen Bereichs. So kann etwa eine vdllig re-
gellose und in dieser Anordnung geradezu funktionslose Bebauung die Annahme einer orga-
nischen Siedlungsstruktur ebenso ausschlielen wie eine bandartige oder einzeilige Bebauung
(BVerwG, Urt. v. 6. November 1968 - IV C 31.66 -, juris Rn. 23). Ob im Einzelfall eine bandar-
tige Bebauung die organische Siedlungsstruktur ausschliefdt, ist Gegenstand tatrichterlicher
Wirdigung anhand aller Umstande des Einzelfalles (BVerwG, Beschl. v. 25. Mai 1976 -
IV B 185.75 -, juris Rn. 2). Selbst eine historisch gewachsene Bebauung kann eine unorgani-
sche Spilittersiedlung sein, wenn die Fortfliihrung der Siedlungsstruktur eine angemessene
Fortentwicklung der Bebauung innerhalb des gegebenen Bereichs nicht zulasst. Dabei kann

einer Bebauung auch dann die organische Siedlungsstruktur fehlen, wenn sie zwar hinsichtlich
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der Art und des Maldes der baulichen Nutzung einen Rahmen vorgibt, hinsichtlich der tber-
baubaren Grundstiicksflachen und der Bauweise hingegen optisch wahrnehmbare Merkmale,
die eine gewisse Regelmaligkeit oder einen Plan erkennen lassen, nicht feststellbar sind
(BVerwG, Beschl. v. 19. Februar 2014 - 4 B 40.13 -, juris Rn. 5 m. w. N.). Fehlt es an einem
Rahmen flir die Art der baulichen Nutzung als zentrale Frage der Bauplanung, gilt dies erst
recht (BVerwG, Urt. v. 23. November 2016 - 4 CN 2.16 -, juris Rn. 19 zur - verneinten - Orts-
teileigenschaft eines aufgegebenen Kasernengeldndes m. w. N.; Senatsbeschl. v.
15. Mai 2025 - 1 B 65/25 -, juris Rn. 71, 72).

Das fur einen Ortsteil erforderliche ,gewisse Gewicht® ist nach den siedlungsstrukturellen Ge-
gebenheiten im Gebiet der jeweiligen Gemeinde zu beurteilen. Zwar |8sst sich die Zahl der
vorhandenen Bauten, die erforderlich sind, um das Vorliegen eines Ortsteils bejahen zu kon-
nen, nicht generell festlegen. Sind in der jeweiligen Gegend entsprechende Siedlungsformen
typisch, kann im Einzelfall ndmlich auch ein Bestand von nur wenigen Hausern ausreichen
(Senatsbeschl. v. 27. Dezember 2024 - 1 A 516/23 -, juris Rn. 17; Mitschang/Reidt, in: Bat-
tis/Krautzberger/Lohr/, BauGB, 16. Aufl. 2025, § 34 Rn. 16 m. w. N.). Allerdings besitzt eine
Ansammlung von nur vier Wohngebauden regelmaRig nicht das flr eine eigenstandige Sied-
lungseinheit erforderliche Gewicht, wenn diese von den nachsten im Zusammenhang bebau-
ten Ortsteilen mehrere hundert Meter entfernt sind (BVerwG, Beschl. v. 19. April 1994 -
4B 77.94 -, juris Rn. 2 m. w. N.).

b) Hieran gemessen ist der Senat aufgrund des beim Ortstermin eingenommenen Augen-
scheins zu der Uberzeugung gelangt, dass das streitgegenstandliche Vorhaben nicht im In-
nenbereich verwirklicht werden soll. Dabei muss die Bebauung der Ortslage L................. au-

Rer Betracht bleiben, weil sie nicht zum Gemeindegebiet der Beklagten, sondern zur Stadt C

aa) Die vorhandene Umgebungsbebauung auf dem hier allein zu betrachtenden Gemeinde-
gebiet der Beklagten mit 14 Wohngebauden stellt sich in Ansehung der siedlungsstrukturellen
Gegebenheiten der Beklagten als Grof3stadt nicht als hinreichend gewichtig dar. Aufgrund der
Augenscheineinnahme geht der Senat zu Gunsten des Klagers davon aus, dass der auf dem
Flurstlck... gelegene Gartenbungalow ebenfalls zu Wohnzwecken genutzt wird; der Klager hat
hierzu mundlich mitgeteilt, dass der Bungalow bewohnt ist, am Grundstlckszaun des Grund-
sticks mit der postalischen Anschrift W......... Weg.. befindet sich zudem ein Briefkasten. Ab-
weichend von den seinerzeitigen Feststellungen des Verwaltungsgerichts im Herbst 2022 hat
der Senat bei seiner Augenscheineinnahme am 27. Januar 2026 festgestellt, dass sich auf
dem Flurstick ..... neben der eingeschossigen Wohnbebauung mit Satteldach und ausgebau-
tem Dachgeschoss in dstlicher Richtung ein zweigeschossiges Gebaude mit Flachdach befin-

det, das im Obergeschoss Uber zahlreiche Fenster verfiigt. Der Senat geht nach dem vom
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Ende der 6ffentlich zuganglichen Sackgasse auf dem Flurstlick .... an der Grenze zum Flur-
stick ..... gewonnenen aufderen Eindruck dieses Gebaudes zu Gunsten des Klagers davon
aus, dass es ebenfalls zur Wohnnutzung geeignet und bestimmt ist. Zusammen mit den (bri-
gen Wohngebauden auf den Flurstlicken ..... ) eeeey eeey aeey aeey eeey erey eres ) eeeen R , ...und .....
geht der Senat insofern zu Gunsten des Klagers von insgesamt 14 wohngenutzten Gebaude
aus. Auch unter Zugrundelegung von nunmehr 14 Wohngebauden verfligt die Umgebungsbe-
bauung nach den siedlungsstrukturellen Gegebenheiten der Beklagten als Grof3stadt jedoch
nicht Gber ein hinreichendes Gewicht. Wie bereits das Verwaltungsgericht im angegriffenen
Urteil zutreffend ausflihrt, 1asst allein der Umstand, dass sich das Areal im Randbereich des
Gemeindegebiets befindet, noch nicht den Schluss zu, dass der Mal3stab einer Uberwiegend
I&ndlichen, kleingliedrigen Bebauung zugrunde zu legen ist; vielmehr ist davon auszugehen,
dass - gerade auch im Vergleich zur etwa einen Kilometer entfernten Ortslage A ....... und vom
etwa zwei Kilometer entfernten Ortsteil B ........ einen Bebauung von 14 Gebauden mit kleinere

Nebenanlagen nicht ausreicht, um einen Ortsteil zu begrinden.

Auch im Hinblick auf die historische Entwicklung und die frihere Stellung der Ortslage A .......
als eigenstandige Gemeinde, die im Jahr 1996 zunachst nach B ........ und sodann im Jahr
1999 zusammen mitB ........ in die Landeshauptstadt Dresden eingemeindet wurde, ist hier im
konkreten Fall aufgrund des Zeitablaufs keine abweichende Beurteilung veranlasst. Zur Frage
einer nachpragenden Wirkung friherer siedlungsstruktureller Gegebenheiten hat der Bayeri-
sche Verwaltungsgerichtshof in seinem Urteil vom 23. April 2013 - 9 B 11.2375 - (juris) Fol-
gendes ausgefihrt (BayVGH, a. a. O., Rn. 35 - 39):

.Zwar ist das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 17. Februar 1984 -
4 C 56/79 (NVwZ 1984, 434) davon ausgegangen, dass im Falle einer gemeindlichen Neu-
gliederung fur die Frage, ob ein Vorhaben nach § 34 BauGB zu beurteilen ist, die siedlungs-
strukturellen Gegebenheiten vor der Eingliederung maflgebend seien. Eine derartige Neu-
gliederung kénne einen geman § 34 BBauG (jetzt BauGB) gegebenen Bebauungsanspruch
nicht entziehen, wenn es an einer einschlagigen Entschadigungsregel (Art. 14 Abs. 3
Satz 2 GG) fehle (BVerwG a.a.O. — juris Rn. 11). Diese Erwagung rechtfertigt es jedoch
nicht, fur die Frage, ob ein Ortsteil im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB vorliegt, zeitlich unbe-
schrankt auf historische rechtliche Verhaltnisse abzustellen, auch wenn der Begriff des
Ortsteils — im Gegensatz zum Begriff des Bebauungszusammenhangs — insoweit eine
rechtliche Komponente hat, als sich darin die Beziehung (auch) zur Planungshoheit der
Gemeinde ausdrickt (BVerwG, U.v. 3.12.1998 — 4 C 7/98 — juris Rn. 11).

Denn das den Ortsteilbegriff charakterisierende Element der "nach der Siedlungsstruktur
angemessenen Fortentwicklung der Bebauung innerhalb des gegebenen Bereichs" weist
einen prognostischen Charakter auf. Dieser legt es nahe, grundsatzlich auf die aktuellen
und damit auf die siedlungsstrukturellen Verhaltnisse der aufnehmenden Gemeinde abzu-
stellen und an die friiheren Verhaltnisse, also an die siedlungsstrukturellen Verhaltnisse der
abgebenden Gemeinde, nur noch fiir eine gewisse Ubergangszeit anzukniipfen, wahrend
der den friheren Verhaltnissen noch eine fortdauernd pragende Wirkung zukommen kann.

Diese Einschrankung erscheint gerechtfertigt, weil beispielsweise auch bei der Frage, was
die "Eigenart" der ndheren Umgebung pragt, einem untergegangenen Altbestand oder ei-
ner aufgegebenen Nutzung keine unbeschrankte rechtliche Bedeutung zukommt. Innerhalb
welcher zeitlicher Grenzen an frihere Verhaltnisse anzuknipfen ist, richtet sich vielmehr
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insoweit nach der Verkehrsauffassung (vgl. BVerwG, B.v. 2.10.2007 — 4 B 39/07 — juris
Rn. 2). Dabei hat es das Bundesverwaltungsgericht nicht beanstandet, wenn als Orientie-
rungshilfe zur Bestimmung der Verkehrsauffassung das von ihm zur erleichterten Zulas-
sung der "alsbaldigen Neuerrichtung eines zulassigerweise errichteten, durch Brand, Na-
turereignisse oder andere aulergewdhnliche Ereignisse zerstorten, gleichartigen Gebau-
des an gleicher Stelle" (§ 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB) entwickelte Zeitmodell (vgl.
BVerwG, U.v. 18.5.1995 — 4 C 20/94 — BVerwGE 98, 235) herangezogen wird, soweit hier-
bei die Umstande des Einzelfalls beachtet werden.

Auch die planungsschadensrechtliche Vorschrift des § 42 BauGB zur Entschadigung bei
Anderung oder Aufhebung einer zuldssigen Nutzung gewéhrt schon seit der BBauG-No-
velle 1976 — anknlipfend an ein zeitliches Element — nur noch einen eingeschrankten Ent-
schadigungsanspruch. Nur wenn die Anderung oder Aufhebung der zuldssigen Nutzung
innerhalb der Siebenjahresfrist des § 42 Abs. 2 BauGB erfolgt, kann der Grundstlckseigen-
tiimer eine Entschadigung auch fir planerische Eingriffe in eine bisher zulassige, aber noch
nicht verwirklichte oder ausgelbte Nutzung verlangen, nach Ablauf dieser Frist hingegen
nur noch bei einem Eingriff in eine schon realisierte Nutzung (§ 42 Abs. 3 Satz 1 BauGB);
der Entzug einer bloRen Nutzungsmdglichkeit reicht hierfir nicht mehr aus (vgl. Bat-
tis/Krautzberger a.a.O. Vorb. vor §§ 39 — 44 Rn. 2).

Im Ubrigen liegt ein Abstellen auf die aktuellen Verhéltnisse auch deshalb nahe, weil es bei
§ 34 Abs. 1 BauGB grundséatzlich auf die aktuelle Bebauungssituation ankommt. Bei einer
Anknlpfung an die "H...berger Zeiten" missten insoweit systemwidrig nach der Gebietsum-
gliederung errichtete maf3stabsbildende Bauten wie auch der zwischenzeitliche Verfall sei-
nerzeit noch vorhandener Bauten aul3er Betracht bleiben.”
Diesen Ausfiihrungen schlieRt sich der Senat aus eigener Uberzeugung an. Bei einer ge-
meindlichen Neugliederung kommt es fiir die Frage, ob ein Ortsteil im Sinne des § 34 Abs. 1
BauGB vorliegt, grundsatzlich auf die siedlungsstrukturellen Verhaltnisse der aufnehmenden
Gemeinde an (vgl. Senatsurt. v. 12. Mai 2014 - 1 A795/12 -, juris Rn. 21 m. w. N.). Ob insoweit
ausnahmsweise an die siedlungsstrukturellen Gegebenheiten der abgebenden Gemeinde an-
zuknupfen ist, beurteilt sich nach der Verkehrsauffassung (BayVGH, Urt. v. 23. April 2013 -

9 B 11.2375 -, juris Rn. 36, 37).

Zur Uberzeugung des Senats sind die siedungsstrukturellen Gegebenheiten vor der Einge-
meindung A ........ nach Dresden im Jahr 1999 nach der Verkehrsauffassung nicht mehr als

nachpragend anzusehen.

Der Senat geht dabei zugunsten des Klagers davon aus, dass die Bebauung in der Vorha-
benumgebung nach den siedlungsstrukturellen Gegebenheiten der friiheren Gemeinde B
........ noch bis zu der im Jahr 1999 erfolgten Eingemeindung der Ortslage A ....... in die Lan-
deshauptstadt Dresden einen Ortsteil i. S. v. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB bildete.

In Anlehnung an das zu § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB entwickelte Zeitmodell fiir eine als-
baldige Neuerrichtung eines durch au3ergewohnliche Ereignisse zerstérten Gebaudes, wo-
nach fur die Beurteilung des Zeitpunkts (,alsbald®), in dem die bodenrechtliche Situation des
Grundstlicks infolge nachwirkender Pragung noch aufnahmefahig, auf die vom betroffenen
geaulerte Bauabsicht durch einen entsprechenden Genehmigungsantrag oder durch eine
gleichwertige Erklarung abzustellen ist (vgl. bereits BVerwG, Urt. v. 8. Juni 1979 - IV C 23.77 -
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, juris Rn. 22; BVerwG, Urt. v. 21. August 1981 - 4 C 65.80 -, juris Rn. 20 jeweils zu § 35 Abs. 5
Satz1 Nr. 2 BBauG; Sofker/Kment, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB,
160. EL August 2025, BauGB § 35 Rn. 947) geht der Senat ebenfalls zu Gunsten des Klagers
davon aus, dass der Zeitraum der behérdlichen und gerichtlichen Auseinandersetzung mit der

Beklagten seit Bauantragstellung am 21. Juni 2018 hier auf3er Betracht zu bleiben hat.

Selbst bezogen auf die Bauantragstellung am 21. Juni 2018 waren seit der Eingemeindung
nach Dresden im Jahr 1999 bereits mehr als 18 Jahre verstrichen. Der Senat vermag sich
nicht davon zu Uberzeugen, dass bei einem derart langen Zeitraum die siedungsstrukturellen
Gegebenheiten vor der Eingemeindung A ........ nach Dresden im Jahr 1999 nach der Ver-

kehrsauffassung noch als nachpragend anzusehen sind.

Es spricht in Anlehnung an Rechtsgedanken des § 42 Abs. 2, Abs. 2 BauGB mit der dort
normierten zeitlich differenzierenden Entschadigungsregelung einiges dafiir, dass jedenfalls
bei einem Zeitraum von mehr als sieben Jahren nach der Verkehrsauffassung die siedlungs-
strukturellen Gegebenheiten vor der gemeindlichen Neugliederung nicht mehr als pragend an-
gesehen werden kénnen, um eine Ortsteileigenschaft zu bejahen. Wahrend sich die Entscha-
digung bei einer Aufhebung oder Anderung der zuldssigen Nutzung eines Grundsttiicks inner-
halb einer Frist von sieben Jahren ab Zulassigkeit gemaf § 42 Abs. 2 BauGB nach dem Un-
terschied zwischen dem Wert des Grundstiicks auf Grund der zulassigen Nutzung und seinem
Wert, der sich infolge der Aufhebung oder Anderung ergibt, bemisst, kann der Eigentiimer
nach Ablauf dieser Frist gemafl Absatz 3 der Regelung nur eine Entschadigung fur Eingriffe in
die ausgelibte Nutzung verlangen. Dann aber ist kein stichhaltiger Grund ersichtlich, warum
sich ein Bauherr mehr als sieben Jahre nach der Eingemeindung noch auf friihere siedlungs-
strukturelle Gegebenheiten fiir die Beurteilung eines Areals als Ortsteil einer nicht mehr exis-

tierenden Gemeinde berufen konnen soll.

Jedenfalls waren im vorliegenden Einzelfall seit der Eingliederung nach Dresden im Jahr 1999
bis zur Bauantragstellung am 21. Juni 2018 bereits mehr als 18 Jahre verstrichen. Bei einem
solch langen Zeitraum von mehr als 18 Jahren sind die vormaligen siedlungsstrukturellen Ge-
gebenheiten fur die Vorhabenumgebung nicht mehr als nachpragend anzusehen (Abgrenzung
zu BayVGH, a. a. O., Rn.40, Leitsatz 2, wonach bei einem Zeitraum von mehr als 30 Jahren
nach der gemeindlichen Neugliederung in aller Regel nicht mehr davon auszugehen ist, dass
nach der Verkehrsauffassung fir den Ortsteilbegriff an die siedlungsstrukturellen Gegeben-
heiten der abgebenden Gemeinde anzuknipfen ware). Ein im Jahr der Eingliederung gebore-
nes Kind ist bis zum Eintritt der Volljahrigkeit in dieser Zeit aufgewachsen, ohne die vormaligen
siedlungsstrukturellen Verhaltnisse noch selbst zu erleben und erfahrt hiervon allenfalls durch

die Uberlieferung.
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Unter diesen Umstanden lasst sich das fur einen Ortsteil erforderliche gewisse Gewicht auch
nicht mehr aufgrund nachpragender siedlungsstruktureller Gegebenheiten der friheren Ge-

meinde A ....... beurteilen.

bb) Die vorhandene Umgebungsbebauung - bezogen wiederum auf das Gemeindegebiet der
Beklagten - folgt zudem keiner organischen Struktur. Abgesehen von den beiden westlich des
W......... Wegs gelegenen Wohnhausern auf den Flurstlcken ..... und ... handelt es sich um
eine einseitige Strallenrandbebauung. Die Wohngebaude sind in offener Bauweise errichtet.
Angesichts der dazwischen befindlichen Grinflachen und der dstlich und - jenseits des ledig-
lich vier Meter breiten - W......... Weges westlich befindlichen Felder tritt der Auflenbereichs-
charakter des Areals zur Uberzeugung des Senats deutlich zu Tage. Hinzukommt, dass der
W......... Weg und die hiervon abzweigende Sackgasse (Flurstick ....) lediglich einzeilig bebaut
sind. Der blof einzeiligen Bebauung kommt in Ansehung der umliegenden Felder nur geringes
Gewicht zu. Insbesondere handelt es sich nicht um ein sog. Stral’endorf. Die vorhandene Be-
bauung entlang der Stral’e umfasst lediglich Wohn- und Nebengebdude, jegliche Einrichtun-
gen wie ein Rathaus, Wirtshaus, Kirche, zur Nahversorgung oder zur gemeinsamen Zusam-
menkunft wie ein Dorfplatz fehlen dagegen. Insoweit fehlen typische Charakteristika einer
Siedlungsstruktur als StralRendorf oder anderweitigen Kleinsiedlung, so dass sich der Bebau-

ungskomplex nicht als Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur darstellt.

cc) Da nach den obigen Ausfiihrungen bereits kein Ortsteil i. S. v. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB
vorliegt, kann offen bleiben, ob das bisher nicht mit einem Wohn- oder einem anderweitig dem
standigen Aufenthalt von Menschen dienenden Gebaude bebaute Vorhabengrundstiick, das
nach Osten und - jenseits des lediglich vier Meter breiten W......... Weges - nach Westen an
offene Felder angrenzt, Gberhaupt selbst zum Bebauungszusammenhang zahlt oder der Au-
Renbereich sich auch zwischen den Aufenkanten des Areals zwischen den Wohnhausern
W....... Weg ..und W......... Weg .. erstreckt.

2. Das damit nach § 35 Abs. 2 BauGB zu beurteilende ,sonstige“ AuRenbereichsvorhaben des
Klagers (Errichtung eines Wohngebaudes) beeintrachtigt jedenfalls &ffentliche Belange im
Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB.

Nach § 35 Abs. 2 BauGB kdnnen sonstige Vorhaben im Einzelfall zugelassen werden, wenn
ihre Ausfihrung oder Benutzung 6ffentliche Belange nicht beeintrachtigt und die Erschlieffung
gesichert ist. Indem das Gesetz in § 35 Abs. 2 BauGB bereits eine Beeintrachtigung als einen
.entgegenstehenden” 6ffentlichen Belang genligen Iasst, legt es zugleich fest, dass ein siche-
rer Nachweis nicht erforderlich ist, weil dieser haufig im AuRenbereich nicht zu fihren sein
wird. Damit verfolgt der Gesetzgeber den Grundsatz, dass der Auf3enbereich grundsatzlich
von einer Bebauung freizuhalten ist. § 35 Abs. 2 BauGB begniigt sich mit dem Malistab ver-

standiger Plausibilitat und stellt darauf ab, ob nach Lage der Verhaltnisse des Einzelfalles eine
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Beeintrachtigung anzunehmen ist (BVerwG, Beschl. v. 30. November 1994 - 4 B 226.94 -, juris
Rn. 5, Senatsurt. v. 8. September 2011 - 1 A 741/10 - juris Rn. 25 m. w. N.). Dabei stellt § 35
Abs. 3 BauGB eine Erganzung von § 35 Abs. 2 BauGB dar und nennt beispielhaft die beson-
ders bedeutsamen o6ffentlichen Belange (vgl. BVerwG, Urt. v. 8. Februar 1974 - IV C 77.71 -,
juris Rn. 21 ff. zum BBauG).

Nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB liegt eine Beeintrachtigung offentlicher Belange insbe-
sondere vor, wenn das Vorhaben den Darstellungen des Flachennutzungsplans widerspricht.
Dies ist hier der Fall, weil der Flachennutzungsplan der Beklagten das Vorhabengrundstiick
als Teil einer Flache fur die Landwirtschaft darstellt. Besondere Umstande, nach denen diese
Darstellung flr das Grundstlck des Klagers ausnahmsweise keine Sperrwirkung zu erzeugen
vermag (vgl. hierzu BVerwG, Urt. v. 15. Marz 1976 - IV C 205.65 -, juris, Leitsatz; Beschl. v.
31. Oktober 1997 - 4 B 185.97 -, juris Rn. 7), liegen nicht vor. Schon deshalb erweist sich das

klagerische Vorhaben als unzulassig.

Ob das in die einzeilige Bebauung entlangdes W......... Weges eingebettete Vorhaben darliber
hinaus nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung
einer Splittersiedlung beflirchten lasst, also zu einer ,unerwiinschten Splittersiedlung® fuhrt,
mit der ein Vorgang der Zersiedelung eingeleitet oder gar schon vollzogen wird (vgl. hierzu
BVerwG, Beschl. v. 24. Juni 2004 - 4 B 23.04 -, juris Rn. 8 m. w. N.; Senatsurt. v. 8. September
2011 -1 A 741/10 -, juris Rn. 28, 29), bedarf vorliegend keiner Entscheidung.

II. Auch auf der Grundlage der am 30. Oktober 2025 in Kraft getretenen Neuregelung des
§ 246e BauGB, der durch Art. 1 Nr. 12 des Gesetzes zur Beschleunigung des Wohnungsbaus
und zur Wohnraumsicherung vom 27. Oktober 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 257 vom 29. Oktober

2025 - sog. Bauturbo) eingefligt wurde, besteht kein Anspruch auf Erteilung der Baugenehmi-

gung.

GemaR § 246e Abs. 1 Satz 1 kann mit Zustimmung der Gemeinde bis zum Ablauf des 31. De-
zember 2030 von den Vorschriften dieses Gesetzbuchs oder den aufgrund dieses Gesetz-
buchs erlassenen Vorschriften abgewichen werden, wenn die Abweichung unter Wardigung
nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar ist und einem der folgenden
Vorhaben dient: der Errichtung Wohnzwecken dienender Gebaude (Nr. 1), der Erweiterung,
Anderung oder Erneuerung zulassigerweise errichteter Gebaude, wenn hierdurch neue Woh-
nungen geschaffen oder vorhandener Wohnraum wieder nutzbar wird (Nr. 2), oder der Nut-
zungsanderung zuldssigerweise errichteter baulicher Anlagen zu Wohnzwecken, einschliel3-
lich einer erforderlichen Anderung oder Erneuerung (Nr. 3). Fiir die Zustimmung der Gemeinde
nach Absatz 1 Satz 1 gilt § 36a BauGB entsprechend (§ 246e Abs. 2 BauGB). Im AulRenbe-
reich sind geman § 246e Abs. 3 BauGB die Absatze 1 und 2 nur auf Vorhaben anzuwenden,

die im raumlichen Zusammenhang mit Flachen stehen, die nach § 30 Absatz 1, Absatz 2 oder
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§ 34 zu beurteilen sind; § 18 Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 Satz 1 des Bundesnaturschutzge-
setzes ist anzuwenden. Gemal dem Uber § 246e Abs. 2 BauGB anwendbaren § 36a Abs. 1
BauGB erteilt die Gemeinde die Zustimmung, wenn das Vorhaben mit ihren Vorstellungen von
der stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung vereinbar ist (Satz 2). Die Zustimmung der Ge-
meinde qilt als erteilt, wenn sie nicht binnen drei Monaten nach Eingang des Ersuchens der
Genehmigungsbehorde verweigert wird; § 36 Absatz 2 Satz 2 zweiter Halbsatz gilt entspre-
chend (§ 36a Abs. 1 Satz 4 BauGB).

Diese Voraussetzungen sind hier schon mangels Zustimmung der bauaufsichtlich zustandigen
Beklagten, deren Zustimmung als Gemeinde nach § 246e Abs. 1 Satz 1, Abs. 2i. V. m. § 36a
Abs. 1 Satz 1 BauGB erforderlich ist, nicht erfiillt. Das Erfordernis der Zustimmung der Ge-
meinde dient ebenso wie § 31 Abs. 3 BauGB der Wahrung der kommunalen Planungshoheit
(VGH BW, Urt. v. 6. November 2025 - 5 S 695/24 -, juris Rn. 96, 100 unter Hinweis auf BT-
Drs. 21/781, S. 24, 27). Rechtsnatur und Funktion der Zustimmung der Gemeinde nach § 36a
BauGB unterscheiden sich dadurch vom gemeindlichen Einvernehmen nach § 36 BauGB,
dass die Zustimmung - anders als das Einvernehmen - nicht allein aufgrund eines angenom-
menen Rechtsverstolles gegen die Vorgaben der § 31 Abs. 1 und 2, § 33, § 34 Abs. 1, 2 und
3a sowie aus § 35 BauGB, sondern auch aus anderen Grinden versagt werden darf (BT-
Drs. 21/781, S. 24). Mit Ricksicht auf den gegentiber dem gemeindlichen Einvernehmen er-
weiterten Prifungsumfang regelt § 36a Abs. 1 Satz 4 BauGB, dass die Zustimmungsfiktion -
anders als bei der zunachst im Gesetzgebungsverfahren vorgesehenen pauschalen Verwei-
sung auf die Zweimonatsfrist des § 36 Abs. 2 Satz 2 BauGB (BT-Dr. 21/781, S. 24) - erst nach
drei Monaten eintritt (vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses flir Wohnen,
Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen, BT-Drs. 21/2109, S. 35).

Vorliegend hat die Beklagte, deren Zustimmung erforderlich ist, auch wenn sie selbst die zu-
standige Bauaufsichtsbehdrde ist (§ 246e Abs. 2, § 36a Abs. 1 Satz 1 BauGB), dem klageri-

schen Vorhaben nicht zugestimmit.

Ebenso wenig kommt eine Zustimmungsfiktion nach § 246e Abs. 2i. V. m. § 36a Abs. 1 Satz 4,
§ 36 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB in Betracht. Die Zustimmung der Gemeinde gilt gemaf
§ 36a Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 1 BauGB als erteilt, wenn sie nicht binnen drei Monaten nach
Eingang des Ersuchens der Genehmigungsbehoérde verweigert wird. Vorliegend hat die Be-
klagte mitihrem an den Senat gerichteten Schreiben vom 14. Januar 2026, in dem sie ausfuhrt,
dass eine Baugenehmigung auf der Grundlage des § 246e BauGB nicht in Betracht komme,
konkludent auch eine Zustimmung nach § 246e Abs. 1 Satz 1 BauGB verweigert. Abgesehen
davon ist auch nicht ersichtlich, inwiefern eine Fristenlauf durch ein Ersuchen der Genehmi-
gungsbehoérde nach § 246e Abs. 2i. V. m. § 36a Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 1 BauGB Uberhaupt

in Gang gesetzt wurde.
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Vor Inkrafttreten des § 246e BauGB am 30. Oktober 2025 bei der Gemeinde eingegangene
Bauantrage I6sen die dreimonatige Frist fir die Zustimmungsfiktion nach § 246e Abs. 2 i. V.
m. § 36a Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 2 i. V. m. § 36 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB nicht aus.
Von der Neuregelung des § 246e Abs. 2i. V. m. § 36a Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 1 BauGB werden
nur Ersuchen der Genehmigungsbehorde erfasst, die seit deren Inkrafttreten am 30. Oktober
2025 bei der Gemeinde eingehen; nichts anderes gilt fiir die dem gleichstehende Einreichung
des (Bau-)Antrags bei der Gemeinde nach § 246e Abs. 2 i. V. m. § 36a Abs. 1 Satz 4 Halb-
satz2i. V. m. § 36 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB. Es ist nichts daflr ersichtlich, dass der
Gesetzgeber auch einem vor Inkrafttreten des § 246e BauGB bei der Gemeinde eingereichten
- unter Umstanden bereits mehrere Jahre zuvor gestellten - Bauantrag eine solche Wirkung
als fristauslésendes Ereignis beimessen wollte. Wie oben bereits ausgefiuhrt, normiert § 36a
Abs. 1 Satz 4 BauGB mit Rlcksicht auf den gegenuber dem gemeindlichen Einvernehmen
erweiterten Prifungsumfang, dass die Zustimmungsfiktion - anders als bei der zunachst im
Gesetzgebungsverfahren vorgesehenen pauschalen Verweisung auf die Zweimonatsfrist des
§ 36 Abs. 2 Satz 2 BauGB (BT-Dr. 21/781, S. 24) - erst nach drei Monaten eintritt. Hiermit
wurde im Laufe des parlamentarischen Verfahrens einer ausdriicklichen Bitte aller kommuna-
len Spitzenverbande entsprochen (vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fur Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen, BT-Drs. 21/2109, S. 35). Es war
mithin gesetzgeberisches Anliegen, den Gemeinden als Tragern der kommunalen Planungs-
hoheit ausreichend Zeit zu geben, eine Zustimmung nach § 246e BauGB zu prifen. Hiermit
ware es unvereinbar, wenn die Kommunen bereits unmittelbar mit Inkrafttreten dieser Neure-
gelung am 30. Oktober 2025 alle im behordlichen oder im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
bereits anhangigen Bauantrage ad hoc im Hinblick auf eine Entscheidung nach § 246e BauGB
prifen und ggfs. einer solchen Entscheidung zufiihren missten, um eine ihrer kommunalen
Planungshoheit unter Umstanden diametral zuwiderlaufende Zustimmungsfiktion zu vermei-

den.

Selbst wenn man im vorliegenden Fall aber den bereits vor Inkrafttreten der § 246e, § 36a
BauGB bei der Beklagten eingereichten Bauantrag vom 21. Juni 2018 als fristauslosende Er-
eignis nach § 246e Abs. 2i. V. m. § 36a Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 2 i. V. m. § 36 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 2 BauGB ansehen wirde, scheidet eine Zustimmungsfiktion aus, weil die Neurege-
lung des § 246e BauGB erst am 30.Oktober 2025 in Kraft getreten ist, so dass im mafgebli-
chen Zeitpunkt der Berufungsverhandlung am 27. Januar 2026 noch keine drei Monate ver-

strichen sind.
Nach alledem ist die Berufung zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. § 708
Nr. 10, § 711 Satz 1 und 2 sowie § 709 Satz 2 ZPO.

Griinde fir eine Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VwGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil kann durch Beschwerde angefochten wer-
den.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten
Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lGber das besondere elektroni-
sche Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. Novem-
ber 2017 (BGBI. | S. 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025
(BGBI. I Nr. 349, S. 10) zuletzt gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung, gewahrt.
Verpflichtet zur Ubermittlung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind nach Mal-
gabe des § 55d VwWGO Rechtsanwalte, Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieldlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten
Personen und Bevollmachtigten, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4
Satz 1 Nr. 1 oder 3 VwGO zur Verfligung steht; ausgenommen sind nach § 67 Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 Halbsatz 1 oder Nr. 2 VWGO vertretungsbefugte Personen. Ist eine Ubermittlung aus
technischen Griinden voriibergehend nicht mdglich, bleibt die Ubermittlung nach den allge-
meinen Vorschriften zulassig. Die vorubergehende Unmoglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung
oder unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Doku-
ment nachzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dem Be-
amtenverhaltnis und Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer Ent-
scheidung eines anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die Einlegung der
Beschwerde und flir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur
Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch ei-
gene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts
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einschliellich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schllsse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Gretschel Reichert

Beschluss
vom 2. Februar 2026

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 20.000 € festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG, wobei sich der
Senat an der Hohe des erstinstanzlich festgesetzten Streitwerts orientiert, gegen die keine

Einwendungen erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Gretschel Reichert



