Az.:

6 A 549/22

5K 1242/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
vertreten durch den Geschéftsfiihrer, Rechtsreferat

Pillnitzer Platz 3, 01326 Dresden

- Beklagter -
- Antragstellerin -

wegen

Agrarférderung, Zinsbescheid
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald, den Richter am Oberverwaltungsgericht Groschupp
und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Gretschel

am 16. August 2023

beschlossen:

Der Antrag des Beklagten, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 28. Juni 2022 - 5 K 1242/19 - zuzulassen, wird abgelehnt.

Der Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert wird flr das Zulassungsverfahren auf 16.632,97 € festgesetzt.

Griinde

Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Aus seinem
Vorbringen, auf dessen Prifung der Senat im Zulassungsverfahren nach § 124a
Abs. 4 Satz4i. V. m. Abs. 5 Satz 2 VwGO beschrankt ist, ergibt sich nicht, dass der
allein geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO vorliegt.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassungsverfahrens einen tragenden
Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schllssigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Ausgang des Berufungsverfahrens als
ungewiss zu beurteilen ist (SachsOVG, Beschl. v. 8. Dezember 2019 - 6 A 740/19 -,
juris Rn. 3; st. Rspr.). Das leistet die Antragsbegriindung nicht.

Mit Bescheid des Beklagten vom 12. Februar 2007 wurde eine der Klagerin gewahrte
Agrarzuwendung widerrufen und ein Betrag in Hohe von 57.524,87 € zuriickgefordert.
Dabei wurde bestimmt, dass der zuriickzuzahlende Betrag fir den Zeitraum von der
Zustellung des Bescheids (13. Februar 2007) bis zur Rickzahlung beziehungsweise
bis zum Zeitpunkt des tatsachlichen Abzugs der zu erstattenden Aufwendungen von
noch zu bewilligenden kunftigen Zuwendungen zu verzinsen sei und die Hohe der
Zinsforderung in einem gesonderten Bescheid nach Rickzahlung des Betrags
festgesetzt werde (Nr. 8 des Bescheids). Der Bescheid wurde bestandskraftig,
nachdem die gegen ihn gerichtete Klage mit Urteil des Verwaltungsgerichts vom 25.
Juli 2011 abgewiesen und die Zulassung der Berufung durch Beschluss des

Oberverwaltungsgerichts vom 21. Februar 2013, der Klagerin bekanntgegeben am 27.



Februar 2013, abgelehnt worden war. Nachfolgend kam es zu einer Vereinbarung Gber
die Stundung und ratenweise Rickzahlung sowie zu Vollstreckungsversuchen des
Beklagten. Die letzte Rate wurde am 21. Dezember 2018 beglichen. Mit dem hier
streitgegenstandlichen Bescheid vom 15. Februar 2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 24. Mai 2019 setzte der Beklagte die Hohe der gemaf
Nr. 8 des Rickforderungsbescheids zu zahlenden Zinsen fiir die Zeit von dessen
Zustellung am 13. Februar 2007 bis zur Tilgung der Hauptforderung am 21. Dezember
2018 auf 24.004,24 € fest.

Das Verwaltungsgericht hat die dagegen gerichtete Klage abgewiesen, soweit Zinsen
von mehr als 3.006,58 € (fir die Zeit vom 1. Januar 2016 bis zum 21. Dezember 2018)
festgesetzt worden waren, und zur Begriindung der Klageabweisung hinsichtlich der
mit dem Zulassungsantrag weiterverfolgten Zinsanspriiche aus den Jahren 2007 bis
2012 unter anderem ausgefiihrt, der Beklagte habe gegen die Klagerin dem Grunde
nach Anspruch auf Zahlung von Zinsen aus dem jeweils offenen Rickforderungsbetrag
ab Zustellung des Rickforderungsbescheids am 13. Februar 2007 aus Art. 49 Abs. 1
und Abs. 3 VO (EG) Nr. 2419/2001 i. V. m. § 49a Abs. 3 Satz 1 VwVfG. Die
Zinsanspriche seien aber verjahrt, weil der jeweilige im Ruickforderungsbescheid
festgestellte Zinsanspruch auf kanftig fallig werdende regelmaRige Leistungen
gerichtet sei (§ 53 Abs. 2 Satz 2 VwWVfG), fir die gemal § 53 Abs. 2 Satz 1 VwWVIG
nicht die 30-jahrige Verjahrungsfrist gelte. Die Unanfechtbarkeit der Entscheidung
unter Nr. 8 des Ruckforderungsbescheids flhre nicht zur 30-jahrigen Verjahrungsfrist
fur die anschlieend gesondert festzusetzenden Zinsen (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. Marz
2006 - 3 C 715 -, juris Rn. 35 f). Seit In-Kraft-Treten des
Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes verjahrten offentlich-rechtliche Zinsanspriiche
regelmafig entsprechend §§ 195, 199 BGB, so dass sie der relativen,
kenntnisabhangigen Verjahrungsfrist von drei Jahren unterlagen. Unter
Bertcksichtigung der Hemmung der Verjahrung des zum Rickforderungsanspruch
akzessorischen Zinsanspruchs in der Zeit vom 13. Februar 2007 bis zum Eintritt der
Unanfechtbarkeit des Rlckforderungsbescheids am 27. Februar 2013 seien die
Zinsanspriche aus den Jahren 2007 bis 2012 verjahrt, weil der Beklagte die
Erstattungszinsen fiir den genannten Zeitraum nicht rechtzeitig, nadmlich nicht bis zum
Ablauf des 27. Februar 2016, sondern erst mit dem angefochtenen Bescheid vom 15.
Februar 2019 festgesetzt habe. Unter den hier gegebenen Umstanden hatten die
Stundungsvereinbarungen und Vollstreckungsversuche am Eintritt der Verjahrung

nichts geandert.



Der Beklagte macht hiergegen im Wesentlichen geltend, das Verwaltungsgericht habe
den angefochtenen Zinsbescheid vom 15. Februar 2019 zu Unrecht insoweit fir
rechtswidrig gehalten, als darin weitere Zinsen in Héhe von insgesamt 16.632,97 € auf
den offenen Rulckforderungsbetrag flr den Zeitraum vom 13. Februar 2007 bis zur
Bestandskraft des Rickforderungsbescheids am 27. Februar 2013 festgesetzt worden
seien. Er ist der Auffassung, dass flir die Zinsanspriiche aus den Jahren 2007 bis 2012
gemal § 197 Abs. 1 Nr. 3 BGB die flr rechtskraftig festgestellte Anspriiche geltende
Verjahrungsfrist von 30 Jahren greife und § 53 Abs. 3 Satz 2 VwVfG i. V. m.
§ 195 BGB insoweit keine Anwendung finde. Das Verwaltungsgericht habe libersehen,
dass regelmalig wiederkehrende Leistungen wie bis zur Rechtskraft des Titels
aufgelaufene Zinsen von der Rechtskraft des Titels erfasst wirden und die
regelmafige Verjahrung von drei Jahren nach § 195 BGB nur fiir die nach Rechtskraft
des Urteils aufgelaufenen Zinsen gelte. Die Zinsen, die bis zur Rechtskraft des die
Anfechtungsklage gegen den Ruckforderungsbescheid abweisenden Urteils des
Verwaltungsgerichts am 27. Februar 2013 aufgelaufen seien, seien auch zur Zahlung
fallig bzw. mussten ,in zivilrechtlicher Hinsicht als fallig angesehen werden®. Denn
unabhangig von dem Hinweis in Nr. 8 des Rlckforderungsbescheids, dass erst nach
Ruckzahlung des gesamten Rickforderungsbetrags ein Zinsbescheid ergehe, hatte
rechtlich fur ihn die Mdglichkeit bestanden, unmittelbar nach Eintritt der Rechtskraft des
Urteils bzw. der Bestandskraft des Ruckforderungsbescheids die bereits aufgelaufene
Zinsforderung der Héhe nach in einem Zinsbescheid festzusetzen und die Klagerin in

diesem Bescheid zur sofortigen Zahlung aufzufordern.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung zu begriinden.

Das Verwaltungsgericht hat zur ndheren Begriindung dafir, dass die Unanfechtbarkeit
des Ruckforderungsbescheids nicht zur 30-jahrigen Verjahrung der noch gesondert
festzusetzenden Zinsen aus den Jahren 2007 bis 2012 fiihre, zu Recht auf die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Marz 2016 - 3 C 7.15 - (juris
Rn. 35 f.) Bezug genommen, in der fir Zinsanspriiche, die - wie hier - mit Bestandskraft
des Ruckforderungsbescheids nur dem Grunde nach bestandskraftig festgestellt sind,
aber als regelmalig wiederkehrende Leistungen noch kiinftig der H6he nach

festzusetzen sind, Folgendes ausgefuhrt wird:

35Ausgeschlossen ist die 30-jahrige Verjahrungsfrist gemal § 53 Abs. 2
VwVfG a. F.i. V. m. § 218 Abs. 2 BGB a. F., § 53 Abs. 2 Satz 2 VwVfG,



weil der festgestellte Zinsanspruch auf kunftig fallig werdende regelmalig
wiederkehrende Leistungen gerichtet ist.

36Zinsen zahlen zu den regelmaRig wiederkehrenden Leistungen (Grothe,
in: MiKo BGB, 7. Aufl. 2015, § 197 Rn. 31; so bereits RG, Urteil vom 28.
November 1908 - | 692/07 - RGZ 70, 68 <69>). Als zukilnftig fallig
werdend werden im Zusammenhang mit § 218 BGB a. F. und § 197 Abs.
2 BGB die Anspriche angesehen, die nach der Rechtskraft eines
entsprechenden Urteils entstehen (Grothe, in: MiKo BGB, 7. Aufl. 2015,
§ 197 Rn. 32 m. w. N.). Wann fir das Verwaltungsverfahren die
entsprechende zeitliche Zasur anzunehmen ist, bedarf hier keiner
naheren Betrachtung. Denn wenngleich die Zinspflicht mit der Aufhebung
der Bewilligungen der Extensivierungsbeihilfe riickwirkend entstanden ist
(vgl. BVerwG, Teilurteil vom 21. Oktober 2010 - 3 C 4.10 - Buchholz
451.511 § 14 MOG Nr. 3 Rn. 36 ff.), so sind die Zinsanspriche mit dem
Bescheid vom 20. Mai 1997 doch nur dem Grunde nach festgestellt
worden. Diese Feststellung rechtfertigt es zwar, den Lauf der
Verjahrungsfrist wahrend des Rechtsstreits als unterbrochen anzusehen.
Die abschlieRende Festsetzung der Zinsen sollte aber einem weiteren,
nach Eingang der Hauptforderung zu erlassenden Bescheid vorbehalten
bleiben. Der Rickforderungsbescheid war nicht darauf gerichtet, bereits
die Falligkeit der Zinsanspruche herbeizufuhren (vgl. BVerwG, Urteil vom
27. April 2005 - 8 C 5.04 - BVerwGE 123, 303 <304 f.>). Fallig wurden die
Zinsen erst mit ihrer Festsetzung in dem Bescheid vom 29. August 2012.
Damit erweisen sich die Zinsen bezogen auf den im Februar 2002
bestandskraftig gewordenen Bescheid vom 20. Mai 1997 als erst klnftig
fallig werdend, weshalb mit seiner Unanfechtbarkeit keine 30-jahrige
Verjahrung einhergehen konnte. Parallel hierzu ist in der zivilgerichtlichen
Rechtsprechung anerkannt, dass ein rechtskraftiges Grundurteil nach §
304 ZPO, mit dem uber einen Anspruch nur dem Grunde nach
entschieden wird, nicht zu der fiir rechtskraftig festgestellte Anspriiche
geltenden 30-jahrigen Verjahrung fuhrt (BGH, Urteil vom 23. Oktober
1984 - VI ZR 30/83 - NJW 1985, 791 <792> m. w. N.).

Dieser ihn iberzeugenden Rechtsauffassung schliel’t sich der Senat an. Die Einwande
des Beklagten geben keinen Anlass zu einer abweichenden Beurteilung, zumal sie
ohne Auseinandersetzung mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts

erhoben werden.

Insbesondere ist kein Raum fir die vom Beklagten offenbar in Erwagung gezogene
Differenzierung zwischen zivil- und verwaltungsrechtlicher Sicht in Bezug auf die
Falligkeit und Verjdhrung von regelmalig wiederkehrenden Leistungen wie
Zinsanspruchen. Die von ihm herangezogene zivilrechtliche Rechtsprechung und
Literatur bezieht sich auf den Sonderfall von Verzugszinsen, die bis zum Zeitpunkt der
in Rechtskraft erwachsenden Kostengrundentscheidung entstanden sind und fir die
unter der Vor-aussetzung, dass der Glaubiger den Kostenfestsetzungsantrag bereits
vor Rechtskraft der Kostengrundentscheidung gestellt hat, die dreiligjahrige

Verjahrung nach § 197 Abs. 2 BGB gilt (vgl. dazu auch Stamm, Die Verzinsung des
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zivilprozessualen Kostenerstattungsanspruchs, NJW 2019, 3473, 3476). Aus ihr kann
jedoch keine verallgemeinernde Schlussfolgerung dergestalt gezogen werden, dass
zivilrechtliche Anspriche auf Zahlung von Zinsen, die erst nach Rechtskraft eines
Grundurteils in der Hauptsache noch der Hohe nach festzusetzen sind, entgegen § 197
Abs. 2 BGB (bzw. § 218 Abs. 2 BGB a. F.) erst nach Abs. 1 Nr. 3 nach 30 Jahren
verjahren sollen. Denn insoweit ist in der zivilrechtlichen Rechtsprechung und Literatur
allgemein anerkannt, dass Grundurteile nach § 304 ZPO nicht unter die 30-jahrige
Verjahrung fallen (vgl. neben dem vom BVerwG zitierten Urteil des BGH auch
MUKoBGB/Grothe, 9. Aufl. 2021, BGB § 197 Rn. 17; Jauernig/Mansel, 18. Aufl. 2021,
BGB § 197 Rn. 7; BeckOK BGB/Henrich, BGB § 197 Rn. 15). Auch werden nach
Rechtskraft des Grundurteils noch festzusetzende Zinsanspriiche zivilrechtlich nicht

anders als im o6ffentlichen Recht nicht bereits mit Rechtskraft des Grundurteils fallig.

SchlieBlich verhilft dem Zulassungsantrag nicht die Erwagung des Beklagten zum
Erfolg, dass er unmittelbar nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils des
Verwaltungsgerichts am 27. Februar 2013 die bis dahin aufgelaufene Zinsforderung
der Hohe nach in einem Zinsbescheid hatte festsetzen kdnnen, wodurch diese zur
Zahlung fallig geworden ware. Denn der Beklagte hat von dieser Mdglichkeit erst durch
den Bescheid vom 15. Februar 2019 und mithin zu einem Zeitpunkt Gebrauch
gemacht, als die dreijahrige Verjahrung bereits eingetreten war. Auf die Motive fiir die

verspatete Festsetzung kommt es insoweit nicht an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung flr das Zulassungsverfahren beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1,
§ 52 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Drehwald Groschupp Gretschel



