Az.: 5 A66/22

7 K 365/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des
- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen, Dienststelle Dresden
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Meisterprifung
hier: Berufung



hat der 5. Senat des S&achsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, die Richterin am Oberverwaltungsge-
richt Dopelheuer und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Helmert aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 1. Marz 2023

am 1. Marz 2023

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom
21. Juli 2021 - 7 K 365/17 - geéndert.

Der Bescheid des Beklagten vom 26. Juni 2015 und der Widerspruchsbescheid des
Beklagten vom 20. Dezember 2016 werden aufgehoben. Der Beklagte wird verpflichtet,
den Klager zum erneuten Erstversuch des Teils | der Meisterprifung fur das Maler- und
Lackiererhandwerk zuzulassen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klager und der Beklagte tragen jeweils zur Halfte die Kosten des Verfahrens in
beiden Rechtszugen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Schuldner kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige Glaubiger vorher Sicher-
heit in H6he von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Berufung richtet sich gegen ein Urteil des Verwaltungsgerichts, mit dem eine Klage
auf Verpflichtung des Beklagten zur Zulassung des Klagers zum erneuten Erstversuch
des Fachgespréaches im Rahmen des Teils | der Meisterprifung fur das Maler- und
Lackiererhandwerk, hilfsweise auf Verpflichtung des Beklagten zur Zulassung des Kla-

gers zum erneuten Erstversuch des Teils | der Meisterprufung, abgewiesen wurde.

Der Klager nahm im Juni 2015 an dem Teil | der Meisterprifung fur das Maler- und
Lackiererhandwerk des Meisterprifungsausschusses | als staatlicher Prifungsbe-
horde am Sitz der Handwerkskammer Chemnitz teil. Dieser Prifungsteil setzte sich
zusammen aus der Durchfihrung eines Meisterprifungsprojektes in der Zeit vom
16. bis 20. Juni 2015 und einem hierzu am 22. Juni 2015 gefuhrten Fachgesprach (vgl.
§ 3 der Verordnung uber das Meisterprifungsberufsbild und Gber die Prifungsanfor-
derungen in den Teilen | und Il der Meisterprifung im Maler- und Lackierer-Handwerk

[Maler- und Lackierermeisterverordnung — MulMstrV]). Als Prifer waren die damaligen



Mitglieder des Meisterprifungsausschusses Frau B., Herr K. und Herr S. beteiligt.

Der Klager erhielt fur sein Meisterprifungsprojekt 74,4 von 100 erzielbaren Punkten.

Das Fachgesprach wurde durch Frau B. mit 27,7, durch Herrn K. mit 29,5 und durch
Herrn S. mit 27,3 von 100 mdglichen Punkten bewertet; hieraus wurde eine Gesamt-
punktzahl von 28 festgelegt.

Nach § 6 Abs. 2 Satz 2 und 3 MulMstrV werden die Prufungsleistungen im Meisterpri-
fungsprojekt und im Fachgesprach im Verhaltnis 3 zu 1 gewichtet; hieraus wird eine
Gesamtbewertung gebildet. Mindestvoraussetzung fur das Bestehen des Teils | ist
nach § 6 Abs. 3 MulMstrV eine insgesamt ausreichende Prifungsleistung, wobei die
Prifung weder im Meisterprufungsprojekt noch im Fachgesprach mit weniger als 30

Punkten bewertet worden sein darf.

Im Anschluss an das Fachgesprach teilte der Meisterprifungsausschuss | dem Klager
am 22. Juni 2015 schriftlich mit, dass er den Prifungsteil | der Meisterprifung nicht
bestanden habe. Dem Klager wurde mit Bescheid des Meisterprifungsausschusses
vom 26. Juni 2015 mitgeteilt, dass er den Prifungsteil | nicht bestanden habe und seine
Prufungsleistungen mit der Note ,ausreichend” (62,9 von 100 Punkten) bewertet wor-

den seien. Die Mindestvoraussetzungen der MulMstrV seien nicht erfiillt.

Der Klager beantragte personlich mit E-Mail vom 30. Juni 2015 bei dem Meisterpri-
fungsausschuss Einsichtnahme in seine Prifungsergebnisse und erklarte, dass zur
Einsicht die Anwesenheit des Prifungsausschusses erst einmal nicht benétigt werde.
Er nahm am 1. Juli 2015 Akteneinsicht. Am 8. Juli 2015 zeigte der jetzige Klager-Pro-
zessbevollméchtigte die Vertretung des Klagers an und erhob fiir diesen Widerspruch
gegen den Bescheid vom 26. Juni 2015. Er beantragte Akteneinsicht und bat um die
Ubersendung der Akten in seine Kanzlei. Unter dem 10. Juli 2015 wurden die Akten
Ubermittelt. Bei den Einzelbewertungsbdgen zum Fachgespréach handelt es sich um
drei Formulare, in denen die Bewertungskriterien vorgegeben waren und die von je-
weils einem der Prifer gesondert und eigenstandig ausgefullt wurden. Fir die einzel-
nen Prifungsleistungen wurden Punkte vergeben; teilweise wurde die Benotung mit
Stichworten begriindet; dafir war jeweils eine Spalte ,verbale Begrindung“ eingerich-
tet.



10

Am 23. Oktober 2015 ging die Widerspruchsbegriindung vom 22. Oktober 2015 beim
Meisterprifungsausschuss ein. Der Bescheid sei widersprichlich, weil die Note aus-
reichend vergeben, die Prifung allerdings dann als nicht bestanden gewertet werde.
Aus den einzelnen Bewertungsbdgen sei nicht ersichtlich, weshalb es zu einer Abwer-
tung der Leistung im Einzelfall gekommen sei. In dem Einzelbewertungsbogen von
Herrn K. fehlten teilweise und in dem von Frau B. grof3tenteils die Begriindungen fur
eine Abwertung. Damit kdnne keine Auseinandersetzung mit der Bewertung erfolgen.
Es misse erkennbar sein, weshalb eine Abwertung erfolgt sei, insbesondere wenn
diese bei null Punkten liege und andere Prifer hierzu teilweise hdhere Bewertungen
vorgenommen héatten. Im Bewertungsbogen von Herrn S. sei unter Punkt c¢) ,Erkennt
selbstandig Fehler... und kann selbststandig Verbesserungsvorschlage vorbringen®
vermerkt, dass dies auch auf Hinweis nicht erfolgt sei. Dies stehe im Widerspruch zum
nachsten Punkt, in dem vermerkt sei, dass der Klager nach mehrmaligem Hinweis Feh-
ler erkannt habe. Dem Klager sei eine weitere Wiederholung dieser Prifung bzw. die-

ses Prifungsteils zu gestatten.

Der Vorsitzende des Meisterprifungsausschusses (der kein Prifer des Klagers war)
teilte dem Klager-Prozessbevollmachtigten mit Schreiben vom 3. Dezember 2015 mit,
der Meisterprifungsausschuss | habe den Widerspruch des Klagers zum Anlass ge-
nommen, die Prifung des Klagers noch einmal zu Uberprifen. In Auswertung dessen
habe er keinen Verfahrensfehler feststellen konnen. Die Meisterprifung Teil | sei nicht
bestanden, weil entgegen den Festlegungen in 8 6 Abs. 3 MulMstrV das Ergebnis des
Klagers im Fachgesprach unter 30 Punkten gelegen habe. Die Bewertung sei fur Fach-
leute nachvollziehbar. Es seien klare Bewertungskriterien benannt und durch zusatzli-
che Bemerkungen erganzt worden. Werde ein Bewertungskriterium nicht erftllt, wir-
den null Punkte vergeben. Jeder Priifer habe seine Bewertung eigenstandig und un-
mittelbar vorgenommen. AnschlieRend sei mit den anderen beiden Vertretern des be-
schlieRenden Meisterprifungsausschusses das Ergebnis diskutiert und beschlossen
worden. Ein Widerspruch in der Bewertung sei fur den Prifungsausschuss nicht er-
sichtlich, denn es sei ein Unterschied, ob man die Fehler selbst erkenne oder erst nach
mehrmaligen Hinweisen. Der Klager habe zur Einsichthnahme am 1. Juli 2015 auf einen
fachlichen Vertreter des Meisterprifungsausschusses verzichtet, der ihm die Bewer-

tung erlautert hatte.

Hierauf antwortete der Klager-Prozessbevollmachtigte unter dem 4. Januar 2016, dass
an dem Widerspruch festgehalten werde. Der Umstand, dass dem Kl&ger ggf. zu einem

spateren Zeitpunkt die Bewertung noch einmal erlautert worden ware, &ndere nichts
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daran, dass diese anhand der Prifungsprotokolle nicht nachvollzogen werden kdnne.
Es fehle eine Begriindung zu den einzelnen Punkten, die hinsichtlich der fehlenden
Nachvollziehbarkeit gertigt worden seien.

Mit Widerspruchsbescheid des Freistaates Sachsen, vertreten durch die Landesdirek-
tion, vom 20. Dezember 2016 wurde der Widerspruch des Klagers zuriickgewiesen.
Ein Uberdenken habe entsprechend dem Schreiben des Vorsitzenden des Meisterprii-
fungsausschusses | vom 3. Dezember 2015 stattgefunden. Die Prifung sei nicht be-
standen, da die Teilleistung im Fachgesprach nur mit 28 Punkten bewertet worden sei.
Der Klager habe seine Mitwirkungsobliegenheit, eine Begrindung der Bewertung zeit-
nah zu verlangen, verletzt. Er habe erst mit Schreiben vom 22. Oktober 2015 die teil-
weise fehlende bzw. die teilweise unzureichende Begriindung in den Einzelbewer-
tungsbdgen geritigt. Wegen des Zeitablaufs von vier Monaten werde die Mdglichkeit,
die fur die Bewertung maRgeblichen Grinde zu rekonstruieren, soweit dies nicht mit
dem Schreiben des Meisterprifungsausschusses | vom 3. Dezember 2015 erfolgt sei,
erheblich erschwert. Der Klager habe das Fehlen bzw. das Nichtausreichen der Be-
grundung der Abweichung der Priifungsleistungen und die Unvollstandigkeit des Pri-
fungsprotokolls lediglich pauschal geriigt. Er habe keine konkreten und substanziellen
Einwendungen gegen die in den Einzelbewertungsbdgen auch enthaltenen stichpunki-
artig begriindeten Abwertungen seiner Prifungsleistungen vorgetragen und zu den Ab-
wertungen auf null Punkte nicht in konkreter und nachvollziehbarer Weise dargelegt,

dass er diese Bewertungskriterien zumindest ansatzweise doch erfiillt haben kénnte.

Der Widerspruchsbescheid wurde dem Klager-Prozessbevollméachtigten am 21. De-
zember 2016 zugestellt. Der Klager erhob am 23. Januar 2017 (einem Montag) Klage
vor dem Verwaltungsgericht auf Verpflichtung des Beklagten, ihn zur Wiederholung
des Fachgespraches im Rahmen des Teils | der Meisterprifung, hilfsweise zur Wie-
derholung des gesamten Teils | der Meisterpriifung zuzulassen. Zur Begriindung nahm
er Bezug auf die Ausfihrungen im Widerspruchsverfahren. Es sei ihm nicht zuzumu-
ten, den kompletten Teil | der Prifung zu wiederholen. Zudem ergebe sich aus dem
Umstand, dass die Prifer das Meisterprufungsprojekt als ,einem Meisterprojekt nicht

wurdig”“ gewertet hatten, inre Voreingenommenheit im Fachgesprach.

Der Beklagte trat der Klage entgegen und verwies auf den Widerspruchsbescheid. Eine
Wiederholung allein des Fachgespraches sei nicht zulassig, weil es sich hierbei nicht
um einen eigensténdigen Prufungsbereich handle. Es beziehe sich inhaltlich auf das

Meisterprifungsprojekt und bilde mit diesem eine Einheit. Auch wirde die Zulassung
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zu einem zweiten Fachgesprach zum selben Meisterprifungsprojekt dem ersten Fach-
gesprach die Funktion eines ,Probegespraches” verschaffen, was nicht im Einklang mit
dem Gebot der Chancengleichheit stiinde.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 21. Juli 2021 - 7 K 365/17 - die Klage ab-
gewiesen. Der angefochtene Bescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids sei
rechtmafig und verletze den Klager nicht in seinen Rechten. Diesem stehe weder ein
Anspruch auf Wiederholung des Fachgesprachs noch des Teils | der Meisterprifung
zu. Die Prufung sei nach 8 6 Abs. 3 MulMstrV nicht bestanden, weil der Klager im
Fachgesprach lediglich 28 und nicht die erforderlichen 30 Punkte erreicht habe. Dem
Einwand des Klagers, die Bewertung seiner Prufungsleistungen im Fachgesprach sei
nicht ausreichend begriindet und nicht nachvollziehbar, sei nicht zu folgen. Die Prifer
seien nicht verpflichtet gewesen, anlasslos ihre Bewertungsbegriindungen schriftlich
niederzulegen. Eine weitergehende Begrundungspflicht fir seine mindlichen Pri-
fungsleistungen habe der Klager mit seinem konkreten Verhalten auch nicht ausgeldst.
Bei der Einsichtnahme in die Priifungsergebnisse habe er bewusst auf die angebotene
Anwesenheit der Prifer verzichtet, sodass diese ihre Bewertungen dem Klager nicht

zeitnah auf dessen Verlangen hatten erlautern kénnen.

Der Senat hat mit Beschluss vom 8. Juni 2022 - 5 A 66/22 -, dem Prozessbevollméach-
tigten des Klagers zugestellt am 16. Juni 2022, auf den Antrag des Klagers die Beru-
fung zugelassen. Die Berufung wurde am 15. Juli 2022 begriindet.

Zur Begrindung der Berufung wiederholt und vertieft der Klager sein Vorbringen im
Widerspruchsverfahren und vor dem Verwaltungsgericht. Ergdnzend tragt er vor, dass
er das Prufungsobjekt noch besitze. Eine weitere Begriindung der Bewertungen héatte
er unverzuglich eingefordert, wenn er auf eine solche Verpflichtung hingewiesen wor-
den ware. Nach Einsicht in die Prifungsakte habe er dargelegt, dass die Prifungsent-
scheidung nicht nachvollziehbar sei und in einzelnen Teilbereichen der miindlichen
Prifung keine nachvollziehbaren Begriindungen fir die Abwertungen vorlagen. Geson-
derte Stellungnahmen der Prifer seien nicht eingeholt worden. Dies wére aber ange-
zeigt und zum damaligen Zeitpunkt auch noch mdglich gewesen. Aufgrund der man-
gelnden schriftlichen Fixierung von Griinden fiir die Abwertung seiner Leistungen im
Prufungsgesprach sei es ihm nicht méglich gewesen, hierzu gesondert Stellung zu
nehmen. Auch im Rahmen des vorgerichtlichen Verfahrens sei keine Uberpriifung des

Bewertungsvorgangs durch die Prifer vorgenommen worden.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 21. Juli 2021 - 7 K 365/17 -
zu andern, den Bescheid des Beklagten vom 26. Juni 2015 und den Wider-
spruchsbescheid des Beklagten vom 20. Dezember 2016 aufzuheben und den
Beklagten zu verpflichten, den Klager zum erneuten Erstversuch des Fachge-
sprachs im Rahmen des Teils | der Meisterpriifung fur das Maler- und Lackie-
rerhandwerk zuzulassen,

hilfsweise den Beklagten zu verpflichten, den Klager zum erneuten Erstversuch
des Teils | der Meisterpriifung fir das Maler- und Lackiererhandwerk zuzulas-
sen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte verweist auf den Widerspruchsbescheid und sein bisheriges Vorbringen.
Es sei nicht gewahrleistet, dass sich das Meisterprifungsprojekt noch in seinem ur-
sprunglichen Zustand befinde. Daher sei es bereits aus tatsdchlichen Grinden kein
tauglicher Ankntpfungspunkt fiir ein ordnungsgemafes Fachgesprach. Auch seien die
damaligen Prufer derzeit nicht mehr als Prifer bestellt. Diese seien nicht grundsatzlich
verpflichtet gewesen, den Klager im Anschluss an die mundliche Prufung auf eine von
ihm einzufordernde Begriindung der Bewertung hinzuweisen. Da die fur die Bewertung
der mindlichen Prifungsleistungen wesentlichen Gesichtspunkte intern dokumentiert
worden seien, habe ein Verlust notwendiger Tatsachengrundlagen nicht drohen kon-
nen. Zudem habe der Klager nach Eréffnung des Prifungsergebnisses gegeniiber den
Prifern nicht zu erkennen gegeben, dieses anfechten zu wollen. Auch im Wider-
spruchsverfahren habe keine Verpflichtung des Meisterprifungsausschusses bestan-
den, den Klager auf eine einzufordernde Begriindung der mit null Punkten bewerteten
Prufungsleistungen hinzuweisen. Er habe keine Begriindung fiir eine bessere Bewer-
tung vorgetragen. Gerade bei einer mit null Punkten bewerteten Prifungsleistung sei
es dem Prifling grundsétzlich méglich und zumutbar darzulegen, welche Leistungen
er tatsachlich erbracht habe und aus welchen Grinden diese aus seiner Sicht nicht

eine Bewertung mit null Punkten rechtfertigten.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und die beigezogenen

Behordenakten verwiesen, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.
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Entscheidungsgrinde

Die zulassige - insbesondere innerhalb der Frist aus §124a Abs. 6 Satz 1 VwGO be-
grindete - Berufung hat teilweise Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die Klage im Hilfs-

antrag zu Unrecht abgewiesen. Im Hauptantrag ist die Klage hingegen unbegrindet.

I. Der Klager hat keinen Anspruch darauf, sich - unter Beibehaltung der Benotung des
Meisterprufungsprojektes - allein dem Fachgesprach im Teil | der Meisterprifung im
Erstversuch zu unterziehen. Es ist nicht zulassig, die Wiederholung auf das Fachge-
sprach zu beschréanken.

Die Voraussetzungen aus 8 22 Abs. 2 Satz 1 der Meisterprifungsverfahrensverord-
nung - MPVerfVO -i. d. F. v. 26. Oktober 2011 sind nicht erfillt. Danach ist der Prifling
auf Antrag von der Wiederholung der Prifung in Prifungsbereichen, in Prifungsfa-
chern, in Handlungsfeldern oder im praktischen Teil der Prifung im Teil IV zu befreien,
wenn seine Leistungen darin in einer vorangegangenen Prifung mit mindestens 50
Punkten bewertet wurden. MalRgeblich fur Teil | sind Prifungsbereiche. Wenn nach der
fur das jeweilige Handwerk einschlagigen Meisterprifungsverordnung mehrere Prii-
fungsbereiche bestehen, kommt die Wiederholung nur eines Prufungsbereiches in Be-
tracht. FUr das Maler- und Lackiererhandwerk trifft dies jedoch nicht zu. Gemalf § 3
MulMstrV umfasst der Teil | der Meisterpriifung als Prifungsbereich ein Meisterpri-
fungsprojekt und ein darauf bezogenes Fachgesprach. Nach dem Wortlaut der Rege-
lung stellen Meisterprifungsprojekt und Fachgesprach einen einheitlichen Priifungsbe-

reich dar.

Dass es sich um einen einheitlichen Prifungsbereich handelt, ergibt sich auch aus dem
Zusammenhang zwischen Fachgesprach und Meisterprifungsprojekt. Nach § 5 Mul-
MstrV ist nach Durchfiihrung des Meisterprifungsprojektes hiertiber das Fachgesprach
zu fuhren. Dabei soll der Prufling nachweisen, dass er die fachlichen Zusammenhénge
aufzeigen kann, die dem Meisterprufungsprojekt zugrunde liegen, den Ablauf des Meis-
terprifungsprojektes begriinden und mit dem Meisterprifungsprojekt verbundene be-
rufsbezogene Probleme sowie deren Lésungen darstellen kann und dabei in der Lage
ist, neue Entwicklungen zu berlcksichtigen. Das Meisterprifungsprojekt besteht nach
§ 4 Abs. 2 MulMstrV aus Planungs-, Durchfiihrungs- und Dokumentationsarbeiten. Ge-
genstand des Fachgespraches sind damit nicht nur die Beschaffenheit des - hier noch
vorhandenen - Meisterstiicks, sondern auch seine Konzeption und Kalkulation, die ein-

zelnen Schritte der Anfertigung und die Dokumentation. Um diese Aspekte zu erdrtern,
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bedarf es eines aktuellen inhaltlichen und zeitlichen Zusammenhangs. Auch soll der
Prufling zeigen, wie flexibel er auf Kritik und Anderungswiinsche reagieren kann; dies
setzt aber voraus, dass ihm die Bewertung des Meisterprifungsprojektes und die auf
dieser beruhenden Fragen noch nicht bekannt sind, was bei einem zweiten Fachge-
sprach Uber dasselbe Meisterstiick der Fall ware. Die Wiederholung eines Fachgespra-
ches bei unverandertem Bezug zum selben, bereits einmal mundlich abgefragten Pro-
jekt kénnte nicht den vom Normgeber verfolgten Zweck erreichen, die Artikulationsfa-
higkeit des Kandidaten und sein projektbezogenes Verstandnis fir fachliche Zusam-
menhange realitdtsnah zu tberprifen. Ein zweites Fachgesprach zum selben Meister-
prifungsprojekt nach vorherigem gescheitertem Fachgesprach wirde auRerdem dem
ersten Fachgesprach gewissermallen die Funktion eines ,Probegespraches” verschaf-
fen. Dies ware bedenklich im Hinblick auf das Gebot der Chancengleichheit im Pri-
fungsrecht (Art. 3 Abs. 1i. V. m. Art. 12 Abs. 1 GG), das u.a. gebietet, allen Priflingen
mdoglichst gleiche Chancen zur Erfiillung der Leistungsanforderungen einzuraumen
(vgl. zur Elektrotechniker-Meisterprifung: BayVGH, Urt. v. 15. Marz 2016 - 22 B
15.2564 -, juris Rn. 35).

II. Der Klager hat einen Anspruch auf Wiederholung des Teils | der Meisterprifung.

1. Allerdings ist der Bescheid des Meisterprifungsausschusses vom 26. Juni 2015
nicht deshalb rechtswidrig, weil einerseits der Prufungsteil fir nicht bestanden erklart,
andererseits die Note ,ausreichend“ vergeben wurde. Hierin liegt kein Widerspruch.
Der Klager hat insgesamt eine Punktzahl von 62,9 erreicht, die nach § 20 Abs. 3
MPVerfVO der Note ,ausreichend” (unter 67 bis 50 Punkte) entspricht. Nach § 6 Abs. 3
MulMstrV reicht dies jedoch nicht zum Bestehen des Prifungsteils aus. Mindestvoraus-
setzung ist vielmehr neben einer insgesamt ausreichenden Prifungsleistung, dass die
Prifung weder im Meisterprufungsprojekt noch im Fachgesprach mit weniger als 30
Punkten bewertet worden sein darf. Die Prifungsleistung im Fachgesprach wurde nur

mit 28 Punkten bewertet.

2. Dem Klager steht aber ein Anspruch auf Wiederholung des Erstversuchs der Teil-
prufung | zu, weil er trotz entsprechenden Einforderns keine Begriindung fiir die Be-
wertung eines Teils seiner Leistungen im Fachgespréch erhalten hat und deshalb an

der Erhebung von Bewertungsriigen gehindert war.
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a) Der Klager hat in der Begriindung seines Widerspruchs vom 22. Oktober 2015 ge-
rigt, dass in den Einzelbewertungsbdgen von Frau B. und Herrn K. an mehreren Stel-
len die Spalten ,verbale Begriindung® nicht ausgeftillt sind. Hierin liegt das Einfordern

einer Begriindung.

aa) Ein Anspruch des Priflings auf Begriindung folgt aus seinem Recht auf freie Be-
rufswahl aus Art. 12 Abs. 1 GG und seinem Recht auf effektiven Rechtsschutz aus Art.
19 Abs. 4 Satz 1 GG. Dabei soll die Begriindung dazu dienen, dem Prifling die Erhe-
bung von Einwendungen zu ermdglichen. Der effektive Grundrechtsschutz verlangt zu-
nachst, dass die Prifungskommission die Bewertung einer berufsrelevanten Prifungs-
leistung begriindet und die tragenden Erwagungen darlegt, die zu ihrer Bewertung der
Prifungsleistung gefihrt haben. Der Grundrechtsschutz umfasst einen Informations-
anspruch des Priiflings, der sich auf eine angemessene Begriindung der Prifungsent-
scheidung richtet, das heil3t auf die Bekanntgabe der wesentlichen Griinde, mit denen
die Prifer zu einer bestimmten Bewertung der Prifungsleistungen gelangt sind. Die
mafgeblichen Griinde missen zwar nicht in allen Einzelheiten, aber doch in den fir
das Ergebnis ausschlaggebenden Punkten erkennbar sein. Dieser Informationsan-
spruch soll den Prifling in den Stand versetzen, diejenigen Informationen zu erhalten,
die er bendtigt, um feststellen zu kdnnen, ob die rechtlichen Vorgaben und Grenzen
der Prifung, insbesondere der Beurteilung seiner Leistungen, eingehalten worden sind
(vgl. BVerwG, Urt. v. 10. April 2019 - 6 C 19.18 -, juris Rnrn. 22f. m. w. N.).

bb) Der konkrete Inhalt des Anspruchs des Priiflings auf eine Begrindung und damit
korrespondierend die Pflicht der Prifer, ihre Bewertungen von muindlichen Prifungs-
leistungen zu begrinden, hangt davon ab, ob der jeweilige Priifling eine Begriindung
verlangt, wann er dies tut und mit welchem konkreten Begehren und mit welcher Be-
grindung. Erst durch eine solche Spezifizierung durch den Priifling wird aus seinem
verfassungsrechtlich nur dem Grunde nach gewéhrten allgemeinen Informationsan-
spruch ein konkreter Anspruch, der auf die Begriindung néher bezeichneter, fir den
Prufling nicht ohne weiteres durchschaubarer Bewertungen in einem bestimmten Fach
gerichtet ist (BVerwG, Urt. v. 6. September 1995 - 6 C 18.93 -, NJW 1996, 2670, 2672).
Eine nach Form oder Inhalt qualifizierte Begriindung setzt ein entsprechend spezifizier-
tes Verlangen voraus (BVerwG, Urt. v. 16. April 1997 - 6 C 9.95 -, NJW 1998, 323,
326).

cc) Nach diesen Malistaben reicht es aus, dass der Klager auf die fehlenden Stich-

punkte zu einzelnen Bewertungen verwiesen hat. Eine ndhere Spezifizierung war ihm
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nicht moglich, weil die Begriindungen insoweit ganzlich fehlen. Dem Beklagten ist in-
soweit nicht darin zu folgen, dass es keiner gesonderten Begriindung einer Bewertung
mit null Punkten bedarf und der Klager erst einmal hétte darlegen missen, was er in-
soweit an konkreten Prifungsleistungen erbracht hat und weshalb diese besser zu be-
werten gewesen waren. Eine Benotung mit null Punkten kann ihren Anlass sowohl in
fehlenden als auch in ganzlich fehlerhaften Leistungen haben, sodass sich die Note
nicht ohne Erklarungen erschlief3t. Hinzukommt, dass nicht nur die inhaltliche Richtig-
keit der Antworten des Klagers bewertet wurde, sondern auch seine Interaktion (Reak-
tion auf Rickfragen und abweichende Vorschlage) und sein Auftreten der Benotung
unterlagen. Nach dem Hinweis im Bewertungsbogen sollte der Priifer einen Fachmann
darstellen, der sich auch in die Rolle des wohlwollenden Kunden hineinversetzt und

zugleich Fachmann und ,Anwalt des Kunden* ist.

b) Dem Klager war das spatere Einfordern einer Begriindung nicht deshalb verwehrt,
weil er auf die Anwesenheit eines Mitglieds des Prifungsausschusses bei seiner per-
sonlichen Akteneinsicht am 1. Juli 2015 verzichtet hatte. Er hat vor seiner Akteneinsicht
mit E-Mail vom 30. Juni 2015 erklart, dass die Anwesenheit erst einmal nicht benétigt
werde. Hierdurch hat er sich nicht festgelegt und es blieb ihm unbenommen, nach der
Einsichtnahme abhangig vom Inhalt der vorgelegten Akten im weiteren Verlauf eine
Begriindung zu verlangen. Der Anspruch auf die Begriindung der Bewertung mundli-
cher Prufungsleistungen kann auch noch spater geltend gemacht werden (BVerwG,
Urt. v. 6. September 1995 - 6 C 18.93 -, NJW 1996, 2670, 2672; Fischer/Jeremias/Die-
terich, Prufungsrecht, 8. Aufl., 2022, Rn. 714).

c¢) Der Vorsitzende des Meisterprifungsausschusses hat die Prifer nicht aufgefordert,
nachtréglich eine schriftliche Begriindung zu verfassen, sondern gar keinen Kontakt
mehr zu ihnen aufgenommen. Er durfte jedoch nicht von vornherein davon ausgehen,
dass die Prifer sich an das Fachgesprach mit dem Klager gar nicht mehr hatten erin-
nern kénnen. Dies war bei einem zeitlichen Abstand von vier Monaten nicht offensicht-
lich.

aa) Die Prifer mussen die Bewertung mindlicher Prifungsleistungen, sofern die Pri-
fungsordnung nichts Anderes vorsieht, nur dann schriftlich begrinden, wenn der Prif-
ling dies mit der gebotenen Spezifizierung verlangt und zu diesem Zeitpunkt eine
schriftliche Zusammenfassung unter zumutbaren Bedingungen noch maglich ist. Die
Unaufklarbarkeit des Prifungsgeschehens wegen Zeitablaufs geht zu Lasten des Prif-

lings, wenn er es versaumt, rechtzeitig eine schriftliche Begriindung zu verlangen, es



35

36

37

12

sei denn, dass die Prifungsbehérde ihrer diesbeziiglichen situationsabhangigen Hin-
weispflicht nicht nachgekommen ist (BVerwG, Urt. v. 24. Februar 2003 - 6 C 22.02 -,
juris Rn. 17 m. w. N.; Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 8. Aufl., 2022, Rn.
720).

bb) Nach welchem Zeitablauf von fehlenden Erinnerungen an die Prifungsumsténde
ausgegangen werden kann, lasst sich nur anhand der tatséchlichen Umstande des
Einzelfalls bestimmen (fur die Neubewertung von Prifungsleistungen: BVerwG, Be-
schl. v. 11. April 1996 - 6 B 13.96 -, juris Rn. 12; HessVGH, Beschl. v. 26. November
2020 - 7 A 2482/17 -, juris Rn. 103). Soweit nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts von dem Erfahrungssatz auszugehen ist, dass rund zwei Monate
nach einer mundlichen Prifung die nachtréagliche Erstellung einer substantiellen Be-
grindung fur die Bewertung nicht mehr mdglich ist, wenn die Einzelnoten nicht begrin-
det wurden und die Prifungsakten keine Begriindung enthielten (vgl. BVerwG, Urt. v.
6. September 1995 - 6 C 18.93 -, NJW 1996, 2675), ist dieser auf den konkreten Ein-
zelfall bezogen und auf das Fachgesprach des Klager nicht Ubertragbar, weil in den
Einzelbewertungsbdgen zumindest zu einzelnen Aspekten schriftliche Begriindungen
abgegeben wurden, die den Prifern - auch in Bezug auf die nicht begriindeten Beno-

tungen - als Erinnerungssttitze hatten dienen kdénnen.

cc) Zwischen dem Fachgesprach am 22. Juni 2015 und dem Eingang der Wider-
spruchsbegrindung beim Meisterprifungsausschuss am 23. Oktober 2015 liegen vier
Monate. Es ist ungewiss, ob sich die Prifer dann noch an die Griinde fir ihre Benotun-
gen hétten erinnern kénnen. Hiergegen ist anzufiihren, dass im Fachgesprach nicht
nur Wissen abgefragt wurde, sondern es auch auf den Gesamteindruck des Klagers,
seine Art des Flhrens des simulierten Kundengesprachs und sein Gesamtverhalten
ankam. Das Fachgesprach dauerte zudem nur drei8ig Minuten und es wurden mehrere
Kandidaten hintereinander geprift. Vollkommen ausgeschlossen erscheint indes nicht,
dass die Prifer ihre Bewertungen noch hatten nachvollziehen und darlegen kénnen,
zumal der Klager - wie der Beklagtenvertreter in der miindlichen Verhandlung dargelegt

hat - als einziger Kandidat das Fachgesprach nicht bestanden hatte.

dd) Hatten die Prufer Frau B. und Herr K. nach Eingang der Aufforderung die Abgabe
einer Begrindung abgelehnt, weil sie sich nicht mehr an das Fachgesprach mit dem
Klager erinnern konnten, ginge dies zu dessen Lasten. Eine solche Reaktion der Prifer

kann aber nicht unterstellt werden.
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3. Da dem Klager bereits wegen der fehlenden Begriindungen der Bewertungen durch
Frau B. und Herrn S. ein Anspruch auf Wiederholung des Erstversuches der Teilpri-
fung | zusteht, kann offenbleiben, ob die Begrindung des Herrn S. in einem Punkt
widersprichlich war. Gleiches gilt fur die Frage, ob die Prufer im Fachgesprach wegen

ihrer Bemerkungen zu dem Meisterprufungsprojekt voreingenommen waren.

[ll. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 154 Abs. 2, 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m.
8 708 Nr. 10 Satz 1, § 711 ZPO. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Vorausset-
zungen aus § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist inner-
halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung
ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) sowie der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verord-
nung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Geset-
zes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt geandert worden ist, in der
jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als elektronisches
Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach MaRgabe des § 55d VwGO
Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts einschliel3-
lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schllsse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten
Personen, fur die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO
zur Verfugung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden voribergehend
nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig. Die
voribergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach
glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechts-
sache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemein-
samen Senats der Obersten Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
In Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhéltnis und Disziplinarrecht kann auch die
Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eines anderen Oberverwaltungsge-
richts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abweichung beruht, solange eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage nicht ergangen ist.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die Einle-
gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines ande-
ren Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder friheres Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis oder die Entstehung eines solchen Ver-
haltnisses betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten,
die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhalt-
nis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-
schlieB3lich Prufungsangelegenheiten, sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlusse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen, de-
ren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen,
wenn die juristische Person ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Sat-
zung durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmé&chtigten haf-
tet. Diese Bevollmachtigten missen durch Personen mit der Befahigung zum Richter-
amt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Dopelheuer Helmert
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Streitwertbeschluss

Der Streitwert wird auf 5.000 Euro festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 52 Abs. 2 GKG. Der Senat folgt fur die vorliegende
Konstellation, bei der es nicht um das endgliltige Nichtbestehen der Meisterprifung

geht, der Festsetzung des Verwaltungsgerichts.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Helmert



