Az.: 3B 15/22

3L 749/21
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
- Beschwerdefihrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberblrgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Streichung der Wohnsitzauflage;
Antrag nach 8§ 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, die Richterin am Oberver-
waltungsgericht Nagel und die Richterin am Verwaltungsgericht Wiesbaum

am 3. Februar 2022

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 11. Januar 2022 - 3 L 749/21 - wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird das Beschwerdeverfahren auf 2.500 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin bleibt ohne Erfolg. Die mit ihr dargelegten Griinde,
auf deren Prifung das Oberverwaltungsgericht gemafl § 146 Abs. 4 Satze 3 und 6
VwGO beschrankt ist, ergeben nicht, dass das Verwaltungsgericht Dresden vorlaufigen
Rechtsschutz gemal 8§ 123 VwGO im Hinblick auf die begehrte vorlaufige Streichung
der Wohnsitzauflage zur Wohnsitznahme in M. zum Zweck der Aufnahme einer Aus-
bildung zur Kauffrau fur Biromanagement zu Unrecht nicht gewéhrt haben konnte.

1. Die Antragstellerin ist eine am 1. Dezember geborene vietnamesische Staatsange-
hdrige. Sie reiste am 20. Juli 2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein, wo sie eine
Ausbildung zur Altenpflegerin aufnahm, die sie allerdings nicht erfolgreich abschloss.
Die ihr hierfir erteilte Aufenthaltserlaubnis wurde letztmalig bis zum 31. August 2020
verlangert. Eine weitere Verlangerung dieser Aufenthaltserlaubnis wurde mit bestands-
kraftigem Bescheid vom 5. November 2020 abgelehnt. Antrage auf Erteilung einer Dul-
dung gemaf § 60a AufenthG, auf Gestattung einer Erwerbstatigkeit durch ein Prakti-
kum zum Zweck der Aufnahme einer Ausbildung zur Pflegehilfskraft bei der S. GmbH
H. sowie auf eine entsprechende Anderung der Wohnsitzauflage wurden von der An-
tragsgegnerin abgelehnt. Der Antragstellerin wurde zuletzt am 3. September 2021 eine
bis zum 3. Dezember 2021 gltige Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG erteilt,
die u. a. die Nebenbestimmung ,Wohnsitznahme nur in Dresden gestattet® enthalt.
Schon davor wurde die Antragstellerin im Rahmen einer Bescheinigung tber den vo-
ribergehenden Aufenthalt ohne amtliches Aufenthaltsdokument darauf hingewiesen,

dass ihr Aufenthalt kraft Gesetzes auf den Freistaat Sachsen beschrankt und ihr die



Wohnsitznahme lediglich in der Landeshauptstadt Dresden erlaubt sei. Fir die weite-
ren Einzelheiten wird auf die Sachverhaltsdarstellung in dem streitgegensténdlichen
Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden verwiesen.

Am 18. Mai 2021 beantragte die Antragstellerin bei der Antragsgegnerin die Streichung
der Wohnsitzauflage zum Zweck der Durchfuhrung einer Ausbildung zur Kauffrau fur
Biromanagement bei ihrem Prozessbevollmachtigten in M. ab dem 1. September
2021. Zur Begrindung gab sie an, sie sei am 3. April 2021 nach M. verzogen, wo sie
die Ausbildung durchftihren wolle. Ihr Antrag, ihr eine Aufenthaltserlaubnis zum Zweck
der Durchfihrung dieser Ausbildung zu erteilen, wurde mit Bescheid der Antragsgeg-
nerin vom 23. September 2021 abgelehnt. Mit Bescheid vom 28. September 2021
wurde auch der hilfsweise gestellte Antrag auf Erteilung einer Ausbildungsduldung mit
der Begriindung abgelehnt, dass die Antragstellerin entgegen 8§ 60c Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 AufenthG bei Antragstellung noch nicht drei Monate im Besitz einer Duldung gewe-
sen sei (8§ 60c Abs. 2 Nr. 2 AufenthG). Ein hiergegen vor dem Verwaltungsgericht Dres-
den gestellter Antrag des einstweiligen Rechtsschutzes nach § 123 VwGO wurde mit
Beschluss vom 11. Januar 2022 (- 3 L 750/21 -) abgelehnt. Eine Beschwerde wurde
hiergegen binnen der Beschwerdefrist nicht eingelegt. Der Beschluss wurde maf3geb-
lich damit begriindet, dass die Antragstellerin bei Antragstellung am 3. September 2021
noch nicht gemalf § 60c Abs. 2 Nr. 2 AufenthG drei Monate im Besitz einer Duldung

gewesen sei.

2. Nachdem die Antragstellerin beim Verwaltungsgericht Dresden Untétigkeitsklage
(- 3 K 1660/21 -) gegen die Antragsgegnerin mit dem Ziel, die Wohnsitzauflage fir die
Stadt Dresden ersatzlos zu streichen, erhoben hatte, hat sie am 2. Oktober 2021 beim
Verwaltungsgericht den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemaf § 123
VwWGO gestellt, mit der die Antragsgegnerin verpflichtet werden soll, die bisherige

Wohnsitzauflage fir die Landeshauptstadt Dresden zu streichen.

Zur Begrindung ihres Antrags hat sie angefuhrt, dass die Wohnsitzauflage aufgrund
der unstreitigen Lebensunterhaltssicherung von Gesetzes wegen nach § 61 Abs. 1 d
Satz 1 AufenthG erloschen sei. Sie nehme eine Erwerbstatigkeit auf und verflige tber
ein Bankguthaben in Hohe von 10.687,01 €. Gemal der von ihrem Prozessbevoll-
machtigten vorgenommenen Bedarfsberechnung ergebe sich ein Uberschuss von
21,51 €. Die mangelnde Zustimmung der Zuzugsbehdrde in M. stiinde der Anderung
der Wohnsitzauflage nicht entgegen. Zudem kdnne sie sich auf humanitare Griinde i.
S.v. 8§61 Abs. 1 d Satz 3 AufenthG berufen, denn sie beabsichtige die Aufnahme einer



Berufsausbildung zur Kauffrau fir Bliromanagement mit einer monatlichen Brutto-

vergutung in Héhe von 898 €.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag mit dem angegriffenen Beschluss abgelehnt

und zur Begrindung zusammengefasst ausgefihrt:

Die Antragstellerin begehre die Vorwegnahme der Hauptsache. Dies sei im Rahmen
einer einstweiligen Anordnung nur dann zulassig, wenn das Abwarten in der Hauptsa-
che fur den Antragsteller unzumutbar wére. Eine solche Annahme setze voraus, dass
einerseits zumindest eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit fir das Obsiegen in der Haupt-
sache bestehe und andererseits Rechtsschutz in der Hauptsache wegen der langen
Verfahrensdauer nicht rechtzeitig erlangt werden kénne und dies zu schweren und un-
zumutbaren, anders nicht abwendbaren Nachteilen fir den Antragsteller fihre, die
auch bei einem spateren Erfolg in der Hauptsache nicht mehr ausgeglichen werden

kdénnten.

Mit der begehrten einstweiligen Anordnung wolle die Antragstellerin wie in der Haupt-
sache eine Streichung der Wohnsitzauflage erreichen. Selbst eine zeitliche Beschran-
kung der Aufhebung der Wohnsitzauflage wiirde zu deren dauerhaftem Wegfall fihren,
da die Antragstellerin ihren Wohnsitz nach M. und damit in deren Zustandigkeitsbereich
oder auch in jeden anderen Ort verlegen kénnte. Dies hatte zur Folge, dass die Zu-
standigkeit fur eine erneute Duldungserteilung auf die Behérde des neuen Wohnorts
Ubergehe. Weder die Antragsgegnerin noch die Widerspruchsbehdrde waren noch be-
fugt, Uber eine endgliltige Streichung der Wohnsitzverpflichtung zu entscheiden.

Es sei auch nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit von einem Obsiegen der Antragstellerin
in der Hauptsache auszugehen. Sie habe einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft
gemacht. Denn sie habe nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren allein mog-
lichen summarischen Priifung keinen Anspruch auf Streichung der Wohnsitzauflage.
Sie unterliege kraft Gesetzes einer Wohnsitzauflage gemdR 8§ 61 Abs. 1 d
Satz 1 AufenthG, wonach ein vollziehbar ausreisepflichtiger Auslander, dessen Le-
bensunterhalt nicht gesichert sei, verpflichtet sei, an einem bestimmten Ort seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt zu nehmen. Sie sei vollziehbar ausreisepflichtig und ihr Lebens-
unterhalt sei entgegen der Annahme ihres Prozessbevollmachtigten derzeit nicht gesi-
chert. Weder ihr Bankguthaben noch die von ihr beabsichtigte Ausbildung zur Biro-
kauffrau fur Biromanagement oder die im gerichtlichen Verfahren von ihrem Lebens-
gefahrten abgegebene Verpflichtungserklarung vom 10. Dezember 2021 seien geeig-

net, die Voraussetzung der Sicherung des Lebensunterhalts gemaR § 61 Abs. 1 d Satz
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1i.V.m. § 2 Abs. 3 AufenthG zu erfillen. Die Ausbildungsvergitung kénne nicht be-
rucksichtigt werden, da die Antragstellerin die Ausbildung mangels Ausbildungsdul-
dung nicht durchfiihren kénne, was die Kammer mit dem diesbezlglichen Beschluss (-
3 L 750/21 -) festgestellt habe. Im Ubrigen seien auch das Bankguthaben und die im
gerichtlichen Verfahren vorgelegte Erklarung ihres Lebensgefahrten nicht geeignet, die
dauerhafte Sicherung des Lebensunterhalts einschlief3lich eines Krankenversiche-

rungsschutzes zu belegen.

3. Mit ihrer Beschwerde mit Schriftsdtzen vom 11. und 25. Januar 2022 verfolgt die

Antragstellerin ihr Begehren weiter und fihrt zur Begriindung im Wesentlichen aus:

Sie verfuge uber ein Bankguthaben zuletzt in Hohe von 9.609,02 €, sei im Besitz einer
Verpflichtungserklarung und absolviere die Ausbildung zur Kauffrau fir Biromanage-
ment. Die Unterkunftskosten wirden vollumfanglich vom Arbeitgeber Glbernommen.
Eine anwaltliche Bedarfsberechnung filhre zu einem Uberschuss von 39,97 €. Die
Schlussfolgerung des Gerichts, wonach die Lebensunterhaltssicherung den gesamten
Zeitraum der Ausbildung abdecken musse, sei fehlerhaft. In Folge der Verpflichtungs-
erklarung sei der Lebensunterhalt als gesichert anzusehen. Deren notwendige formelle
und sonstige Voraussetzungen seien erfillt. Die Zustimmung der Zuzugsbehorde sei
gesetzlich nicht gefordert. Die Aufhebung der Wohnsitzauflage sei auch aufgrund eines
sonstigen humanitaren Grundes von vergleichbarem Gewicht gemalR 8 61 Abs. 1 d
Satz 3 AufenthG im Sinn der konkreten Mdglichkeit einer Erwerbstétigkeit gegeben.
Auch bestehe ein Anordnungsgrund. Die Ausfihrungen werden in dem letztgenannten
Schriftsatz nochmals vertieft und insbesondere wird darauf hingewiesen, dass eine
Verpflichtungserklarung auch gegenuber Duldungsinhabern abgegeben werden

konne.

Das Vorbringen fihrt die Beschwerde nicht zum Erfolg.

Dies ergibt sich aus Folgendem:

3.1 Soweit das Verwaltungsgericht eine unzulassige Vorwegnahme der Hauptsache
durch die im Wege der einstweiligen Anordnung begehrte ersatzlose Streichung der
bisherigen Wohnsitzauflage fir die Landeshauptstadt Dresden gesehen und die Vo-
raussetzungen fiur eine ausnahmsweise Durchbrechung dieses Verbots verneint hat,
hat sich die Antragstellerin schon nicht mit der angefochtenen Entscheidung auseinan-

dergesetzt und daher ihren Antrag nicht den Anforderungen des 8§ 146 Abs. 4 Satz 3
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VwGO gemal begriindet. Denn hiernach muss die Beschwerde einen bestimmten An-
trag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder
aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Dies ist nicht geschehen. Die Antragstellerin geht in ihrer Antragsbegrindung mit
Schriftsatzen vom 11. und 25. Januar 2022 auf die verwaltungsgerichtlichen Uberle-
gungen zum Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache und den Ausnahmen hiervon
Uberhaupt nicht ein. Vielmehr beschrankt sie sich darauf, erneut vorzutragen, dass ihr
Lebensunterhalt durch ihr Bankguthaben, die Ausbildungsvergtung und die von ihrem
Lebensgefahrten ausgestellte Verpflichtungserklarung gesichert sei, so dass gemaf §
61 Abs. 1 d Satz 1 AufenthG die ihr erteilte Wohnsitzauflage von Gesetzes wegen er-
loschen sei. Darliber hinaus tragt sie erneut vor, dass sonstige humanitare Griinde
gemal § 61 Abs. 1 d Satz 3 AufenthG vorlagen, die die Ausléanderbehdrde zu einer
Anderung der Wohnsitzauflage veranlassen kénnten. Ausfiihrungen zu dem Verbot der
Vorwegnahme der Hauptsache finden sich allerdings ebenso wenig wie Ausflihrungen
zu den vom Verwaltungsgericht herangezogenen Ausnahmen hierzu. Dies betrifft ins-
besondere die vom Verwaltungsgericht angefiihrte hohe Wahrscheinlichkeit eines Ob-
siegens in der Hauptsache sowie die schweren und unzumutbaren Nachteile bei einem

langeren Zuwarten.

3.2 Selbst, wenn mit dem erneuten Vorbringen in Bezug auf die Sicherung ihres Le-
bensunterhalts der Sache nach die Einschatzung des Verwaltungsgerichts angegriffen
wird, sie habe keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht, weil sie keinen An-

spruch auf Streichung der Wohnsitzauflage habe, gilt nichts anderes.

Das Verwaltungsgericht hat in diesem Zusammenhang - wie erlautert - darauf hinge-
wiesen, dass die Ausbildungsvergiitung nicht berticksichtigt werden kénne, da die An-
tragstellerin nicht tber eine Ausbildungsduldung geman § 60c AufenthG verfiige, und
hat dazu auf den am selben Tag ergangenen Beschluss im Parallelverfahren - 3 L
750/21 - verwiesen. Auch hierauf ist die Antragstellerin nicht eingegangen. Zwar tragt
sie erneut zur Hohe der Ausbildungsvergiitung und zu der Ubernahme der Unterkunfts-
kosten vor, berlcksichtigt aber nicht, dass der diesbezlgliche Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Dresden von ihr nicht mit der Beschwerde angegriffen worden ist. Daher
ist es im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ausgeschlossen,
dass sie auf der Grundlage einer solchen Ausbildungsduldung ihre Ausbildung in M.
aufnehmen und die monatliche Ausbildungsvergutung beziehen kann. Dies hat auch

zur Folge, dass sie die im Rahmen der Ausbildung moglicherweise gestellte Unterkunft
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nicht beziehen kann. In Ermangelung einer von aufenthaltsrechtlichen Vorschriften ge-
deckten Ausbildung durfte auch die Erlangung eines ausreichenden Krankenversi-
cherungsschutzes fraglich sein.

Da auch die Antragstellerin in ihrem Beschwerdevorbringen davon ausgeht, dass sie
die Ausbildungsvergtitung sowie die in diesem Zuge umsonst gestellte Unterbringung
zur Sicherung ihres Lebensunterhalts benotigt, bedarf es auch keiner dartiber hinaus-
gehenden Prifung, ob die am 10. Dezember 2021 ausgesprochene Verpflichtungser-
klarung fir sich genommen oder in Verbindung mit dem Bankguthaben ausreichen
wurde, um ihren Lebensunterhalt auf absehbare Zeit zu gewahrleisten. Nur ergéanzend
ist darauf hinzuweisen, dass sich die Antragstellerin auch nicht mit der zentralen Be-
grindung des Verwaltungsgerichts im Hinblick auf die Wirksamkeit der Verpflichtungs-
erklarung gemalf § 68 AufenthG auseinandergesetzt hat. Das Gericht hat hierzu darauf
hingewiesen, dass die Erklarung nicht, wie gesetzlich vorgesehen, gegeniber der Aus-
landerbehdrde oder der Auslandsvertretung abgegeben worden sei. Auch hiermit be-
fasst sich die Antragstellerin nicht, sondern beschrankt ihr Beschwerdevorbringen da-
rauf, dass die Verpflichtungserklarung nicht zweckwidrig sei und auch bei Duldungsin-
habern, wie sie es sei, wirke, so dass es keiner Einreise i. S. v. 8 68 Abs. 1 Satz 3
AufenthG bedurfe. Schlielich ist auch entgegen der Ankiindigung im Schriftsatz vom
25. Januar 2022 die Verpflichtungserklarung im Original nicht bei Gericht eingegangen.
Daher trifft der Hinweis der Antragsgegnerin in ihrer Erwiderung mit Schriftsatz vom 21.
Januar 2022 weiter zu, dass ein Original der Erklarung nicht vorliegt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeverfahren beruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG unter Beriicksichtigung von Nrn. 8.1 und 1.5 des Streitwertkata-
logs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der am 31. Mai/1. Juni 2012 und
18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen und folgt im Ubrigen der Festsetzung des
Verwaltungsgerichts im erstinstanzlichen Verfahren, gegen die keine Einwénde erho-

ben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Nagel Wiesbaum



