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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. des Herrn
beide wohnhaft:

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

wegen

Abfallentsorgung; Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Mittag, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr.
Radtke und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dépelheuer

am 26. Juli 2022

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 14. April 2022 - 6 L 18/22 - geandert.

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens beider Rechtszige.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500 Euro festgesetzt.

Griinde

Die Antragsteller wenden sich gegen eine abfallrechtliche Verfligung.

Die Antragsteller wohnen in L...... in der K............. stralle. Bei der K............. stralle
handelt es sich um eine Stichstral3e, die von der B......stralRe abzweigt. Das von den
Antragstellern bewohnte Flurstick F1..... befindet sich in ca. 300 Metern Entfernung

von der B...... stralle.

Nachdem es in Halle im Sommer 2021 bei der RuUckwartsfahrt eines
Mullentsorgungsfahrzeugs zu einem tddlichen Unfall gekommen war, fuhrte die
Antragsgegnerin an verschiedenen Stellen, so auch in der K............. strale, eine
Ortsbesichtigung zur Gefahrdungsbeurteilung durch. Am 15. November 2021 schrieb
die Antragsgegnerin unter anderem die Antragsteller an. Bei der K............. strale
handele es sich nach dem Ergebnis der Beurteilung um eine zu schmale Sackgasse,
bei der zwischen Einweiser und Fahrer kein Blickkontakt mdglich sei. Daher misse
festgelegt werden, dass die Tonnen in dem Mindungsbereich zur B......stralke
abzustellen seien. Aus dem Verwaltungsvorgang ergibt sich, dass die K............. stralle
eine Breite von 2,80 bis 3,00 Metern und verschiedene Hindernisse (Baume und

Straucher im Kurvenbereich, Masten der StralRenbeleuchtung) aufweist.

Am 13. Dezember 2021 erlie die Antragsgegnerin einen Bescheid, mit dem die

Bereitstellung der Abfallbehalter ab dem 1. Januar 2022 angeordnet wird. Die



Anordnung stutze sich auf § 10 der Abfallwirtschaftssatzung (im Folgenden: AWS). Die
einschlagigen Bestimmungen wurden vorsehen, dass Abfall nur abgeholt werden
dirfe, wenn ein Rickwartsfahren nicht erforderlich sei. Sei ein Rickwartsfahren nicht
vermeidbar, habe eine Gefahrdungsbeurteilung stattzufinden. Diese habe ergeben,
dass ein Ruckwartsfahren auf der K............ stralRe aufgrund der geringen
Durchfahrtsbreite von 2,80 Metern nicht mdglich sei. Eine Stralle gelte als nicht mehr
mit Sammelfahrzeugen befahrbar, wenn sie eine lichte Durchfahrtsbreite von weniger
als 3,55 Metren habe. AuRerdem handele es sich auf Teilsticken der Strafle um keinen
offentlichen Verkehrsweg, sodass ein Befahren aus versicherungsrechtlichen Griinden
nicht mdglich sei. Die Bereitstellung habe ,an der nachsten mit
Abfallsammelfahrzeugen befahrbaren Stralle (B......straRe) zu erfolgen®. Aulierdem
ordnete die Antragsgegnerin die sofortige Vollziehung an, die ,zur Sicherung der
Abfallentsorgung sowie aus Griinden des Arbeitsschutzes und der Arbeitssicherheit

gerechtfertigt® sei.

Am 28. Dezember 2021 haben die Antragsteller Widerspruch erhoben. Am 10.1.2022
haben die Antragsteller vor dem Verwaltungsgericht Leipzig um einstweiligen
Rechtsschutz nachgesucht und beantragt, die aufschiebende Wirkung ihres
Widerspruchs wiederherzustellen. Zweiachsige Sammelfahrzeuge héatten bislang stets
im hinteren Teil der K............ stralle gewendet. Dreiachsige Fahrzeuge seien
rickwarts hinein- und vorwarts aus der Stra’e herausgefahren. Der Bescheid sei nicht
hinreichend bestimmt. Es sei nicht erkennbar, was mit der ,Bereitstellung der
Abfallbehalter* gemeint sei. Die Anordnung sei auch nicht erforderlich, weil die
Fahrzeuge im hinteren Bereich der Stralle wenden kdnnten und die Stadt kleinere
Sammelfahrzeuge anschaffen kdnnte, wie sie es bereits in Aussicht gestellt habe. Die
Begriindung der sofortigen Vollziehbarkeit genlige den Anforderungen des § 80 Abs. 3
VwGO nicht, da sie nur den Gesetzeswortlaut wiederhole und darauf verweise, dass

seine Voraussetzungen erflllt seien.

Die Antragsgegnerin ist dem Antrag entgegengetreten. Der Bescheid beruhe auf § 10
Abs. 2 und 4 i.V.m. § 2 Abs. 10 AWS. Danach seien die Abfallbehalter am
Leerungstag vom Anschlusspflichtigen an der nachsten befahrbaren Stralie
abzustellen. Von einer befahrbaren Stralte kbnne nur ausgegangen werden, wenn sie
mindestens 3,55 Meter breit sei. Dieses Mal erklare sich daraus, dass die
Sammelfahrzeuge 2,55 Meter breit seien und fiir jede Seite ein Sicherheitsabstand von
0,5 Metern zu berticksichtigen sei. Nicht durchgangige Strallen seien nur befahrbar,

wenn ein Wendeplatz von mindesten 20 Metern Durchmesser vorhanden sei.



Ruckwartsfahren sei nur daflir gedacht, kurzfristige zweckgebundene Fahrmandéver
auszufihren, nicht um grélRere Strecken zu Uberwinden. Auch Rickfahrassistenten
bdéten keine hinreichende Sicherheit. Rickwartsfahren sei aus verkehrs-, arbeits- und
unfallversicherungsrechtlichen Griinden zu vermeiden. Unter Bericksichtigung dieser
Umstande sei die K............. stralle im Dezember 2021 neu begutachtet und es seien
die erforderlichen MaRnahmen dokumentiert worden. Ein Wenden der
Sammelfahrzeuge auf der K............. stralle sei bislang nur bei der Bioabfallentsorgung
erfolgt. Dort seien zweiachsige Fahrzeuge eingesetzt worden. Diese seien
zwischenzeitlich aber durch dreiachsige Fahrzeuge ersetzt worden. Dieses Ersetzen
sei nach Ende der Lebensdauer der Fahrzeuge erfolgt. Sammelfahrzeuge mit
nachhaltigen Antriebsformen seien nur in dreiachsiger Ausfiihrung erhaltlich. Der
Einsatz kleinerer Fahrzeuge sei derzeit noch nicht méglich, weil solche Fahrzeuge in
L..... noch nicht vorhanden seien. Demgegenlber seien die im Transport an die
B......stralke liegenden Belastungen der Grundstlickseigentiimer gering. Die mit der
Anordnung geschiitzten Rechtsglter setzten ein sofortiges Tatigwerden voraus und
Uberwogen die Interessen der Antragsteller. Der angegriffene Bescheid sei auch
hinreichend bestimmt. Aus dem Bescheid lasse sich ohne weiteres erkennen, dass die
Antragsteller ihre Abfallbehalter ab dem 1. Januar 2022 an die B......stral3e bringen
missten. Im Ubrigen wiederholt und vertieft die Antragsgegnerin die Griinde des

angefochtenen Bescheids.

Mit — der Antragsgegnerin am 20. Mai 2022 zugestelltem — Beschluss vom 14. April
2022 - 6 L 18/22 - hat das Verwaltungsgericht Leipzig die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs der Antragsteller wiederhergestellt. Das Aussetzungsinteresse der
Antragsteller Uberwiege das Vollzugsinteresse, weil der angegriffene Bescheid nach
summarischer Prufung rechtswidrig sei. Die K............. stral’e sei zwar keine befahrbare
StralBe i. S. d. Abfallwirtschaftssatzung. Soweit Fahrzeuge in der Vergangenheit
rickwarts in die K. stralle eingefahren seien, widerspreche dies der
Stralenverkehrsordnung sowie den einschlagigen Unfallverhitungsvorschriften. Die
Rechtswidrigkeit der Anordnung der Antragsgegnerin ergebe sich aber daraus, dass
der Transport von Mull Gber eine Entfernung von mehr als 250 Metern zum
Bereitstellungsplatz auf der B......stral3e seinerseits bereits eine Beforderung von Abfall
sein durfte, die dem o&ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager und nicht dem
Uberlassungspflichtigen Abfallbesitzer obliege. Zwar sei nicht jeder einem
Grundstlicksbesitzer Uber die Grenzen seines Grundstliicks hinaus auferlegte
Abfalltransport bereits ein Beférdern. Es sei aber jedenfalls nicht zumutbar, den

Grundstuckseigentimern eine solche Wegstrecke der Beforderung aufzuerlegen, die
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ihrerseits mit Gefahren verbunden sei. Die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines

Schadens sei zweifelsfrei von der Lange des zurlickzulegenden Wegs abhangig.

Am 2. Juni 2022 hat die Antragsgegnerin beim Verwaltungsgericht Leipzig Beschwerde
erhoben, die sie am 16. Juni 2022 begriindet hat. Das Verwaltungsgericht sei fehlerhaft
davon ausgegangen, dass das Verbringen des Abfalls an die B......stralRe fir die
Antragsteller unzumutbar sei. Die StralRe sei im Wesentlichen eben und weise keine
Neigung auf. Nur vereinzelt gebe es StralRenschaden. Da die Antragsteller die Stral3en
kennen, koénnten die vom Verwaltungsgericht aufgefliihrten Schaden praktisch
ausgeschlossen werden. Das Verwaltungsgericht habe verkannt, dass fiir die Frage
der Zumutbarkeit ein individueller Ma3stab anzulegen sei. Die Antragsteller missten
ihre Tonne auch nicht ganz flllen und kénnten die Tonne dann noch leichter
transportieren. Die Antragsteller hatten ihre Abfallbehalter im Jahr 2021 nur finfmal
leeren lassen. Im Ubrigen kdnnten die Antragsteller auch einen Dritten beauftragen,
ihre Tonne an die B.....straBe zu verbringen. Schlieldlich verkenne das
Verwaltungsgericht den Eintritt der Beférderungspflicht. Diese treffe sie, die
Antragsgegnerin, erst mit Bereitstellung der Behalter zur Leerung. Die Anschaffung
kleinerer Fahrzeuge dauere noch mehrere Jahre; derzeit bestiinden Lieferzeiten von

zwei Jahren.

Die Antragsteller treten der Beschwerde entgegen. Die Antragsgegnerin komme ihren
Pflichten als 6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager nicht nach und versuche, diese
Pflichten auf die Einwohner abzuwalzen. Kleinere, wendige Fahrzeuge seien
systematisch aussortiert und dafiir gréRere Fahrzeuge beschafft worden. Jedenfalls
hatte der Bescheid unter einer auflésenden Bedingung ergehen missen, dass die

Pflichten der Antragsteller nur bis zur Anschaffung kleinerer Sammelfahrzeuge gelten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakte und den Verwaltungsvorgang der Antragsgegnerin verwiesen, die

Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

Die Beschwerde ist zulassig und begriindet. Die mit der Beschwerde fristgerecht
dargelegten Griinde, auf deren Prifung der Senat im Grundsatz beschrankt ist (§ 146
Abs. 4 Satz 6 VWGO) fihren zu einer Anderung des angefochtenen Beschlusses. Die
—von der Beschwerde infrage gestellte — Annahme des Verwaltungsgerichts, dass das

Verbringen des Abfalls an die B......stralke (wohl) eine Abfallbeférderung darstellt und
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dass die Abfallwirtschaftssatzung der Antragsgegnerin unverhaltnismaRig in Rechte
der Antragsteller eingreift, ist unzutreffend (unter 1.). Da sich der Beschluss auch nicht
im Ergebnis aus anderen Grunden als zutreffend erweist (unter 2.), ist der Antrag auf

Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung abzulehnen.

1. Der angegriffene Bescheid der Antragsgegnerin ist entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts nicht deshalb rechtswidrig, weil das Verbringen des Abfalls an die
B......stralke eine Abfallbeférderung darstellt oder weil die Abfallwirtschaftssatzung der

Antragsgegnerin insoweit unverhaltnismafig in Rechte der Antragsteller eingreift.

Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 KrWG sind Erzeuger und Besitzer von Abfallen aus privaten
Haushaltungen verpflichtet, diese Abfalle dem &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
—nach § 2 Abs. 1 SachsKrWBodSchG der Antragsgegnerin als Kreisfreier Stadt — zu
Uberlassen. Mit dieser Uberlassungspflicht korrespondiert die Entsorgungspflicht des
Entsorgungstrégers aus § 20 KrWG, die im Zeitpunkt der Uberlassung des Abfalls
eintritt und nur fir Gberlassene Abfalle besteht (Schoch, in: Jarass/Petersen, Kr WG,
2014, § 20 Rn. 27 und 38). Wie Abfélle im Einzelnen bereitzustellen sind, regelt der
offentlich-rechtliche Entsorgungstrager durch Satzung (§ 2 Abs. 2 Satz 1
SachsKrWBodSchG, entspricht § 3 Abs. 2 des Sachsischen Abfallwirtschafts- und
Bodenschutzgesetz in der im Jahr 2014 geltenden Fassung). Solche landesrechtlichen
Regelungen, die die Uberlassungspflichten des § 17 KrWG konkretisieren und in
Anknupfung an die jeweiligen ortlichen Verhaltnisse Anforderungen an Ort, Zeit sowie
Art und Weise der Uberlassung stellen, sind zulédssig (vgl. zum alten KrW-/AbfG
BVerwG, Urt. v. 25. August 1999 - 7 C 27/98 -, juris Rn. 16; ferner BayVGH, Beschl. v.
29. Oktober 2018 - 20 ZB 18.957 -, juris Rn. 14). Dem Entsorgungstrager ist, was die
Ausgestaltung des Entsorgungssystems angeht, ein Organisationsermessen
eingerdumt (Schoch, in: Jarass/Petersen, KrWG, 2014, § 20 Rn. 58 f.), das — in den
Grenzen der VerhaltnismaRigkeit — u.a. auch die Entscheidung Uber Hol- und

Bringsysteme einschlieldt (Schoch a. a. O. Rn. 59).

Die Antragsgegnerin hat von ihrem durch § 3 Abs. 2 des Sachsischen Abfallwirtschafts-
und Bodenschutzgesetzes a.F. eingerdumten Ermessen mit Erlass ihrer
Abfallwirtschaftssatzung vom 20. November 2014 Gebrauch gemacht. § 10 Abs. 2 Satz
1 AWS ordnet an, dass die Bereitstellung der Abfallbehalter an der nachsten
befahrbaren Stralie zu erfolgen hat. § 10 Abs. 4 Satz 1 AWS konkretisiert die Pflichten
der Abfalliberlassungspflichtigen dahin, dass sie die Abfallbehalter bis zur nachsten

befahrbaren Stral’e bringen missen, wenn ihr Grundstlick nicht unmittelbar an einer
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solchen liegt. Die Befahrbarkeit einer Stralle wird durch § 2 Abs. 10 AWS naher
bestimmt. Nach § 2 Abs. 10 Satz 2 AWS ist eine Stralle jedenfalls dann nicht mehr
befahrbar, wenn ihre lichte Durchfahrbreite weniger als 3,55 Meter betragt. § 10 Abs.
2 Satz 3 AWS verlangt fir die Befahrbarkeit nicht durchgangiger Strallen dartber

hinaus, dass ein Wendeplatz von mindestens 20 Metern Durchmesser vorhanden ist.

Gemessen an diesen Kriterien ist die K............. stralle — was letztlich zwischen den
Beteiligten tatsachlich nicht streitig ist — nicht befahrbar. Weder weist sie (durchgangig)
eine Breite von 3,55 Metern auf noch ist ein entsprechend groRRer Wendeplatz
vorhanden. Die Antragsteller kdnnen sich nach summarischer Prifung auch nicht
darauf berufen, dass die Antragsgegnerin bis in das Jahr 2021 hinein die Abfallbehalter
mit einem Sammelfahrzeug abgeholt hat. Die Antragsteller haben keinen Anspruch
darauf, dass die Antragsgegnerin diese satzungswidrige Praxis kiinftig fortsetzt. Die
von der Antragsgegnerin vorgetragenen Griinde, von der bisherigen Praxis

abzuweichen, erscheinen nachvollziehbar.

Anders als das Verwaltungsgericht andeutet, stellt das Verbringen des Abfalls an den
Bereitstellungsplatz auf der B......stralRe keine — verbotene — Abfallbeférderung dar.
Beforderer von Abfall ist nur, wer Abfalle gewerbsmallig befordert (§ 2 Abs. 1 KrwG).
Ein derart weites Verstandnis einer unzulassigen Abfallbeférderung ware schon mit
dem Organisationsermessen des o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers, auch
Bringsysteme vorzusehen, nicht vereinbar. Auch losgel6ést reiner Bringsysteme
bestehen Mitwirkungspflichten der Abfallerzeuger und -besitzer, die auch
Bringpflichten einschlieRen (BayVGH, Beschl. v. 29. Oktober 2018 - 20 ZB 18.957 -,
juris Rn. 14).

Die Anordnung erweist sich auch nicht als unverhaltnismaRig. Fir die Frage der
Zumutbarkeit des Transports eines Abfallbehalters zur Uberlassung an den &ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager kann kein allgemeingtiltiger MaRstab entwickelt werden;
entscheidend ist die konkrete Situation vor Ort (OVG Schl.-H., Beschl. v. 9. Februar
2022 - 5 MB 42/21 -, juris Rn. 28; BayVGH, Beschl. v. 29. Oktober 2018 - 20 ZB 18.957
-, juris Rn. 14). Im Ubrigen kommt es nicht darauf an, ob in der Person der Antragsteller
liegende Griinde den Transport der Abfallbehalter besonders miihsam erscheinen
lassen (OVG Schl.-H., Beschl. v. 9. Februar 2022 - 5 MB 42/21 -, juris Rn. 29).
Verursacht die Lage eines Grundstlicks einen zusatzlichen Aufwand bei der Abholung
der dort anfallenden Abfalle, ist dies unter Berlicksichtigung einer angemessenen

Lastenverteilung im Kreislaufwirtschaftssystem im Grundsatz der Sphare des
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Uberlassungspflichtigen zuzurechnen (BVerwG, Urt. v. 25. August 1999 - 7 C 27/98 -,
juris Rn. 20; BayVGH, Beschl. v. 29. Oktober 2018 - 20 ZB 18.957 -, juris Rn. 20; VG
Frankfurt/Oder, Beschl. v. 26. Juni 2016 - 5 L 375/16 -, juris Rn. 30). Der Senat verkennt
zwar nicht, dass es einige Miihe kosten wird, fir jede Millleerung einen Weg von knapp
300 Metern mit einer vollen Mulltonne zurtckzulegen. Auf der anderen Seite ist die
Ko stralRe nach den Lichtbildern im Verwaltungsvorgang der Antragsgegnerin
befestigt und wird daher das Rollen einer Tonne keine unzumutbaren Anstrengungen
verursachen. Im Ubrigen ist zu berlcksichtigen, dass § 9 Abs. 2 AWS als taugliche
Abfallbehalter auch amtlich gekennzeichnete Abfallsdcke vorsieht. Die Antragsteller
kénnen sich also von der Antragsgegnerin Sacke aushandigen lassen, die sie dann zur
Vermeidung subjektiver Harten mit einem PKW zum Bereitstellungsplatz bringen
kénnen (vgl. zu dieser Moglichkeit einer zumutbaren Ausgestaltung eines
Bringsystems BayVGH, Urt. v. 11. Marz 2005 - 20 B 04.2741 -, juris Rn. 26). Unter
diesen Voraussetzungen ist auch der Transport der Abfélle zu einer mehrere hundert
Meter entfernten Stelle zumutbar (BVerwG, Urt. v. 25. August 1999 - 7 C 27/98 -, juris
Rn. 28).

2. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts erweist sich auch nicht aus anderen
Grunden als im Ergebnis zutreffend. Der Antrag auf Wiederherstellung der

aufschiebenden Wirkung ist vielmehr abzulehnen.

a) Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines
Widerspruchs gegen einen gemal® § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO fir sofort vollziehbar
erklarten Bescheid wiederherstellen, wenn bei der Abwagung der Interessen das
Suspensivinteresse des von diesem Verwaltungsakt betroffenen Antragstellers das
Vollzugsinteresse Uberwiegt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn nach der im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen und allein mdglichen
summarischen Prufung der Sach- und Rechtslage ernstliche Zweifel an der
Rechtmaligkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen. An der Vollziehung
eines rechtswidrigen Verwaltungsakts kann kein o6ffentliches Interesse bestehen.
Dagegen Uberwiegt das offentliche Interesse an der Vollziehung, wenn der
angegriffene Verwaltungsakt rechtmallig ist und — in Fallen der behordlichen
Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO - ein
besonderes Vollzugsinteresse vorliegt. Sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs
in der Hauptsache bei summarischer Prifung als offen einzuschatzen, ist die

Entscheidung aufgrund einer Abwagung zwischen den betroffenen Interessen des
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Antragstellers an der vorlaufigen Suspendierung des Verwaltungsakis und dem

offentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung vorzunehmen.

b) Gemessen an diesem Malstab erweist sich der angegriffene Bescheid auch Uber

das unter 1. Aufgefuhrte hinaus als rechtmafig.

aa) Die Anordnung Uber die Pflicht zur Bereitstellung der Abfallbehalter (Ziffer 1 des

Bescheides) ist rechtmafig.

(1) Es ist nach summarischer Prifung rechtlich nicht zu beanstanden, dass die
Antragsgegnerin Uberhaupt eine Anordnung Uber die Bereitstellung des Abfalls
erlassen hat. Die im Bescheid den Antragstellern auferlegten Pflichten zur
Bereitstellung an der nachsten befahrbaren Stral’e ergeben sich zwar bereits
unmittelbar aus der Abfallwirtschaftssatzung der Antragsgegnerin (s. 0. 1.). Eine
gesetzeswiederholende Verfligung ist aber zulassig, wenn es einen konkreten Anlass
daflir gibt, besonders auf die Beachtung einer gesetzlichen Bestimmung hinzuwirken
(VGH BW, Beschl. v. 5. Oktober 1999 - 10 S 1059/99 -, juris Rn. 4; OVG Rh.-Pf,,
Beschl. v. 8. Januar 2014 - 8 B 11193/13 -, juris Rn. 7; HessVGH, Beschl. v. 13.
Oktober 2015 - 2 A 2074/14.Z -, juris Rn. 4; OVG LSA, Urt. v. 14. November 2015 - 3
L 386/14 -, juris Rn. 47). Aullerdem muss ein konkreter Bezug zu einem bestimmten
Lebenssachverhalt hergestellt werden (HessVGH a. a. O.; OVG LSA a. a. O.). Diese
Voraussetzungen sind hier gegeben: Ein Anlass zur gesetzeswiederholenden
Verfugung liegt darin, dass die Antragsgegnerin in der Vergangenheit — offenbar Uber
Jahre hinweg — entgegen ihrer eigenen Abfallwirtschaftssatzung die Bereitstellung der
Abfallbehalter der Antragsteller in der K............. stralRe akzeptiert hat. Zur — zulassigen
(s. 0. 1.) — Anderung dieser Praxis durfte die Antragsgegnerin darauf zuriickgreifen, in
einem Verwaltungsakt die satzungsmaRigen Pflichten der Antragsteller zu
wiederholen, zumal mit dem angegriffenen Bescheid die Pflichten auch dahin
konkretisiert werden, wo genau der Abfall bereitzustellen ist. Damit ist zugleich der

erforderliche Bezug zu einem bestimmten Lebenssachverhalt hergestellt.

(2) Der Bescheid ist hinreichend bestimmt. Ein Verwaltungsakt ist bestimmti. S. d. § 37
Abs. 1 VWVIG i. V. m. § 1 Satz 1 SachsVwVfZG, wenn der Adressat des Bescheides
in die Lage versetzt wird, zu erkennen, was von ihm gefordert wird und wenn der
Verwaltungsakt zugleich Grundlage fir Mallnahmen zu seiner zwangsweisen
Durchsetzung sein kann (OVG LSA, Urt. v. 14. November 2015 - 3 L 386/14 -, juris Rn.
47). Zwar ist der Tenor des Bescheides unter Ziffer 1 fir sich genommen wenig

aussagekraftig, weil dort lediglich ,die Bereitstellung der Abfallbehalter ... angeordnet"
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wird, ohne dass der Ort der Bereitstellung benannt wirde. Allerdings kann zur
Erlauterung des Tenors die Begrindung des Bescheides herangezogen werden
(Stelkens, in: Stelkens/ Bonk/ Sachs, VwWVfG, 9. Aufl. 2018, § 35 Rn. 143). Aus der
Begriindung ergibt sich, dass die Bereitstellung ,an der nachsten, mit
Abfallsammelfahrzeugen befahrbaren Stralde (B......stralke) zu erfolgen hat, sodass flr
die Antragsteller zweifelsfrei feststeht, was der Bescheid ihnen auferlegt, namlich das
Verbringen der Abfallbehdlter an die Einmindung der K............. stralRe in die
B......stralke.

bb) Auch die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit (Ziffer 2 des Bescheides)

begegnet keinen durchgreifenden Bedenken.

(1) Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit genligt — noch — den formalen
Anforderungen des § 80 Abs. 3 VwGO. Danach obliegt der Behdrde die
formellrechtliche Pflicht, das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung des
Verwaltungsaktes schriftlich zu begriinden. Diese Begriindungspflicht soll zum einen
der Behorde den Ausnahmecharakter der Vollziehungsanordnung bewusst machen
und dient zum anderen der Information des Adressaten, etwa anhand der Begriindung
die Erfolgsaussichten seiner Rechtsschutzmdglichkeiten abschatzen zu kdnnen
(Schoch, in:  Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Losebl., § 80 VwWGO Rn. 245). Die
Antragsgegnerin hat den Sofortvollzug des angegriffenen Bescheides nicht nur
floskelhaft begriindet, sondern — wenn auch knappe — einzelfallbezogene Erwagungen
angestellt. Sie hat ausgefuhrt, dass die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit ,zur
Sicherung der Abfallentsorgung sowie aus Griinden des Arbeitsschutzes und der
Arbeitssicherheit gerechtfertigt” sei. Die sicherheitsrelevanten Gesichtspunkte werden
bereits ausfuhrlich zur Begrindung der Bereitstellungsanordnung erlautert. Die
Antragsgegnerin macht damit — wie es im Gefahrenabwehrrecht nicht selten ist —
deutlich, dass sich die Erwagungen zur Anordnung des Sofortvollzugs mit der
Begriindung der zu vollziehenden Anordnung weitgehend decken. In diesem Fall kann
die Begriindung der Anordnung des Sofortvollzugs durchaus knapp sein (vgl. Schoch,
in:  Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Losebl., § 80 VwGO Rn. 247; ferner
Kldlpmann, in: Finkelnburg/Dombert/Kilpmann, Vorlaufiger Rechtsschutz im
Verwaltungsstreitverfahren, 7. Auflage 2017, Rn. 747). Erforderlich ist in diesem Fall
jedenfalls die ausdriickliche Feststellung, dass sie aus jenen Griinden auch das
besondere Vollzugsinteresse bejaht (BayVGH, Beschl. v. 22. Februar 2019 - 8 AS
19.40002 -, juris Rn. 17). Diesen Anforderungen wird die Begriindung noch gerecht.
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(2) Es besteht auch in der Sache ein besonderes Vollzugsinteresse, das die
Antragsgegnerin  befugte, die sofortige Vollziehbarkeit anzuordnen. Der
Antragsgegnerin stehen derzeit keine kleineren Abfallsammelfahrzeuge zur Verfugung,
mit denen die K............. strale nicht Uber eine grélkere Strecke rickwarts befahren
werden misste. Dass das Rickwartsfahren von Miillfahrzeugen tber eine enge Stralte
und mehrere hundert Metern mit Gefahren flir Menschen und Sachen einhergeht, hat
die Antragsgegnerin Uberzeugend dargelegt (zu den Gefahren rickwartsfahrender
Muillfahrzeuge ferner OVG Schl.-H., Beschl. v. 9. Februar 2022 - 5 MB 42/21 -, juris Rn.
26; BayVGH, Urt. v. 11. Marz 2005 - 20 B 04.2741 -, juris Rn. 18; BayVGH, Beschl. v.
29. Oktober 2018 - 20 ZB 18.957 -, juris Rn. 16; VG Frankfurt/Oder, Beschl. v. 26. Juni
2017 - 5L 375/16 -, juris Rn. 35 ff.)

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des
Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2i. V. m. § 52
Abs. 1 GKG. Der Senat hat sich an der Festsetzung des Verwaltungsgerichts fiir das
erstinstanzliche Verfahren orientiert, gegen die die Beteiligten keine Einwande erhoben

haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dr. Mittag Dr. Radtke Doépelheuer



