Az.:

2 B 297/22
7 L 673/22

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjahrigen Kindes
vertreten durch die Mutter
beide wohnhaft:

- Antragsteller -
- Beschwerdefihrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Landesamt fur Schule und Bildung
Standort Leipzig

Nonnenstralle 17 A, 04229 Leipzig

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Schulausschlusses; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Griinberg, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Henke

am 22. November 2022

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 14. November 2022 - 7 L 673/22 - wird zurlickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf 5.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erfolg. Mit dem angegriffenen
Beschluss hat das Verwaltungsgericht den Antrag des Antragstellers nach § 80 Abs. 5
VwGO auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs gegen den
Bescheid der Schulleiterin der Grundschule M Schule in L vom 1. November 2022, mit
dem diese den Antragsteller, der im Schuljahr 2022/2023 die Klasse 4d der
Grundschule besucht, gemaR § 39 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SachsSchulG bis einschliellich
22. November 2022 vom Unterricht und anderen schulischen Veranstaltungen
ausgeschlossen hat, abgelehnt. Die mit der Beschwerde vorgetragenen
Einwendungen, auf deren Prifung der Senat nach § 146 Abs.4 Satz 6 VwGO
grundsatzlich beschrankt ist, rechtfertigen keine Anderung der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht in den Fallen, in denen die
aufschiebende Wirkung - wie hier - kraft Gesetzes nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO
i. V. m. § 39 Abs. 7 SachsSchulG entfallt, die aufschiebende Wirkung ganz oder
teilweise anordnen. Malstab der gerichtlichen Entscheidung ist eine
Interessenabwagung unter Einbeziehung der Erfolgsaussichten des in der Hauptsache
eingelegten Rechtsbehelfs. Diese ergibt, dass das offentliche Interesse an der
sofortigen Vollziehung des gegeniber dem Antragsteller verfigten bis zum 22.
November 2022 befristeten Ausschluss vom Unterricht und anderen schulischen
Veranstaltungen bei der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen, aber
auch ausreichenden summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage das private
Interesse des Antragstellers daran, von dieser Mallnahme verschont zu bleiben,

Uberwiegt.



Nach § 39 Abs. 1 SachsSchulG dienen Ordnungsmalinahmen der Sicherung des
Erziehungs- und Bildungsauftrags der Schule oder dem Schutz von Personen und
Sachen. Sie kdnnen gegenulber Schilerinnen und Schilern nach dem Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit getroffen werden, soweit andere Erziehungsmaflinahmen nicht
ausreichen. Der befristete Ausschluss vom Unterricht nach § 39 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
SachsSchulG ist dabei gemal § 39 Abs. 4 Satz 1 SachsSchulG nur bei schwerem oder
wiederholtem Fehlverhalten zuldssig. Indes unterliegen Schulordnungsmalnahmen
einer nur eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle. Die Wahl der jeweiligen
Ordnungsmalnahme nach § 39 Abs. 2 SachsSchulG stellt sich als padagogische
Ermessensentscheidung der - hier gemal §39 Abs. 3 Nr. 2 SachsSchulG -
zustandigen Schulleiterin dar. Diese verlangt die padagogische Bewertung einer
bestimmten schulischen Situation, der Person und des Verhaltens des betreffenden
Schiilers sowie etwaiger anderer Beteiligter, die sich einer rein rechtlichen Beurteilung
weitgehend entzieht. Die gerichtliche Prifung beschrankt sich deshalb grundsatzlich
darauf, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen fir die Anwendung der
Ordnungsmafinahme vorliegen, die Schulleiterin ihre paddagogische Entscheidung auf
hinreichend ermittelte ~ Tatsachen und Feststellungen gestutzt hat,
Verfahrensvorschriften eingehalten wurden, die Entscheidung frei von sachfremden
Erwagungen ist und der nach § 39 Abs. 1 SachsSchulG ausdricklich zu beachtende
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt wird (vgl. Senatsbeschl. v. 29. Juli 2008 -
2 B 214/08 -, juris Rn. 3, st. Rspr.; NdsOVG, Beschl. v. 25. Juli 2016 - 2 ME 133/16 -,
juris Rn. 16).

Gemessen daran genugt der von der Schulleiterin angeordnete befristete
Unterrichtsausschluss des Antragstellers, wie das Verwaltungsgericht zutreffend
ausgefihrt hat (Beschlussabdruck S. 5, 6) und der Antragsteller nicht in Zweifel zieht,
den aus § 39 Abs. 5 SachsSchulG folgenden verfahrensrechtlichen Vorgaben. In
materiell-rechtlicher Hinsicht ist das Verwaltungsgericht, anders als der Antragsteller in
der Beschwerdebegriindung unter Wiederholung seines erstinstanzlichen Vorbringens
meint, zu Recht davon ausgegangen, dass die Schulleiterin den Unterrichtsausschluss
allein auf den Vorfall am 11. Oktober 2022 gestitzt und die vorangegangenen Vorfalle
lediglich erwahnt hat, um darzulegen, dass die hieran anknipfenden
Erziehungsmallinahmen nicht ausgereicht haben, um das Verhalten des Antragstellers
zu andern, weshalb nunmehr die Verhangung eines  Dbefristeten
Unterrichtsausschlusses als Ordnungsmafinahme erforderlich und auch im Ubrigen
angemessen und verhaltnismaRig sei (Beschlussabdruck S. 6 ff.). Dessen

Rechtmafigkeit wird, anders als der Antragsteller meint, nicht dadurch in Frage



gestellt, dass die Schulleiterin die Mallnahme ,zum Schutz der Schilerinnen und
Schiler sowie des Lehrkorpers® fiir erforderlich gehalten hat. Diese Uberlegungen
entsprechen den gesetzgeberischen Vorgaben in § 39 Abs. 1 Satz 1 SachsSchulG,
wonach Ordnungsmallnahmen neben der Sicherung des Erziehungs- und
Bildungsauftrags auch zum Schutz von Personen und Sachen getroffen werden
kénnen. Hierdurch wird klargestellt, dass die konkrete Ordnungsmaflinahme nach
ihrem Sinn und Zweck darauf abzielen kann, kiinftige Stérungen des Schulbetriebs
bzw. kiinftiges Fehlverhalten des betroffenen Schiilers zu vermeiden sowie andere
Schilerinnen und Schiiler vor erheblichen und den Erziehungs- und Bildungsauftrag
beeintrachtigenden Stérungen und Gefahren zu schiitzen (vgl. Link/Marx, Schulrecht
Sachsen, Kennzahl 20.39 zu § 39 SachsSchulG Anm. 2). Fir die OrdnungsmafRnahme
des befristeten Unterrichtsausschlusses gilt nichts anderes, soweit sein, wie der
Antragsteller selbst einrdumt, ,problematisches Verhalten“ zu einer Gefahrdung der
kérperlichen Unversehrtheit seiner Mitschiler und der Lehrer gefiihrt hat. Darauf, dass
eine Ruckkehr des Antragstellers ,in die Schule ... offenbar ohne Gefahrdung der
Gesundheit anderer fir moglich erachtet wird“, so dass sich die Frage stelle, ,warum
ein Schulbesuch ... in der Zeit ... des verfligten Ausschlusses nicht moglich gewesen
ware”, kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Vielmehr durfte die Schulleiterin
davon ausgehen, dass das Verhalten des Antragstellers am 11. Oktober 2022 eine
effektive Gefahr fUr andere Personen darstellte. Wollte man demgegentber der
Auffassung des Antragstellers folgen, hatte er statt befristet vom Unterricht geman §
39 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 SachsSchulG dauerhaft aus der Schule ausgeschlossen werden

mussen.

Soweit sich der Antragsteller im Beschwerdeverfahren darauf beruft, bei dem Vorfall
am 11. Oktober 2022 habe es sich ,ganz offenbar um eine Panikreaktion“ gehandelt,
.die Zweifel an der Schuld- und Steuerungsfahigkeit im fraglichen Moment nahelegten®,
verhilft dieser Einwand seiner Beschwerde ebenfalls nicht zum Erfolg. Ob das
Verhalten des Antragstellers als krankheitsbedingt anzusehen ist und er deshalb
mangels Steuerungs- und Einsichtsfahigkeit nicht schuldhaft gehandelt haben kénnte,
kann der Senat ohne ein medizinisches und/oder psychologisches Gutachten nicht
beurteilen. Der Einholung eines solchen Gutachtens oder einer sachverstandigen
Einschatzung im vorliegenden Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes steht hier
indes die besondere Eilbedurftigkeit der Entscheidung im Beschwerdeverfahren
entgegen. Der befristete Unterrichtsausschluss endet am 22. November 2022. Mit
Ablauf dieses Tages hatte sich das Verfahren im Rechtssinne erledigt, weil der

Unterrichtsausschluss ab diesem Zeitpunkt keine fir den Antragsteller nachteilige



tatsachliche oder rechtliche Wirkungen mehr entfaltet. Soweit der Antragsteller auf die
in der Beschwerdebegrindung wiedergegebene Einschatzung des psychologischen
Betreuers verweist, aus dessen Sicht ,die padagogischen Mittel, die an einer Stelle des
Bescheids angesprochen sind, noch lange nicht ausgeschdpft seien, sondern man sich
hier auf kontraproduktive MaRnahmen versteife, die das Isolationsgefuhl verharten und
neu begrinden® handelt es sich um eine padagogische Bewertung der von der
Schulleiterin getroffenen Ordnungsmaflnahme. Diese wird fiir verfehlt gehalten, weil
andere, insbesondere Erziehungsmalinahmen geeigneter gewesen waren. Zu
medizinischen oder psychologischen Ursachen der (wiederholten) Angst- und
Panikreaktionen des Antragstellers in der Schule oder dazu, ob der Antragsteller bei
dem Vorfall am 11. Oktober 2022 schuldunfahig war, wird keine Aussage getroffen.
Hierzu hat der Antragsteller nicht vertieft vorgetragen oder seine Behauptung
mangelnden Verschuldens sonst glaubhaft gemacht; letzteres kann angesichts der nur
noch kurzen Dauer des Unterrichtsausschlusses auch nicht mehr nachgeholt werden.
Von daher kann der Senat beim derzeitigen Sach- und Streitstand nicht von einem
fehlenden Verschulden des Antragstellers ausgehen. Die abschliefiende Klarung
dieser Frage steht vielmehr noch aus und kann etwa im Rahmen des am 7. Oktober
2022 von der Grundschule mit Einverstdndnis der Mutter des Antragstellers
eingeleiteten Verfahrens zur Feststellung sonderpadagogischen Foérderbedarfs

erfolgen.

Vor diesem Hintergrund nimmt der Senat eine Interessenabwéagung vor, die zu Lasten
des Antragstellers geht. Hierbei berticksichtigt der Senat, dass zwischen dem Eingang
der Beschwerde beim Oberverwaltungsgericht am 17. November 2022 und dem Ende
des befristeten Unterrichtsausschlusses am 22. November 2022 insgesamt vier
Unterrichtstage liegen. Im Hinblick darauf und angesichts des unmittelbar
bevorstehenden Zeitablaufs der Ordnungsmallnahme ist eine Aussetzung der

Vollziehung nicht mehr veranlasst.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 62 Abs. 3 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG. Eine Halbierung des Auffangwerts
ist nicht angezeigt (vgl. Senatsbeschl. v. 9. August 2019 - 2 E 62/18 -, juris Rn. 5, 6).



Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grunberg Hahn Henke



