Az.: 6B 42/22

6 L 10/22
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
- Beschwerdeflhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbilrgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

der Fortnahme und kostenpflichtigen Unterbringung von Katzen, Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgericht Groschupp

am 3. August 2022

beschlossen:

Der Antragstellerin wird fur das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe zu 4/5
bewilligt und Rechtsanwaltin M............. , D......, beigeordnet. Im Ubrigen wird der Antrag
abgelehnt.

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der einstweiligen Rechtsschutz
versagende Teil des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Dresden vom 26. Januar
2022 - 6 L 10/22 - mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung geandert. Die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen Nummer 1 des
Bescheids der Antragsgegnerin vom 13. Dezember 2021 wird wiederhergestellt. Im
Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige tragt die Antragsgegnerin 4/5 und
die Antragstellerin 1/5.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf 2.500,00 € festgesetzt.

Griinde

1. Der Antragstellerin ist fir das Beschwerdeverfahren zu 4/5 Prozesskostenhilfe zu
bewilligen und ihre Prozessbevollméachtigte nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V m.
§ 121 Abs. 1 ZPO beizuordnen. Nach § 166 VwWGO Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 114
Abs. 1 Satz 1 ZPO erhalt eine Partei, die nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiuihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten
aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und
nicht mutwillig erscheint. Die Antragstellerin hat mit ihrer zu den Akten gereichten
Erklarung Uber ihre persoénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst Belegen
nachgewiesen, dass sie die Kosten der Prozessfihrung nicht zu bestreiten vermag.
Die eingeleitete Rechtsverfolgung hat im tenorierten Umfang auch Erfolg, wie sich aus
den nachfolgenden Griinden zu 2a) ergibt. Hinsichtlich des
Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruchs hat die Beschwerde keinen Erfolg (vgl. 2b),
sodass der Antragstellerin nur zu 4/5 Prozesskostenhilfe zu gewahren ist (vgl. zur
anteiligen Gewahrung von Prozesskostenhilfe SachsOVG, Beschl. v. 17. Juli 2013 - 5
B 345/13 -, juris Rn. 14).



2

2. Die Beschwerde der Antragstellerin hat im tenorierten Umfang Erfolg. Insoweit
ergeben die mit ihr dargelegten Griinde, auf deren Prifung der Senat gemaR § 146
Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt ist, dass das Verwaltungsgericht es zu Unrecht
abgelehnt hat, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen
die in Nummer 1 des tierschutzrechtlichen Bescheids der Antragsgegnerin vom 13.
Dezember 2021 unter Anordnung der sofortigen Vollziehung verfligte Verpflichtung, die
Forthahme und Unterbringung der am 3. Dezember 2021 ,sichergestellten sechs
Katzen auf ihre Kosten zu dulden, wiederherzustellen (a). Hinsichtlich des mit der
Beschwerde weiterverfolgten Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruchs, gerichtet auf

vorlaufige Herausgabe der Katzen, ist sie unbegriindet (b).

a) Der Antrag ist nicht wegen Fortfalls des Rechtsschutzbedrfnisses unzulassig
geworden, nachdem die Katzen zwischenzeitlich im Beschwerdeverfahren aufgrund
rechtskraftiger Anordnung der NotverauRerung vom 20. Dezember 2021 ,vermittelt"
worden sind. Die streitgegenstandliche auf § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG
gestltzte Anordnung hat sich dadurch nicht erledigt, da sie weiterhin Grundlage fur den
von der Antragsgegnerin beabsichtigten Erlass eines Kostenbescheids bleibt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 25. September 2008 - 7 C 5.08 -, juris Rn. 13)..

Die Beschwerde macht geltend, das Verwaltungsgericht habe die Rechtmaligkeit der
Forthahme- und Unterbringungsverfigung nicht zum Zeitpunkt ihres Erlasses am
13. Dezember 2021, sondern bei Not6éffnung ihrer Wohnung am 3. Dezember 2021
geprift, als dort in ihrer krankheitsbedingten Abwesenheit die sechs seit mindestens
2. Dezember 2021 unversorgten Katzen fortgenommen worden seien.
Streitgegenstand sei allein der nachtragliche Bescheid vom 13. Dezember 2021, bei
dessen Erlass sie das bemangelte und zur Fortnahme fiihrende Verhalten langst
abgestellt gehabt habe. Die herangezogene Rechtsgrundlage des § 16a Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 TierSchG erlaube die Unterbringung auf Kosten des Halters nur so lange, bis eine
artgerechte Haltung des Tieres durch den Halter sichergestellt sei. Antragsgegner und
Verwaltungsgericht hatten keine negative Haltungsprognose getroffen. Sie habe
glaubhaft gemacht, dass sie ihren Freund beauftragt habe, die Katzen zu versorgen,
was dieser - wie eidesstattlich versichert - mangels Zeit und Lust unterlassen habe,
weswegen sie am 4. Dezember 2021 zwecks Versorgung der Tiere zurickgekehrt sei
und sich bei der Beklagten gemeldet habe. Die Tiere seien zuvor nie unversorgt

gewesen. Dauerhafte Unzuverlassigkeit ergebe sich aus den Umsténden nicht.



Im Ergebnis rechtfertigt dieses Vorbringen eine Anderung des angegriffenen

Beschlusses im tenorierten Umfang.

Bei der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO st fur die Begrindetheit
grundsatzlich eine Interessenabwagung malfgeblich, wobei die RechtmaRigkeit des
angegriffenen Verwaltungsakts mit in den Blick zu nehmen ist. Erweist sich dieser als
rechtswidrig, Uberwiegt das Interesse des Antragstellers an der Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung, da an der sofortigen Vollziehbarkeit eines rechtswidrigen
Verwaltungsakts kein offentliches Interesse bestehen kann. Ergibt hingegen die
Prifung, dass der Verwaltungsakt voraussichtlich rechtmalig ist, ist im Falle der
Anordnung des Sofortvollzugs weiter zu fragen, ob besondere, liber das allgemeine
Interesse an der Durchsetzung hoheitlicher Mallnahmen hinausgehende Griinde fiir
eine sofortige Vollziehung sprechen. Sind solche Griinde gegeben oder ist die sofortige
Voliziehbarkeit vom  Gesetzgeber bestimmt, Uberwiegt das Offentliche
Vollzugsinteresse. Lasst sich im vorldufigen Rechtsschutzverfahren die
Rechtmaligkeit oder Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts nicht eindeutig klaren, ist
eine umfassende Interessenabwagung erforderlich (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 29.
Oktober 2014 - 5 B 274/14 -, juris Rn. 6).

Der Senat geht - anders als das Verwaltungsgericht - nicht von der offensichtlichen

Rechtmaligkeit der angefochtenen tierschutzrechtlichen Anordnung aus.

Sollte die Anordnung dahin zu verstehen sein, dass die Antragstellerin ab Zustellung
des Bescheids vom 13. Dezember 2021 zur (weiteren) Duldung der bereits am 3.
Dezember 2021 vollzogenen ,Sicherstellung® bzw. Fortnahme und anderweitigen
Unterbringung verpflichtet werden sollte, diirfte sie schon deshalb rechtswidrig sein,
weil die Antragsgegnerin im Zeitpunkt des Bescheiderlasses nicht mehr beabsichtigte,
ihre weitere Vorgehensweise auf § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG zu stitzen. Auf
dieser Rechtsgrundlage kann die Behdrde ein nach dem Gutachten eines beamteten
Tierarztes mangels Erflllung der Anforderungen des § 2 TierSchG erheblich
vernachlassigtes Tier dem Halter fortnehmen und so lange auf dessen Kosten
anderweitig pfleglich unterbringen, bis eine den Anforderungen des § 2 TierSchG
entsprechende Haltung des Tieres durch den Halter sichergestellt ist. Ist eine
anderweitige Unterbringung des Tieres nicht mdglich oder ist nach Fristsetzung durch
die zustandige Behdrde eine den Anforderungen des § 2 TierSchG entsprechende
Haltung durch den Halter nicht sicherzustellen, kann die Behdrde das Tier veraulRern.

Hier war die anderweitige Unterbringung seit dem 3. Dezember 2021 im
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Tierschutzheim erfolgt, also auch bei Bescheiderlass am 13. Dezember 2021 nicht
unmdglich; zu diesem Zeitpunkt war aber auch nicht mehr beabsichtigt, der
Antragstellerin eine Frist zur Sicherstellung angemessener Haltung zu setzen und die
Tiere nach fruchtlosem Verlauf zu veraufRern. Denn spatestens seit der Anhérung zur
NotverauRerung am 8. Dezember 2021 hielt die Antragsgegnerin die noch nicht
erfolgte Fristsetzung nach § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Halbsatz 2 TierSchG fur ,obsolet"
(vgl. Bescheid S. 3), weil sie die Notveraulierung der Katzen im Zuge des laufenden
Ordnungswidrigkeitenverfahrens nach § 111p StPO i. V. m. § 46 Abs. 1
OWiG anstrebte.

Selbst wenn die Anordnung, anders als ihr Wortlaut nahelegt, als nachtragliche
Bestatigung der am 3. Dezember 2021 in Abwesenheit der Antragsgegnerin, mithin
ohne vorangegangenen Verwaltungsakt, in unmittelbarer Ausfiihrung gemal § 16
SachsPBG vorgenommenen Fortnahme und anderweitigen Unterbringung auszulegen
ware (vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 12. Januar 2012 -7 C 5. 11 -, juris Rn. 18; SachsOVG,
Beschl. v. 6. Dezember 2016 - 3 A 700/16 -, juris Rn. 15 zu § 6 SachsPolG), durfte die
Malnahme nur am 3. Dezember 2021 und so lange rechtmafig gewesen sein, wie die
Antragsgegnerin noch beabsichtigte, die Fortnahme und anderweitige Unterbringung
auf § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG zu stitzen. Fir die Zeit danach stellen sich
schwierige Rechtsfragen des Verhaltnisses der Anordnung der Fortnahme zum
Zwecke der pfleglichen Unterbringung auf Kosten des Halters nach § 16a Abs. 1 Satz
2 Nr. 2 TierSchG und der spatestens mit der Anhérung vom 8. Dezember 2021, ggf.
aber auch schon am Tag nach der Forthahme beabsichtigten NotverauRerung nach §
46 Abs. 1 OWIG, § 111p StPO, die in der Rechtsprechung, soweit ersichtlich, bislang

nicht geklart sind. Im Einzelnen:

Am 3. Dezember 2021 lagen die Voraussetzungen fir eine Forthahme und
anderweitige Unterbringung der Katzen in unmittelbarer Ausfihrung gemal § 16
SachsPBG vor. Nach dieser Vorschrift ist die unmittelbare Ausfihrung einer
MafRnahme zulassig, wenn der Zweck nicht durch eine Mallnahme gegen den Stérer
erreicht werden kann. Bei einer solchen Konstellation handelt es sich nicht um zwei
voneinander zu trennende MalRnahmen, sondern darum, dass mangels dessen
Erreichbarkeit dem Stoérer gegentber ein belastender Verwaltungsakt nicht ergehen
kann (SachsOVG, Beschl. v. 6. Dezember 2016 a. a. O.). So verhielt es sich hier. Da
Nachbarn Katzengeschrei seit mehreren Tagen gehdrt und die Antragstellerin nicht
mehr gesehen hatten, kam es am 2. Dezember 2021 zu einem Kontrollbesuch, bei dem

Veterinarmitarbeiter der Antragsgegnerin wegen des bereits wahrnehmbaren
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Fakalgeruchs und des Katzengeschreis eine Meldebenachrichtigung an der
verschlossenen Wohnungstir hinterlielen, die am 3. Dezember 2021 noch nicht
entfernt worden war. Es bestand daher hinreichender Grund fur die Annahme, dass die
Tiere am Tag der Notéffnung der Wohnung am
3. Dezember 2021 seit mindestens 24 Stunden (Bescheid S. 2) unversorgt ohne
Nahrung und Wasser in der mit Uberflllten Katzentoiletten stechend riechenden
Wohnung der Antragstellerin waren. Alle Tiere waren damit Hunger und Durst und
hierdurch erheblichem Leiden ausgesetzt. Unter ihnen befanden sich ein Katzenwelpe
und ein am 30. November 2021 frisch kastrierter Kater, die mit Milch bzw. mit einem
zweimal taglich zu verabreichenden Antibiotikum hatten versorgt werden missen und
die bei weiterer Unterversorgung ohne Wasser zu Tode hatten kommen kdénnen. Unter
diesen Umstanden waren die Voraussetzungen fir eine Forthahme und anderweitige
Unterbringung am 3. Dezember 2021 offensichtlich erfiillt. Die Tiere mussten
fortgenommen und jedenfalls so lange anderweit untergebracht werden, bis eine
artgerechte Haltung durch den Halter sichergestellt oder bei Vorliegen der
Voraussetzungen eine VeraulRerung nach § 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierschG erfolgt
ware. Insbesondere steht der urspringlichen Rechtmaligkeit der Fortnahme und
anderweitigen Unterbringung nicht entgegen, dass in dem bei den Verwaltungsakten
befindlichen Kontrollbericht der amtlichen Tierarztin moglicherweise kein Gutachten im
Sinne des § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG zu sehen ist. Denn Sinn eines solchen
Gutachtens ist es, Klarheit dariiber zu erhalten, ob die Haltung artgerecht ist. Es ist
deshalb nach Sinn und Zweck der Vorschrift entbehrlich, wenn Tiere bei Abwesenheit
des Halters Uberhaupt nicht versorgt - insbesondere tberhaupt nicht ernahrt - werden
(BVerwG, Urt. v. 12. Januar 2012 a. a. O. Rn. 17 s. a. BVerwG, Beschl. v. 2. April 2014
-3 B 62.13 - juris Rn. 10).

Fortnahme und anderweitige Unterbringung kénnten aber auch im Falle der Auslegung
als nachtragliche Bestatigung der unmittelbaren Ausflihnrung schon ab 4. Dezember
2021, als die Antragstellerin in ihre Wohnung zurlckgekehrt war und die
Antragsgegnerin bei deren Anruf keine Fristsetzung oder Verauf3erung nach § 16a Abs.
1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG, sondern eine Strafanzeige ankiindigte, ggf. auch erst am 7.
Dezember 2021, als die Anhérung zur NotveraufRerung gemal § 111p StPOi. V. m. §
46 Abs. 1 OWIG vorbereitet wurde, oder mit der Anhérung am 8. Dezember 2021
rechtswidrig geworden sein, weil - wie dargelegt - nicht mehr die Absicht bestand,
weiter nach § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierschG zu verfahren. Etwas anderes kommt
allenfalls dann in Betracht, wenn das durch die Forthahme und Unterbringung

begriindete 6ffentlich-rechtliche Verwahrungsverhaltnis (vgl. S4chsOVG, Beschl. v. 11.
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Oktober 2016 - 3 D 84/16 -, juris Rn. 8) die Grundlage fir die Notveraufierung nach §
111p StPO bilden wirde und die nach dieser Vorschrift geforderte Beschlagnahme
nach § 111c StPO (i. V. m. § 46 Abs. 1 OWIiG) entfallen lieRe. Dagegen koénnte
allerdings sprechen, dass die Fortnahme eines Tieres und dessen anderweitige
Unterbringung auf Kosten des Halters nach § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG eine
Einheit bilden (vgl. BVerwG, Urt. v. 7. August 2008 - 7 C 7.08 -, juris Rn. 24), fir die
der Halter die Kosten nach § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG zu tragen hat, und es
sich bei der Beschlagnahme und NotverauRerung im Ordnungswidrigkeiten- oder
Strafverfahren - zumal hinsichtlich der Kosten - um ein anders geartetes Verfahren
handelt. Bei Beschlagnahme (§ 111c¢c StPO) und ggf. nachfolgender Einziehung (vgl. §
111b StPO) handelt es sich um Nebenfolgen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit
und bei deren Kosten mithin um Vollstreckungskosten, die dem Beschuldigten nur im
Falle der Ahndung zur Last gelegt werden kénnen (vgl. § 464a StPOi. V. m. § 46 Abs.
1 OWiG, Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG Nr. 9015 i. V. m. Nr. 9009 Nr. 1 Alt. 2; vgl. auch
SachsOVG, Beschl. v. 15. Mai 2009 - 3 D 124/08 -, juris Rn. 4).

Wegen der sich damit stellenden Rechts- und Tatsachenfragen, deren Klarung dem
Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben muss, sind dem Widerspruch der
Antragstellerin zumindest ab 4. Dezember 2021 die Erfolgsaussichten nicht
abzusprechen. Im Falle der Auslegung des Bescheids als Duldungsverfliigung ab
Bekanntgabe des Bescheids vom 13. Dezember 2021 ware der Widerspruch mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit insgesamt erfolgreich. Der Senat Uberlasst die
Auslegung des Bescheids jedoch ebenfalls dem Hauptsacheverfahren, zumal noch
Gelegenheit zur Klarstellung im ausstehenden Widerspruchsbescheid besteht. Damit
erweisen sich die Erfolgsaussichten insgesamt als offen. Die danach gebotene
Interessenabwagung ergibt, dass das Suspensivinteresse der Antragstellerin das
offentliche Vollzugsinteresse Uberwiegt, da die Fortnahme und anderweitige
Unterbringung mit der Notverauflierung beendet sind und wohl allenfalls wohl noch die
Grundlage fiir eine Kostenerhebung fiir wenige Tage bis zum Ubergang in das noch
anhangige Ordnungswidrigkeitenverfahren bilden konnen. Auch insoweit besteht
jedoch vor Klarstellung des Inhalts der Duldungsverfiigung kein 6ffentliches Interesse

an ihrer sofortigen Vollziehbarkeit.

b) Keinen Erfolg hat die Beschwerde, soweit mit ihr der Antrag auf Beseitigung der
Vollzugsfolgen durch Ruckgabe der Katzen aufrechterhalten wird. Selbst wenn diese
noch nicht notverdufRert worden waren oder ein Riickerwerb mdglich ware, steht einem

Herausgabeanspruch der Antragstellerin inzwischen die mit bestandskraftigem
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Bescheid vom 22. Februar 2022 angeordnete Untersagung des Haltens und Betreuens

von Tieren mit Ausnahme eines Hundes entgegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Streitwertentscheidung flr das Beschwerdeverfahren beruht auf § 63 Abs. 2
Satz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG und folgt der Festsetzung der

Vorinstanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO; § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dehoust Drehwald Groschupp



