Az.: 3 A 162/23
3 K990/22 VG Dresden

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

— Klager —
— Antragsteller —

prozessbevollmachtigt:

gegen
Landkreis Gorlitz
vertreten durch den Landrat
Bahnhofstralke 24, 02826 Gorlitz
— Beklagter —
— Antragsgegner —
wegen

Anfechtung einer Ausweisungsverfligung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter
am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Kober und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Wiesbaum

am 25. November 2024

beschlossen:



Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom
16. Marz 2023 - 3 K 990/22 - zuzulassen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000 € festgesetzt.

Griinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Seinem Vorbringen,
auf dessen Prifung das Oberverwaltungsgericht gemaR § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2
VwGO beschrankt ist, 1asst sich nicht entnehmen, dass der geltend gemachte Zulassungs-
grund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung .
S.v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO gegeben ist.

Der Antragsteller ist albanischer Staatsangehdriger und wies sich bei einer Verkehrskontrolle
am... September 2021 mit einem abgelaufenen italienischen Personalausweis aus. Bei der
Kontrolle des Fahrzeugs, ein Transporter VW Crafter, und der weiteren Mitreisenden wurde
festgestellt, dass dieser mit diversen Arbeitsgeraten, Arbeitskleidung und Werkzeugen bela-
den war. Dies fuhrte zu weiteren Ermittlungen und Feststellungen wegen des Verdachts uner-

laubter Erwerbstatigkeit.

Im Strafregister sind folgende Verurteilungen des Klagers aufgefiihrt:

E 2017 Amtsgericht Leer: Verurteilung zu 20 Tagessatzen wegen Fahrens ohne
Fahrerlaubnis.

. 2018 Amtsgericht Papenburg: Verurteilung zu 70 Tagessatzen wegen vorsatz-
lichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in zwei Fallen.

S 2018 Amtsgericht Leer: Verurteilung zu 70 Tagessatzen wegen vorsatzlichen
Fahrens ohne Fahrerlaubnis in Tatmehrheit mit Urkundenfalschung und Tateinheit mit
Verstold gegen das Aufenthaltsgesetz.

E 2019 Amtsgericht Papenburg: Verurteilung zu 130 Tagessatzen im Wege einer
nachtraglichen Gesamtstrafenbildung.

Der Beklagte wies den Klager mit Bescheid vom... September 2021 aus der Bundesrepublik
aus (Nr. 1) und ordnete hierzu die sofortige Vollziehung (Nr. 2) an. Zudem ordnete er ein auf
funf Jahre befristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot (Nr. 3) an. Der Klager wurde aufgefor-
dert, die Bundesrepublik innerhalb von sieben Tagen ab Bekanntgabe des Bescheids zu ver-
lassen. Fir den Fall der Nichteinhaltung dieser Frist wurde ihm die Abschiebung nach Albanien
oder in einen anderen Staat, in den er einreisen dirfe oder der zu seiner Rickibernahme
verpflichtet sei, auf seine Kosten angedroht (Nr. 5). Dem Klager stehe kein Aufenthaltsrecht in
der Bundesrepublik zu und er sei hier auch nicht zu einer Erwerbstatigkeit berechtigt. Er habe

ein schwerwiegendes Ausweisungsinteresse verwirklicht, da er in der Bundesrepublik eine



Firma ohne Gewerbeanmeldung betreibe und fir diese Mitarbeiter im Ausland angeworben

und hier ohne die erforderlichen Visa habe arbeiten lassen.

Auf den hiergegen erhobenen Widerspruch des Klagers anderte die Landesdirektion Sachsen
die Abschiebungsandrohung mit Widerspruchsbescheid vom... September 2022 hinsichtlich
,Albanien® auf ,Italien ab und wies den Widerspruch im Ubrigen zuriick. Die Ausweisung sei
rechtmallig. Der Klager halte sich seit seiner illegalen Einreise ohne Aufenthaltsgenehmigung
im Bundesgebiet auf. Damit erflille er den Straftatbestand des § 95 Abs. 1 Nr. 2a sowie des
§ 95 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG. Ein gultiger Reisepass sei bisher nicht nachgewiesen worden. Ein
Aufenthalt Gber 90 Tage oder die Erlaubnis flir die Auslibung einer Erwerbstatigkeit hatte nach
§ 38a AufenthG beantragt werden mussen. Dies sei jedoch nicht geschehen. Der Klager habe
zudem einen nicht nur geringfugigen oder vereinzelten Verstold gegen Rechtsvorschriften be-
gangen, so dass sein weiterer Aufenthalt sowohl unter general- wie spezialpraventiven Ge-
sichtspunkten die offentliche Sicherheit und Ordnung gefdhrde. Da er sich auf keine durch
§ 55 AufenthG geschuitzten Bleibeinteressen berufen kdnne und auch keine schiitzenswerten
personlichen oder wirtschaftlichen Bindungen im Bundesgebiet ersichtlich seien, Gberwiege
das Ausweisungsinteresse. Die Ausweisung sei hier sowohl aus spezialpraventiven Griinden
als auch aus generalpraventiven Griinden gerechtfertigt. Hierzu macht der Bescheid einge-

hende Ausfuhrungen.

Der Klager hat bereits am... Mai 2022 Untatigkeitsklage erhoben. Der Ausgangsbescheid sei
mangels vorheriger Anhérung rechtswidrig. Er habe sich nie illegal im Bundesgebiet aufgehal-
ten und sei hier auch keiner illegalen Erwerbstatigkeit nachgegangen. Hierflir habe der Be-
klagte keine Beweise vorgelegt. Er habe mit seiner italienischen Aufenthaltserlaubnis fir lang-
fristig Aufenthaltsberechtigte legal ins Bundesgebiet einreisen und sich hier drei Monate auf-
halten durfen. Er habe nicht beabsichtigt, hier einer Schwarzarbeit nachzugehen. Selbst wenn
dies der Fall gewesen sei, konne ihm allenfalls eine Ordnungswidrigkeit vorgeworfen werden,
was kein Ausweisungsinteresse begriinde. Insoweit bedlirfe es einer Einzelfallabwagung, wel-
che der Beklagte nicht vorgenommen habe. Es treffe zudem nicht zu, dass er nicht im Besitz

eines Reisepasses gewesen sei.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen. Der angefochtene Bescheid in Gestalt des
Widerspruchsbescheids sei rechtmalig und verletze den Klager nicht in seinen Rechten. Ein
etwaiger Anhérungsmangel sei im Zuge des Widerspruchsverfahrens geheilt worden. Das Ge-
richt habe keinen Zweifel, dass der Klager ein schwerwiegendes Ausweisungsinteresse i. S.
des § 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG erfllle, da er einen nicht nur vereinzelten oder geringfuigigen

Verstold gegen Rechtsvorschriften der Bundesrepublik begangen habe, der seine Ausweisung



unter spezial- und generalpraventiven Gesichtspunkten rechtfertige. Er sei bereits in den Jah-
ren 2017 und 2018 wegen vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis, Urkundenfalschung und
VerstolRes gegen das Aufenthaltsgesetz verurteilt worden. Die Verurteilungen hatten 2019 zu
einer nachtraglichen Gesamtstrafenbildung in Héhe von 130 Tagessatzen gefihrt. Bereits
diese geahndeten Taten stellten weder einen vereinzelten noch einen geringfiigigen Versto

gegen Rechtsnormen dar.

Darlber hinaus habe das Gericht auch keinen Zweifel, dass sich der Klager zum Zeitpunkt
seines polizeilichen Aufgriffs im September 2021 bereits Uber eine langere Zeit illegal und
ohne den erforderlichen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet aufgehalten habe. Insoweit helfe ihm
auch nicht, dass er einen Titel zum Daueraufenthalt in Italien besitze. Zwar hatte er damit eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 38a AufenthG beantragen kénnen, wenn er sich langer als 90
Tage im Bundesgebiet hatte aufhalten wollen. Unabhangig davon, ob ihm dieser Titel trotz den
von ihm begangenen Straftaten hatte erteilt werden kdnnen, fehle es an einer Antragstellung
des Klagers. Selbst mit diesem Titel ware ihm eine selbstandige Erwerbstatigkeit nur erlaubt
gewesen, soweit die Voraussetzungen des § 21 AufenthG vorgelegen hatten. Einer entspre-
chenden Prifung durch die zustandigen Behdrden habe sich der Klager allerdings dadurch
entzogen, dass er sein Metallbauunternehmen ohne Gewerbeanmeldung und den fir ihn
selbst erforderlichen Aufenthaltstitel in Deutschland betrieben habe. Soweit ihm in diesem Zu-
sammenhang vorgeworfen werde, dass er zusatzlich weitere albanische Arbeitskrafte illegal
beschaftigt habe, treffe dieses wohl zu. Dass er seine Arbeitsleistungen auch noch in sozialen
Netzwerken beworben und sich dort als Unternehmer bezeichnet habe, kdnne nach wie vor
als ,frech” bezeichnet werden. Insoweit verfange auch die Argumentation seines Bevollmach-
tigten nicht, dass der Klager durch die von ihm geleistete ,Schwarzarbeit” - bei der er auch
noch andere albanische Staatsangehdrige illegal beschaftigt habe - nur eine Ordnungswidrig-
keit begangen habe. Das Gericht folge den Behorden in ihrer Einschatzung, dass der Klager
Uber einen geraumen Zeitraum in der Bundesrepublik einer illegalen Beschaftigung nachge-
gangen sei. Dies belegten bereits die seit Juni 2021 entstandenen und von ihm auf Instagram
und Facebook geposteten Fotos nachdrucklich, die ihn u. a. bei der Arbeit zeigten und mit
denen er fur seine Dienstleistungen geworben habe. Zudem sei er insoweit auch durch die
Aussage eines Mitfahrers belastet worden, den er selbst illegal beschaftigt habe. Auslandische
Arbeitnehmer, die nicht die Staatsangehorigkeit eines EU/EWR-Staates oder der Schweiz be-
sallen, unterlagen aufenthaltsrechtlich dem Erlaubnisvorbehalt des § 4a Abs. 3 Satz 1 Auf-
enthG. Eine Beschaftigung misse ihnen durch einen Aufenthaltstitel erlaubt sein. Liege ein
erforderlicher Aufenthaltstitel nicht vor oder wirden die Grenzen der erlaubten Beschaftigung
Uberschritten, liege eine illegale Auslanderbeschaftigung vor. Dies erfille den BuRgeldtatbe-
stand des § 404 Abs. 2 Nr. 3 und 4 SGB Il und kénne ein Bufdgeld von bis zu 500.000,- € fur
den Arbeitgeber nach sich ziehen (§ 404 Abs. 3 SGB llI).
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Auch fur das Gericht bestehe kein Zweifel, dass diese Handlungsweisen des Klagers den
Schluss zulielden, dass seine Ausweisung mit spezialpraventiven Gesichtspunkten begrindet
werden kdnne. Es stehe ohne weiteres zu erwarten, dass er seine Tatigkeiten auch in Zukunft
fortsetzen werde, also eine Wiederholungsgefahr angenommen werden musse. Allerdings sei
auch der von der Behorde angesprochene generalpraventive Aspekt der getroffenen Auswei-
sungsentscheidung nicht zu beanstanden. Es liege auf der Hand, dass anderen Auslandern in
vergleichbarer Situation signalisiert werden miisse, dass ein solches Verhalten nicht geduldet

werde und auch aufenthaltsrechtliche Konsequenzen nach sich ziehe.

Misse somit abgewogen werden, ob dem Ausweisungsinteresse Uberwiegende Bleibeinteres-
sen des Klagers entgegenstiinden, lasse sich feststellen, dass es bereits an entsprechenden
Anhaltspunkten fehle. Der Klager sei volljahrig, habe seinen Lebensmittelpunkt in Italien ge-
habt, wo er einen dauerhaften Aufenthaltstitel besitze sowie seine Ausbildung absolviert habe.
Es sei nicht ersichtlich, dass er auf seine in Niedersachsen lebenden Eltern oder diese auf ihn
angewiesen sein konnten. Weitere personliche Bindungen seien nicht vorgetragen worden.

Vielmehr gehe er hier lediglich illegalen Beschaftigungen nach.

Es sei daher nach wie vor offenkundig, dass die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbe-
endigung die privaten Interessen des Klagers am weiteren Verbleib im Bundesgebiet liberwie-
gen wuirden. Vor diesem Hintergrund sei auch das mit Nr. 3 der angegriffenen Verfligung an-
geordnete und auf fiinf Jahre nach seiner Ausreise befristete Einreise- und Aufenthaltsverbot
rechtlich nicht zu beanstanden. Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG sei gegen einen Auslander,
der ausgewiesen worden sei, zwingend ein Einreise- und Aufenthaltsverbot zu erlassen. Die
Lange der mit der Ausreise beginnenden Frist stehe im Ermessen der Behorde und dirfe
grundsatzlich funf Jahre nicht Gberschreiten. Insoweit habe die Behorde in der angefochtenen
Entscheidung zwar knapp, aber aus Sicht des Gerichts noch ausreichend von dem ihr einge-
raumten Ermessen Gebrauch gemacht. Auch im Ubrigen begegne der Bescheid keinen Be-

denken.

Nach Auffassung des Klagers bestehen an der Richtigkeit dieser Entscheidung aus folgenden

Grunden ernstliche Richtigkeitszweifel:

Es modge die Auffassung des Verwaltungsgerichts vertretbar sein, dass er seit Juni 2021 einer
illegalen Beschaftigung nachgegangen sei. Diese Auffassung werde daher nicht beanstandet.
Nicht vertretbar sei aber die Annahme, dass er sich im Zeitpunkt seiner polizeilichen Kontrolle
im September 2021 bereits Uber eine langere Zeit illegal im Bundesgebiet aufgehalten habe.

Hier musse der Beklagte erst einmal konkret vortragen und beweisen, von wann bis wann er
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sich im Bundesgebiet aufgehalten habe. Dies gelte auch deshalb, weil er unstreitig im Besitz
einer italienischen Aufenthaltserlaubnis sei, die ihn zur Einreise und zu einem Aufenthalt im
Bundesgebiet von bis zu drei Monaten berechtige. Seine Vorstrafen (AG Leer v. ....... 2017 zu
20 Tagessatzen, AG Papenburgvom .......... 2018 zu 70 Tagessatzen und AG Leervom ..........
2018 zu 70 Tagessatzen) seien grundsatzlich als Ausweisungsinteresse berticksichtigungsfa-
hig. Jedoch seien diese bereits gemal § 46 Abs. 1 Nr. 1a BZRG getilgt. Sie seien deshalb
nach § 51 BZRG nicht mehr beriicksichtigungsfahig. Zum mafigeblichen Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts am... Marz 2023 seien diese Vorstrafen alle getilgt, so
dass sie entgegen der Auffassung des Gerichts nicht mehr fiir ein Ausweisungsinteresse zu
bericksichtigen gewesen seien. Die Auffassung des Beklagten, die Auslibung unerlaubter
Erwerbsarbeit sei strafbar, treffe nicht zu. Sie stelle ,nur” eine Ordnungswidrigkeit nach § 404
Abs. 2 Nr. 4 SGB Il dar.

Wegen der Vorgaben der Daueraufenthalts-Richtlinie, hier Art. 17, sei es im Rahmen eines
Aufenthalts in einem Zweitstaat entscheidend, ob von dem betroffenen Auslander eine Gefahr
fur die 6ffentliche Sicherheit ausgehe. Dazu sei nach Art. 17 ff. dieser Richtlinie eine Einzel-
fallprifung vorzunehmen. Jedenfalls sei es allgemein nicht zulassig, wegen des Vorrangs von
Unionsrecht auf nationale Vorschriften zurlckzugreifen, wie es neben dem Beklagten auch
das Verwaltungsgericht gemacht habe. Insbesondere sei es allgemein falsch, dass das Vor-
liegen eines Ausweisungsinteresses nach § 54 AufenthG angeblich pauschal ausreiche, um
eine Ausweisung auszusprechen. Hier liege, eine Erwerbstatigkeit angenommen, eine Ord-
nungswidrigkeit vor. Dies stelle bei der erforderlichen Einzelfallabwagung, die der Beklagte
unverandert auch im Klageverfahren nicht vorgenommen habe, keine Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit i. S. v. Art. 17 Abs. 2 Daueraufenthalts-Richtlinie dar. Gleiches wiirde sogar dann
gelten, wenn man noch einen, wie das Verwaltungsgericht falschlicherweise annehme, lange-
ren illegalen Aufenthalt und/oder die Vorstrafen aus den Jahren 2017 und 2018 noch mit her-

anziehe.

Ernstliche Zweifel bestiinden zudem, da nach der Entscheidung des Europaischen Gerichts-
hofs (v. 12. Dezember 2019 - C-380-18 -) die von visumfrei einreisenden Drittstaatenangeho-
rigen begangene Straftat eine hinreichende Schwere aufweisen musse, um die sofortige Aus-
reise zu gebieten. Diese Entscheidung betreffe die Anforderungen an den Erlass einer Ruck-
kehrentscheidung und verlange fur diese eine ,6ffentliche Gefahrdung®i. S. v. Art. 6 Abs. 1 e)
SGK. Eine solche Rickkehrentscheidung sei zweifellos die vom Beklagten in seinem ange-
fochtenen Bescheid angeordnete Ausreiseaufforderung nebst Abschiebungsandrohung.
Wenn die Ausweisung rechtswidrig sei, dann sei zwingend auch die Ausreiseaufforderung

nebst Abschiebungsandrohung rechtswidrig. Hier sei schon die Ausweisung rechtswidrig. Es
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kdnne hier nicht von einer ,hinreichend schweren® Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit aus-
gegangen werden, zumal die vom Klager begangene Schwarzarbeit nur eine Ordnungswidrig-
keit gemanl § 284 Abs. 2 Nr. 4 SGB Il darstelle. Dies gelte auch, wenn man seine friheren
Vorstrafen berticksichtige oder auch einen ,langeren illegalen Aufenthalt®. Dann lage allenfalls

eine geringfligige Straftat vor.

Mit Schreiben vom 7. Dezember 2023 hat der Senat auf die Mitteilung des Beklagten hinge-
wiesen, dass der Klager Beschuldigter in einem neuen Ermittlungsverfahren sei. lhm werde
eine Gefahrdung des StraRenverkehrs gemal § 315¢c StGB und Fahren ohne Fahrerlaubnis
nach § 21 StVG vorgeworfen. Hintergrund sei ein vom Klager unter Alkoholeinfluss am

November 2023 verursachter Verkehrsunfall in Niesky gewesen.

Der Klager hat hierzu ausgefihrt, dass es fur die Rechtmafigkeit der Ausweisungsentschei-
dung auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichts ankomme. Jedenfalls be-
durfe es fur ihn als Daueraufenthaltsberechtigten nach Art. 17 Daueraufenthalts-Richtlinie ei-
ner Einzelfallabwagung, die der Beklagte nicht vorgenommen habe. Zudem mussten etwaige
Verstolle von visumfrei einreisenden Drittstaatsangehdrigen eine ,hinreichende Schwere* auf-
weisen, um die sofortige Ausreise zu gebieten. Erganzend hat er geltend gemacht, dass die
Zeitspanne zwischen seinen drei Verurteilungen weniger als finf Jahre betrage, so dass diese
gemal § 47 Abs. 3 BZRG funf Jahre nach dem Urteil des AG Leer vom .......... 2018 zu tilgen
seien. Der Gesamtstrafenbeschluss des AG Papenburg vom ....... 2019 verlangere die Til-
gungsfrist wegen § 47 Abs. 1i. V. m. § 36 Satz 2 Nr. 1 BZRG nicht.

Die vom Klager geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils liegen
nicht vor. Dieser Zulassungsgrund dient der Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soll
eine berufungsgerichtliche Nachpriifung des Urteils des Verwaltungsgerichts ermdglichen,
wenn sich aus der Begrindung des Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen des vom
Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 VwGO ist der Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstliche
Zweifel in dem genannten Sinn sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zulassungsver-
fahrens tragende Rechtssatze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsge-
richts mit schlissigen Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Ausgang des Berufungs-
verfahrens zumindest ungewiss erscheint. Der Antragsteller muss sich mit den Argumenten,
die das Verwaltungsgericht flr die angegriffene Rechtsauffassung oder Sachverhaltsdarstel-
lung und -wirdigung angefuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen und aufzeigen, warum sie
aus seiner Sicht nicht tragfahig sind (st. Rspr. des Senats, vgl. SachsOVG, Beschl. v.
19. Februar 2018 - 3 A 580/16 -, juris Rn. 4 m. w. N.; BVerfG, Beschl. v. 10. September 2009
- 1 BVvR 814/09 -, juris Rn. 11; Beschl. v. 23. Juni 2000 - 1 BvR 830/00 -, juris Rn. 15).
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Grundsatzlich kdnnen ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils auch aus tatsachlichen
Grinden bestehen, da die Oberverwaltungsgerichte das Urteil - anders als in der Revision -
auch in tatsachlicher Hinsicht tGberprifen missen. Macht der Antragsteller geltend, das Ver-
waltungsgericht sei von einem falschen Sachverhalt ausgegangen, reicht es zur Begriindung
ernstlicher Zweifel aus, dass die Moéglichkeit eines glinstigeren Ermittlungs- oder Beweiser-
gebnisses besteht. Wird die Beweis- oder Tatsachenwtirdigung in Zweifel gezogen, sind ernst-
liche Zweifel nicht schon dann gegeben, wenn das Oberverwaltungsgericht die Sachlage nach
einer eigenen Beweisaufnahme mdglicherweise anders beurteilen konnte als das Verwal-
tungsgericht. Dies bedeutet, dass eine Beweis- oder Tatsachenwiirdigung nur dann mit Erfolg
angegriffen werden kann, wenn eine Verletzung gesetzlicher Beweisregeln, von Denkgeset-
zen oder allgemeinen Erfahrungssatzen, bei aktenwidrig angenommenen Sachverhalt oder
bei offensichtlicher Sachwidrigkeit und Willkurlichkeit geltend gemacht wird (st. Rspr.
SachsOVG, Beschl. v. 13. Oktober 2015 - 3 A 299/14 -, juris Rn. 19; Beschl. v. 10. Juli 2012 -
3 A 945/10 -, juris Rn. 8 m. w. N.).

Die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass im mafRgeblichen Zeitpunkt der letzten Entschei-
dung des Tatsachengerichts (BVerwG, Urt. v. 15. November 2007 - 1 C 45.06 -, juris Rn. 12)
die Voraussetzungen fir die streitgegenstandliche Ausweisungsverfiigung vorlagen, ist durch

das Zulassungsvorbringen nicht durchgreifend in Frage gestellt.

Die Ausweisung findet ihre Rechtsgrundlage in § 53 Abs. 1 AufenthG. Danach wird ein Aus-
lander, dessen Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik Deutschland ge-
fahrdet, ausgewiesen, wenn die unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls vorzu-
nehmende Abwagung der Interessen an der Ausreise mit den Interessen an einem weiteren
Verbleib des Auslanders im Bundesgebiet ergibt, dass das o¢ffentliche Interesse an der Aus-

reise Uberwiegt.

Die Ausweisung setzt neben der Gefdhrdung der in § 53 Abs. 1 AufenthG bezeichneten
Schutzglter eine umfassende und ergebnisoffene Abwagung aller Umstande des Einzelfalls
voraus, die vom Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit geleitet wird. Die Abwagung erfolgt dabei
nicht auf der Rechtsfolgenseite im Rahmen eines der Ausléanderbehdrde erdffneten Ermes-
sens, sondern auf der Tatbestandsseite einer nunmehr gebundenen Ausweisungsentschei-
dung und ist damit gerichtlich voll Gberprifbar. Der Grundtatbestand des § 53 Abs. 1 AufenthG
erfahrt durch die weiteren Ausweisungsvorschriften mehrfache Konkretisierungen. So wird ein-
zelnen in die Abwagung einzustellenden Ausweisungs- und Bleibeinteressen in den §§ 54 und
55 AufenthG von vornherein ein spezifisches, bei der Abwagung zu bericksichtigendes Ge-

wicht beigemessen, jeweils qualifiziert als entweder ,besonders schwerwiegend“ oder als
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~Sschwerwiegend®. Bei der Abwagung sind schliellich gemanR § 53 Abs. 2 AufenthG nach den
Umstanden des Einzelfalls insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Auslanders, seine
personlichen, wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen im Bundesgebiet und im Herkunfts-
staat oder in einem anderen zur Aufnahme bereiten Staat, die Folgen der Ausweisung flr
Familienangehorige und Lebenspartner sowie die Tatsache, ob sich der Auslander rechtstreu
verhalten hat, zu berlcksichtigen (st. Rspr., vgl. BVerwG, Urt. v. 16. November 2023 - 1 C
32/22 -, juris Rn. 9 m. w. N.).

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass die Ausweisung des Klagers sowohl
aus spezial-, wie aus generalpraventiven Gerichtsunkten gerechtfertigt ist, wie dies bereits im
Widerspruchsbescheid ausfiihrlich dargestellt worden ist. Eine Ausweisung aus spezialpra-
ventiven Grinden setzt voraus, dass die von dem Auslander ausgehende Gefahr im malfigeb-
lichen Entscheidungszeitpunkt fir die durch eine Ausweisung zu schitzenden Rechtsgiter
fortbesteht (SachsOVG, Beschl. v. 16. November 2023 - 3 B 114/23 -, juris Rn. 18 m. w. N.).
Eine generalpraventive Ausrichtung einer Ausweisung verlangt die Prognose, dass mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit durch die weitere Anwesenheit des Auslanders im Bun-
desgebiet ein Schaden an einem der in § 53 Abs. 1 AufenthG aufgefuhrten Schutzgulter
eintreten wird (SachsOVG, Beschl. v. 14. August 2018 - 3 B 159/18 -, juris Rn. 20 m. w.
N.). Das ist dann der Fall, wenn die Ausweisung nach allgemeiner Lebenserfahrung ge-
eignet erscheint, andere Auslander, die sich in einer vergleichbaren Situation befinden,
von Taten ahnlicher Art und Schwere abzuhalten (BVerwG, Urt. v. 3. Mai 1973 -1 C 33/72 -
, juris Rn. 34; Urt. v. 26. Februar 1980 - | C 90/76 -, juris Rn. 8, und Beschl. v. 15. Dezem-
ber 1993 - 1 B 193/93 -, juris Rn. 3), was voraussetzt, dass potentielle Tater zu einer
hinreichend rationalen Steuerung ihres Verhaltens tUberhaupt fahig sind (BVerwG, Urt. v.
3. Mai 1973 a. a. O.). Zudem muss eine generalpraventiv begriindete Ausweisung in je-
dem Einzelfall zusatzlich den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wahren (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 18. Juli 1979 - 1 BvR 650/77 -, juris Rn. 37).

Hiervon ausgehend kann der Klager nicht mit der Behauptung durchdringen, das Verwaltungs-
gericht habe fir die Rechtfertigung seiner Ausweisung seine Vorstrafen nicht bertcksichtigen
durfen, da diese nach Ablauf von funf Jahren zu tilgen seien. Fur die Feststellung und Berech-
nung der Tilgungsfrist sind nach § 47 Abs. 1 BZRG die §§ 35 und 36 BZRG entsprechend
anwendbar. Sind im Register mehrere Verurteilungen eingetragen, so ist die Tilgung einer
Eintragung erst zulassig, wenn fir alle Verurteilungen die Voraussetzungen der Tilgung vor-
liegen. Die Lange der Tilgungsfrist betragt hier gemanR § 46 Abs. 1 Nr. 2 a) BZRG zehn Jahre,
da der Klager aufgrund der Gesamtstrafenbildung des Amtsgerichts Papenburg vom 24. Mai
2019 zu 130 Tagessatzen verurteilt wurde. Ist eine Gesamtstrafe gebildet worden, so ist allein

die neue Entscheidung fur die Berechnung der Lange der Frist nach § 46 BZRG mafligebend



25

26

10

(§ 47 Abs. 1, § 35 Abs. 1 BZRG). Deshalb hilft es dem Klager nicht, dass nach dem von ihm
zur Begrindung seiner gegenteiligen Auffassung angefuhrten § 36 Satz 2 Nr. 1 BZRG fur den
Fristbeginn auch im Fall einer Gesamtstrafenbildung flir den Beginn der Frist der Tag des
ersten Urteils malgebend bleibt, da es dessen ungeachtet fiir die Lange der Frist und damit
auch fur das Fristende - wie gesehen - auf den Zeitpunkt der Gesamtstrafenbildung ankommt.
Das erste Mal ist der Klager durch das Amtsgericht Leer am 12. Mai 2017 verurteilt worden,
so dass die zehnjahrige Tilgungsfrist erst im Jahr 2027 endet und die Gesamtstrafe bis dahin
bericksichtigungsfahig ist. Damit ist es entgegen dem Zulassungsvorbringen zutreffend, dass
das Verwaltungsgericht die Verurteilungen des Klagers als beriicksichtigungsfahig angesehen
hat. Dass es sich bei diesen nicht um erhebliche Straftaten handelt, hat der Klager mit seinem

Zulassungsvorbringen schon nicht substantiiert behauptet.

Auch die Berufung des Klagers auf eine Stellung als Inhaber einer Daueraufenthaltserlaubnis-
EU flhrt das Zulassungsvorbringen nicht zum Erfolg. Die Stellung als Inhaber eines Dauer-
aufenthaltsrechts-EU eines anderen Mitgliedsstaates fihrt dazu, dass die nationalen aufent-
haltsrechtlichen Regelungen im Licht der Regelung des Art. 17 Abs. 1 Daueraufenthalts-Richt-
linie auszulegen sind. Nach Art. 17 Abs. 1 Daueraufenthalts-Richtlinie darf der zweite Mit-
gliedsstaat dem Drittstaatsangehdrigen den Aufenthalt versagen, wenn die betreffende Person
eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Der Mitgliedsstaat muss bei
seiner Entscheidung die Schwere oder die Art des von dem langfristig Aufenthaltsberechtigten
begangenen Verstolies gegen die 6ffentliche Ordnung oder die 6ffentliche Sicherheit bzw. die
von der betreffenden Person ausgehende Gefahr berlcksichtigen, wobei wirtschaftliche
Grinde keine Rolle spielen dirfen. Nach Art. 22 Abs. 1 a) Daueraufenthalts-Richtlinie darf der
zweite Mitgliedsstaat die Verlangerung des Aufenthaltstitels versagen oder den Aufenthaltstitel
entziehen, wenn Griinde der 6ffentlichen Ordnung oder der 6ffentlichen Sicherheitim Sinn des
Art. 17 Daueraufenthalts-Richtlinie vorliegen. Weitere Voraussetzung ist zudem, dass im Hin-
blick auf Art und Schwere des Verstolies gegen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit oder
die von dem Auslander ausgehende Gefahrdung das offentliche Interesse an der Aufenthalts-
beendigung das Interesse des Auslanders an der Verwirklichung seines Rechts auf Aufenthalt
Uberwiegt (SachsOVG, Beschl. v. 9. Marz 2023 - 3 B 14/23 -, juris Rn. 22 m. w. N.). Auf das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 53 Abs. 3 AufenthG kommt es in diesem Zusammen-
hang nicht an, da diese Regelung an ein fur die Bundesrepublik Deutschland erteiltes Dauer-
aufenthaltsrecht-EU anknupft und der Klager sich hier auf ein ihm vom italienischen Staat er-
teiltes Daueraufenthaltsrecht-EU beruft (vgl. S4chsOVG, Beschl. v. 9. Marz 2023 a. a. O.).

Aus dem Zulassungsvorbringen des Klagers ergibt sich nicht, dass die Voraussetzungen des
Art. 22 Abs. 1 a)i. V. m. Art. 17 Abs. 1 Daueraufenthaltsrichtlinie nicht erflllt sein kbnnten. Aus

den zutreffenden Erwagungen des Verwaltungsgerichts ergibt sich vielmehr, dass der Klager
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eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder die &ffentliche Sicherheit darstellt. Das Zulas-
sungsvorbringen kann schon deshalb keine ernstlichen Zweifel an der Auffassung des Ver-
waltungsgerichts begriinden, weil es von einer wesentlich falschen Grundlage ausgeht, da mit
ihm - wie oben dargelegt - die unzutreffende Auffassung vertreten wird, seine Verurteilungen
seien nicht mehr bericksichtigungsfahig. Soweit er am Rande die Behauptung aufstellt, auch
im Fall ihrer Bericksichtigung sei seine Ausweisung nicht zulassig, fehlt es an einer naheren
Darlegung. Auch die Behauptung, die von ihm ausgelibte Schwarzarbeit und illegale Beschaf-
tigung sei lediglich eine Ordnungswidrigkeit, kann keine ernstlichen Zweifel begriinden, da
hiervon auch das Verwaltungsgericht ausweislich seiner Entscheidungsgriinde (dort S. 9) aus-
gegangen ist. Im Ubrigen hat der Klager nicht dargelegt, aus welchen Griinden die ausfiihrlich
begriindete Auffassung des Verwaltungsgerichts unzutreffend sein sollte, dass er ausweislich
der seit Juni 2021 von ihm auf Instagram und Facebook geposteten Fotos Uber einen langeren
Zeitraum einer illegalen Erwerbstatigkeit und illegalen Arbeitsnehmerbeschaftigung nachge-

gangen ist.

Ernstliche Zweifel an der Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass im Rahmen der vorzu-
nehmenden Abwagung nicht ersichtlich sei, dass den von ihm im Einzelnen dargelegten Aus-
weisungsinteressen ein Uberwiegendes Bleibeinteresse des Klagers entgegenstehe, begrin-
det das Zulassungsvorbringen nicht. Es geht vielmehr unzutreffend davon aus, dass bereits
keine Einzelfallabwagung stattgefunden habe. Insoweit kann auf die eingehenden Ausflhrun-

gen zur Abwagungsentscheidung auf S. 8 f. des Widerspruchbescheids verwiesen werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fir das Zulassungsverfahren beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1
GKG unter Berlicksichtigung von Nr. 8.2 Streitwertkatalog fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit

und folgt der erstinstanzlichen Festsetzung, gegen die keine Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
v. Welck Kober Wiesbaum



