Az.: 6 A 374/23
6 K2274/20 VG Dresden

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

— Klager —
— Berufungsklager —

gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch Polizeidirektion Dresden
Schieldgasse 7, 01067 Dresden
— Beklagter —
— Berufungsbeklagter —
wegen

Platzverweisung
hier: Berufung



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter
am Oberverwaltungsgericht Dehoust, den Richter am Oberverwaltungsgericht Groschupp und
die Richterin am Verwaltungsgericht Schréter auf Grund der mindlichen Verhandlungen vom
24. September 2024, 23. Oktober 2024 und 11. Dezember 2024

am 17. Dezember 2024

fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 19. Juli
2023 — 6 K 2274/20 — wird mit der MaRgabe zuriickzuweisen, dass die Klage insgesamt als
unbegriindet abgewiesen wird.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung i. H. v. 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheiti. H. v. 110 % des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkeit einer Platzverweisung und wendet

sich darlber hinaus gegen die Kostenerhebung fiir deren schriftliche Bestatigung.

Am Mittwoch, den 6. Mai 2020, fand auf dem Obermarkt der Stadt Pirna eine Versammlung
statt, die durch das Landratsamt Sachsische Schweiz-Osterzgebirge mit Auflagen und Be-
schrankungen aufgrund der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung (v. 30. April 2020,
SachsGVBI. S. 186) genehmigt worden war. Auf der Versammlungsflache befanden sich laut
Einsatztagebuch der Polizei um 19:13 Uhr ca. 250 Personen; in deren Umfeld Am Markt/Ecke

Barbiergasse weitere ca. 80-100 Personen. Die Versammlung wurde 19:23 Uhr beendet.

Das Verlaufprotokoll der PD Dresden vom 6. Mai 2020 verzeichnet danach unter anderem

Folgendes:

Eing.-/Takt. LfNr, Von, An, Zusammenfas- | Entscheidung, Ergebnis Bezug
Zeit, Typ, Ab- | St., Pr., | sung, Sachverhalt, Klassi-

schn. Anh. fizierung

06.05.2020 | 00049 0039

: Erledigt | ***
\Z/gr'lgjfsein_ 9 Anfrage nach aktu-
trag Fiihrung elle Lage bezlglich




der Abarbeitung der
Gruppierungen:

J3O IDF-MafRinahmen

- Jacobaergasse ins-
gesamt 44

06.05.2020

20:03
Verlaufsein-
trag Fiihrung

00040
Erledigt

50 Personen Jaco-
baer Gasse in Mafl3-
nahme

06.05.2020 | 00039 Ergebnis:

20:01 Erledigt | * =~

Vgrlgufsein- Gegen 20 Personen | 50o0.05.06 21:08 Er-

trag Filhrung Jacobder Str. IDF ganzung:

Malnahmen 2134/20/123500, OWI,

19:58 Uhr ff., § 3 (1)
SachsCorona SchVO,
Verstol® gegen Verbot
von Ansammlungen
von Menschen, Pirna,
Jacobéaerstrale/Dona-
her Stralle, 44x IDF
(frie)

06.05.2020 | 00036

. Erledigt | **"
Jlgﬁgffsein_ g aus Messenger:

trag Flhrung

,dohnaische jakobar
am mc Geiz stehen
ca. 3040 Personen
man  wartet und
schaut klientel sport-
lich jugendlich ca 15
jakobar in Richtung
grohmannstrafle®

06.05.2020
19:54

Verlaufsein-
trag Fuhrung

00037
Erledigt

Im Bereich Barbier-
gasse/Dohnaische
Stralle 19 Personen
die Aufforderung zum
Verlassen des Orts
nach TLT Durchsage
(19:48 Uhr) nicht
nachgekommen wa-
ren

Krafte an den Perso-
nen dran —» J 30 ...

Ergebnis:

Irrtum es wurde keine
zweite  Ansammlung
festgestellt

00039




4 Das Einsatztagebuch der Bereitschaftspolizei vom 6. Mai 2020 verzeichnet u. a. Folgendes:

Datum/Uhr- | von an Inhalt Bemer-
zeit kung
19:35 902 900 | 30x auf dem Markt sind der Aufforde- | Info an

rung zum Verlassen des Marktes | 100
nicht nachgekommen, Personen ste-
hen zwischen Tschibo und Eiscafé

— Beginn Videografie

19:37 901 900 | Abgang Uber Badergasse Richtung | (keine Auf-
Elbe, mehrere Personengruppen be- | zeich-
wegen sich auf der Stralle am Zwin- | nung)
ger

19:37 180 20 TLT soll seine Durchsage am Markt
nochmal wiederholen

19.38 20 1000 | Versammlungsleiter V 1 wird keine
zweite Versammlung durchfihren,
Klientel am Eiscafé gehdrte nicht zu
ihm

19:47 900 90 Durchsage TLT in Dohnaischen
Stralle Ecke Jacobder Stral’e an
Gruppierung mit Aufforderung zum
Verlassen des Bereichs

19:50 180 TLT | Nochmalige Durchsage Donauer
Stralle Ecke Jacobaerstralie

19:50 900 902 | Gruppierung in der Jacobaerstralle
umschlieRen, IDF und OWi Anzeige

20:03 Aktuelle Lage, ca. 20 Personen am
Markt (Eisdiele) und ca. 50 Personen
in der Jacobaerstralie in polizeilichen
Malnahme, alle Krafte Jacht 30 in
polizeilichen MaRnahmen gebunden.

5 Nach dem Sammelbericht des Polizeihauptkommissars G..... wurden am 6. Mai 2020 um

20:12 Uhr in der JacobaerstralRe in Pirna MaRnahmen zur Verhinderung von Ordnungsstérun-



gen im Zusammenhang einer Versammlung ergriffen. Es ging um eine unerlaubte Ansamm-
lung nach der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung von 19:40 Uhr bis 19:45 Uhr. Zum

Sachverhalt wird ausgeflhrt:

.Nach Beendigung der Versammlung auf den Markt in Pirna sammelten sich
mehrere Personen im Bereich Dohnaische Stralle Ecke Jacobaerstralle an.
Auch nach einer Aufforderung durch die TLT der Polizei Sachsen entfernten
sich die Personen nur 30—-50 m in die Jacobaerstralte in Richtung Grohmann-
stralle. Auf Hohe der Jacobaerstralle Hausnummer 7 wurde die Personen-
gruppe durch die Beamten der BFEZSN umstellt. Unmittelbar danach erfolgte
die ldentitatsfeststellung der Personen durch die Krafte der BFEZSN. Durch
die jeweiligen Zugriffsbeamten wurde jeder einzelnen Person die Mallnhahme
erklart und der Tatvorwurf gemacht. Nach der MalRnahme wurden die Perso-
nen vor Ort entlassen. Dabei bekamen die Personen, welche nicht in Pirna
wohnhaft waren einen Platzverweis fur den Markt und 500 m Umkreis. Weiter
wurden alle Personen erneut auf das Ansammlungsverbot hingewiesen.*

6 Nach dem Aktenvermerk der Kriminalhauptmeisterin N...... vom 8. Mai 2020 sei durch die
2. Bereitschaftspolizeiabteilung das Einsatztagebuch/Einsatz Dokumentation Ubersandt wor-

den. Demnach erfolgten zum vorliegenden Sachverhalt:

,® Verstol3 §§ 3 (1) und 12 (2) Nr. SachsCoronaSchVO i.V.m. § 73
Abs. 1a Nr. 24 IfSG durch eine Gruppe von 44 Personen in 01796 Pirna, Ja-
cobaerstrale/Dohnaische Stralte am 06.05.2020,19.40 Uhr bis19.58 Uhr

folgende Durchsagen an die Gruppe:

Durchsage 19.52 Uhr

,Und hier noch einmal eine Information ihrer Polizei. Wir richten uns an die
Personengruppe die vor dem Lautsprecherwagen der Polizei steht. Diese An-
sammlung hier wurde als verbotene Ansammlung eingestuft. Sie haben jetzt
die Moglichkeit diesen Bereichen einzelnen in Richtung Dohnaische Stralle zu
verlassen. Sie haben jetzt die Mdglichkeit diesen Bereich einzeln zu verlas-

sen.

Durchsage 19.56 Uhr

,Und die Polizei richtet sich jetzt noch einmal an alle Personen die jetzt in die-
ser Malinahme noch nicht gebunden sind. Sie haben jetzt die Mdglichkeit die-
sen Bereich zu verlassen. Die nachste polizeiliche Malkinahme wird sich gegen
sie richten. Sie haben jetzt die Moglichkeit diesen Bereichen zu verlassen in
Richtung Dohnaische StralRe. Diese Durchsage richtet sich an die Personen-
gruppe vor dem Lautsprecherwagen der Polizei.’

Durchsage 19.58 Uhr

,und hier noch einmal eine Information an die Personengruppe vor dem Laut-
sprecherwagen der Polizei. Wir fordern Sie nochmals auf diesen Bereich hier
in Richtung Dohnaische Stralde zu verlassen. Verlassen sie jetzt diesen Be-
reich.”
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Laut E-Mail des Zugtruppfihrers Ge..... vom 15. Mai 2020 wurde gegen 19:40 Uhr auf der
Kreuzung Schuhgasse/Dohnaische Stralle/Jacobaerstralle eine Ansammlung von ca. 50 Per-
sonen festgestellt. Diese sei mehrfach durch Lautsprecherdurchsage aufgefordert worden,
sich zu entfernen, da dies als unerlaubte Ansammlungi. S. d. § 3 Abs. 1 SachsCoronaSchVO
angesehen werde. Gegen 19:55 Uhr sei die Gruppierung, welche sich lediglich 100 m in die
Jacobaerstralle bewegt habe, umschlossen worden und es sei eine Identitatsfeststellung der

Personen erfolgt.

In einem Schreiben des Polizeihauptkommissars B.... vom 20. Mai 2020 wird ausgeflihrt, dass
sich der Klager in Prina an der Kreuzung Schuhgasse/Dohnaische Strale/Jacobaerstralle in
einer Ansammlung von ca. 50 Personen befunden habe. Die eingesetzten Beamten hatten auf
Anweisung des Polizeiflihrers, Herrn Polizeidirektor S....... , der eine Auflésung der Ansamm-
lung angewiesen hatte, gehandelt. Gegen 19:47 Uhr sei die Ansammlung mittels eines Laut-
sprecherwagens der Polizei angesprochen worden, auseinanderzugehen. Die Gruppierung
habe sich gemeinsam vom Ort entfernt, sei lediglich ca. 100 Meter in die Jacob&erstralie ge-
gangen, habe sich jedoch nicht aufgelést. Durch die Einsatzkrafte sei die Gruppierung, die
offensichtlich der Aufforderung nicht nachgekommen sei, einer Identitatsfeststellung unterzo-

gen und anschlieliend mit einem Platzverweis belegt worden.

Dem Klager und auch anderen dort weiter aufhaltigen Personen gegenlber wurde gegen
20:00 Uhr durch einen Beamten der Bereitschaftspolizei, Herrn Sc...... , mundlich eine Platz-
verweisung gem. § 18 Sachsisches Polizeivollzugsdienstgesetz (SachsPVDG) ausgespro-
chen. Die Platzverweisung war ortlich auf den Pirnaer Innenstadtbereich und zeitlich bis 24:00
Uhr beschrankt. Der Klager befand sich bei Erteilung der Platzverweisung seinen Angaben
zufolge vor dem Haus in der Jacobaerstralie 7 in Pirna. Auf Nachfrage des Klagers, was genau
die Innenstadt Pirnas sei, habe ihm der Polizeibeamte mitgeteilt, dass der Altstadtbereich rund

um den Markt gemeint sei.

Mit dem Schreiben vom 7. Mai 2020 beantragte der Klager eine schriftliche Bestatigung und
Begrindung des mundlich erteilten Verwaltungsaktes. Auf Hinweis der Polizeidirektion Dres-
den mit Schreiben vom 4. Juni 2020, dass ein mundlicher Verwaltungsakt gem. § 37 Abs. 2
Satz 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) u. a. nur bei einem berechtigten Interesse zu
bestatigen sei, verwies der Kladger am 12. Juni 2020 per Telefax auf eine beabsichtigte Fort-

setzungsfeststellungsklage.

Mit Schreiben vom 2. Juli 2020, das dem Klager am 9. Juli 2020 zuging, bestatigte die Polizei-

direktion Dresden die Malknahme (Nummer 1) und erhob hierfiir die Kosten in Héhe von
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100,00 € (Nummer 2). Zur Begriindung wurde ausgefihrt, dass die Polizei gem. § 18 Satz 1
SachsPVDG zur Abwehr einer Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung eine Person
vortbergehend von einem Ort verweisen oder ihr voribergehend das Betreten eines Ortes
verbieten kdnne. Zum Zeitpunkt der dem Klager gegenuiiber erfolgten Erteilung der Platzver-
weisung sei von einer Storung der 6ffentlichen Sicherheit auszugehen gewesen, weil die im
Innenstadtbereich der Stadt Pirna rund um den Markt verbleibenden Personen gegen die
Sachsische Corona-Schutz-Verordnung und damit gegen die Rechtsordnung verstol3en hat-
ten. Die Gruppe, deren Teil der Klager gewesen sei, habe sich objektiv als verbotene Ansamm-
lung von Menschen i. S. d. § 3 SachsCoronaSchVO dargestellt. Da der Klager als eine Person
der Gruppe mit seinem Verhalten gem. § 6 Abs. 1 SachsPVDG die Gefahr verursacht habe,
sei er polizeipflichtiger Adressat dieser polizeilichen Verfigung. Ziel der Mallnahme sei es
gewesen, die Ansammlung aufzulésen und deren weitere Bildung zu unterbinden. Im Rahmen
des dem Beamten obliegenden Entschliefungsermessens sei das Einschreiten zur Gefahren-
abwehr aufgrund des Vorliegens der tatbestandlichen Voraussetzungen geboten und nicht
willkdrlich gewesen, nachdem die Menschenansammlung trotz mehrmaliger Aufforderungen
der Polizei, den Bereich zu verlassen, fortwahrend gegen die in der Sachsischen Corona-
Schutz-Verordnung getroffenen MalRnahmen zur Ansteckungsvermeidung verstoRen hatten.
Dabei sei auch von Belang gewesen, dass bei einem Verbleiben der Gruppe mit dem Zulauf
zahlreicher weiterer Personen habe gerechnet werden missen. Bereits zwei Wochen vor dem
6. Mai 2020 seien von der Polizei wiederholt Menschenansammlungen in Pirna festgestellt
worden, deren Teilnehmerzahl von urspringlich 180 auf 350 gestiegen sei. Andere geeignete
Mittel seien nicht ersichtlich gewesen. Die gegen 20:00 Uhr erteilte Platzverweisung sei zeitlich
bis 24:00 Uhr des 6. Mai 2020 befristet gewesen, habe mithin héchstens etwas mehr als vier
Stunden gedauert. Angesichts der vom Klager verursachten Stérung hatten sich flr den Be-
amten keine Anhaltspunkte fir einen GbermaRigen Eingriff in das Aufenthaltsbestimmungs-
recht nach Art. 15 der Verfassung des Freistaates Sachsen (SachsVerf) ergeben. Die Kosten-
entscheidung beruhe dem Grunde nach auf den § 1 Abs. 1 und § 2 Abs. 1 und 2 Nr. 1 des
Sachsischen Verwaltungskostengesetzes (SachsVwKG). Die offentlich-rechtliche Leistung,
hier die schriftliche Bestatigung, sei dem Klager als demjenigen, der sie beantragt habe, zu-
zurechnen. Anhaltspunkte fir eine Kostenfreiheit wirden nicht vorliegen. In der Rechtsbehelfs-
belehrung wird ausgefuhrt, dass der Widerspruch bei der Landesdirektion Sachsen zu erheben

sei.

Gegen die in Nummer 2 des Bescheides festgesetzten Kosten erhob der Kldger am Montag,
den 10. August 2020, Widerspruch, der an die Landesdirektion Sachsen adressiert war, wel-
che diesen an die Polizeidirektion Dresden weiterleitete, wo er am 13. August 2020 einging.

Eine Begrindung des Widerspruchs erfolgte nicht.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 9. September 2020 wies die Polizeidirektion Dresden den Wi-
derspruch zurlick und flhrte zur Begriindung aus, die angegriffene Kostenentscheidung be-
ruhe dem Grunde nach auf § 1 Abs. 1i. V. m. § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 SachsVwKG. Die
Kostenpflicht beruhe vorliegend auf der beantragten schriftlichen Bestatigung eines muandli-
chen Verwaltungsaktes. Die schriftliche Bestatigung sei vom Amtshandlungsbegriff des § 2
Abs. 1 Nr. 1 SachsVwWKG erfasst. Gemall § 9 Abs. 1 Nr. 1 SachsVwKG sei der Klager als
derjenige, dem die o6ffentlich-rechtliche Leistung individuell zuzurechnen sei, zur Zahlung der
Verwaltungskosten verpflichtet. Anhaltspunkte flr eine sachliche Verwaltungskostenfreiheit
(§ 11 SachsVwKG), personliche Geblihrenfreiheit (§ 12 SachsVwKG) oder Kostenfreiheit we-
gen Unbilligkeit (§ 4 Abs. 4 SachsVwWKG) oder unrichtiger Sachbehandlung (§ 7 Abs. 4 Sachs-
VwWKG) wirden nicht vorliegen. Auch die Hohe der Verwaltungsgebihren sei nicht zu bean-
standen. Da der Widerspruch erfolglos geblieben sei, habe der Klager die Kosten des Wider-

spruchsverfahrens zu tragen.

Der Widerspruchsbescheid wurde dem Klager am 2. Dezember 2020 per Postzustellungsur-
kunde zugestellt. Die Ricksendung des Empfangsbekenntnisses war zuvor mehrfach ange-
mahnt worden. Mit Schreiben vom 29. Oktober 2020 hatte der Klager mitgeteilt, den Wider-
spruchsbescheid am 28. Oktober 2020 erhalten zu haben, wobei auf dem Bescheid ein gelber
Zettel geklebt habe ,ohne Umschlag in unserem Briefzentrum eingegangen® und der Vermerk

~,gegen Empfangsbekenntnis“ mehrfach durchgestrichen gewesen sei.

Der Klager hat am Montag, den 30. November 2020, Klage erhoben. Er macht geltend, dass
ein Platzverweis ,fir den Innenstadtbereich Pirna bis 24:00 Uhr“ nicht gehe. Es habe auch
keine ,Ansammlung“ gegeben. Diese sei vielmehr erst durch die in enormer Anzahl anwe-
sende Polizei herbeigeflihrt worden. Er sei auf dem Weg von seinem Pkw im Parkhaus Groh-
mannstralle zum Marktplatz von Pirna gewesen, als ihm von einer Polizeikette an der Ecke
zur Dohnaischen Stralle das Weitergehen versperrt worden sei. Er habe daraufhin zu seinem
Auto zurtickgehen wollen und sei am Eingang der Jacobaerstralie auf eine zweite Polizeikette
getroffen, welche ihn ebenfalls nicht durchgelassen habe. Diese Kette habe dann begonnen
zu avancieren und ca. 40 Personen in einem engen Raum in der Mitte der Jacobaerstralle
zusammengequetscht. Das sei die angebliche ,Ansammlung“ gewesen. Entgegen der Aus-
fuhrungen der Polizeidirektion Dresden habe er keine ,Ansprache an eine ,Gruppierung” ge-
hort, sich zu entfernen. Die Sachsische Corona-Schutz-Verordnung in der zum damaligen Zeit-
punkt geltenden Fassung habe gegen héherrangiges Recht verstolien. Sie sei insbesondere
nicht durch § 28 Infektionsschutzgesetz (IfSG) in der damals geltenden Fassung gedeckt ge-
wesen. Insoweit verweise er auf ein Urteil des Amtsgerichtes Dortmund vom 2. November
2020 — 733 OWi — 127 Js 75/20 — 64/20 — sowie des Amtsgerichts Weimar vom 11. Januar
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2021 — 6 OWi — 523 Js 202518/20 —. Sein Fortsetzungsfeststellungsinteresse folge aus einem
Rehabilitierungsinteresse und einem schwerwiegenden Grundrechtseingriff. Er verlange Re-
habilitierung von dem Vorwurf, sich an einer illegalen Aktion beteiligt zu haben. Zudem laufe
ein BuRgeldverfahren gegen ihn wegen des Vorwurfs des VerstoRes gegen die Corona-
Schutz-Verordnung, bei dem die Rechtmaligkeit des Platzverweises Vorfrage sei (Prajudizin-
teresse). Ferner seien die in dem angegriffenen Bescheid gegen ihn festgesetzten Kosten

aufzuheben.

Der Beklagte hat hiergegen vorgetragen, dass die Platzverweisung rechtmaflig gewesen sei.
Sie sei erteilt worden, weil der Klager gegen § 3 SachsCoronaSchVO verstolten habe. Der
Polizeivollzugsdienst sei hierfiir im Rahmen der Eilzustandigkeit gem. § 2 Abs. 3 SachsPVDG
zustandig gewesen. Soweit der Klager vortrage, es habe keine Ansammlung gegeben und
diese sei erst durch die Polizeibeamten herbeigefiihrt worden, sei dies als Schutzbehauptung
zu werten. Dem stehe bereits entgegen, dass die Gruppierung vor der Umschliefung mehr-
fach angesprochen worden sei, sich zu entfernen. Der Behauptung des Klagers, die Sachsi-
sche Corona-Schutz-Verordnung habe gegen héherrangiges Recht versto3en, werde entge-
gengetreten. Der zweite Klageantrag sei ebenfalls unbegrindet. Bei der auf Antrag des Kla-
gers erteilten schriftlichen Bestatigung des mindlich erteilten Verwaltungsaktes handele es
sich um eine dem Klager individuell zurechenbare offentlich-rechtliche Leistung i. S.d. § 2
Abs. 1, 2 Nr. 1 SachsVwWKG. Insoweit werde auf die Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid

verwiesen.

In der mindlichen Verhandlung hat der Klager angegeben, dass er mit einer Auszubildenden
und einer weiteren Person den Marktplatz aufgesucht habe, weil es dort gesalzenes Karamell-
eis gegeben habe. Er selbst habe sich dann mit einem weiteren Bekannten vom Marktplatz
entfernt und spater versucht, Uber die Jacobaerstralle auf den Markt zu gelangen, um die
beiden Damen wieder abzuholen. Das sei schon nicht mehr moglich gewesen, weil die Zu-
gange zum Marktplatz von der Polizei abgesperrt worden seien. Es sei auf diese Weise dann
zu seiner Umschlieung und der Umschlie3ung weiterer Personen in der Jacob&erstralie ge-

kommen.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat die Klage mit Urteil vom 19. Juli 2023 abgewiesen. Zur
Begrindung bezuglich der beantragten Feststellung der Rechtswidrigkeit der Platzverweisung
hat es ausgeflihrt, dass sich das Aufenthaltsverbot erledigt habe. Die Fortsetzungsfeststel-
lungsklage sei zwar statthaft, dem Klager fehle aber das dafur erforderliche Fortsetzungsfest-
stellungsinteresse (§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO). Die Kammer sdhe in dem streitgegenstandli-
chen Platzverweis keinen schwerwiegenden Grundrechtseingriff. Die Grundlage fur die mit

dem Bescheid vom 2. Juli 2020 erhobenen Kosten bilde nicht der Platzverweis als solcher,
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sondern allein der Antrag auf Bestatigung des Platzverweises. Der Klageantrag gegen die
Kostenerhebung sei unbegriindet. Der bestatigende Bescheid vom 2. Juli 2020 stelle eine in-
dividuell zurechenbare o&ffentlich-rechtliche Leistung gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1 SachsVwKG dar.
Dementsprechend sei gem. § 9 Abs. 1 Nr. 1 S&chsVwKG derjenige Kostenschuldner, dem die
offentlich-rechtliche Leistung individuell zuzurechnen sei, mithin der Klager als Veranlasser,
der die Amtshandlung willentlich herbeigeflihrt habe, § 2 Abs. 2 Nr. 1 SachsVwKG. Es lage
kein Fall der ,Sowieso-Kosten® vor. Einwendungen gegen die Hohe der Gebuhr habe der Kla-
ger nicht erhoben. Griinde flr eine Kostenfreiheit seien weder dargelegt noch erkennbar ge-

wesen.

Gegen das dem Klager am 27. Juli 2023 zugestellte Urteil hat dieser mit am Montag, den
28. August 2023, beim Verwaltungsgericht Dresden eingegangenen Schriftsatz Antrag auf Zu-
lassung der Berufung gestellt und diesen mit beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht am

26. September 2023 eingegangenen Schriftsatz begriindet.

Der Klager hat hierzu u. a. vorgetragen, er kénne sich an den 6. Mai 2020 noch sehr genau
erinnern. An dem Tag héatten eine Auszubildende und eine Praktikantin in seiner Kanzlei die
ganze Zeit Gber immer wieder erzahlt, dass es auf dem Marktplatz in Pirna gesalzenes Kara-
melleis gabe. Sie hatten dann um 15:00 Uhr Feierabend gemacht und seien nach Pirna ge-
fahren, um gesalzenes Karamelleis zu essen. Er selbst hatte sich nur einen Eiskaffee gekauft.
Mit dem Becher in der Hand sei er von der Polizei in Pirna eingekesselt und ,einer Mallnahme
unterzogen®“ worden, auf die anschlielfend der Platzverweis erfolgt sei. Eine Herabsetzung in
seinem sozialen Umfeld liege vor, weil seine Auszubildende und seine Praktikantin alles hatten
ansehen miussen. Er sei zudem der Meinung, dass jeder Platzverweis ein Rehabilitationsinte-

resse begrinde.

Der Senat hat die Berufung mit Beschluss vom 9. Februar 2024 zugelassen, der dem Klager

nach dessen elektronischen Empfangsbekenntnis am 16. Februar 2024 zugegangen ist.

Zur Begrundung der Berufung hat der Klager mit am Montag, den 18. Marz 2024, beim Sach-

sischen Oberverwaltungsgericht eingegangenem Schriftsatz wie folgt vorgetragen:

Im Zuge der Erteilung des Platzverweises vom 6. Mai 2020 sei ihm, im Gegensatz zu den
weiteren Betroffenen, nie vorgeworfen worden, sich an einer unangemeldeten Versammlung
beteiligt zu haben oder beteiligen zu wollen. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern er die 6ffentliche
Ordnung gestoért haben soll. Die erste Sperrkette der Polizei habe ihm aufgrund seines Be-

chers Eiskaffees geglaubt, nicht zu den Randalierenden oder Demonstranten zu gehéren. Die
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zweite Sperrkette habe ihn jedoch abgefangen und zurlck in den Kessel geschickt. Ein Platz-
verweis flr einen gesamten Tag und das gesamte Stadtgebiet sei in jedem Fall rechtswidrig.
Der Platzverweis habe ihn zumindest in seinem Grundrecht der allgemeinen Handlungsfreiheit
(Art. 2 Abs. 1 GG) verletzt, da es ihm verwehrt geblieben sei, an einem schénen Frihlingstag
in die schone Stadt Pirna zu fahren, um sich dort nach Belieben aufzuhalten und einen Eiskaf-
fee zu trinken. Auch unterlagen sich méglicherweise kurzfristig erledigende polizeiliche Mal3-
nahmen, wie ein Platzverweis, aufgrund Art. 19 Abs. 4 GG der gerichtlichen Nachprifung. Die
schriftliche Bestatigung des Platzverweises bezeichne ihn als ,Storer”, wodurch er sich in sei-
ner Ehre verletzt fiihle, was wiederum das Fortsetzungsfeststellungsinteresse begriinde. Uber-
dies habe er die Geblihr fir die schriftliche Bestatigung noch nicht bezahlt, sodass die Geblih-
renforderung noch nicht erledigt sei. Er stelle es dem Gericht anheim, dartber zu entscheiden,
ob die Rechtmaligkeit indirekt als Vorfrage der Geblhrenerhebung zu prifen sei oder in ei-
nem den Grundverwaltungsakt betreffenden Verfahren, wobei er eine direkte RechtmaRig-

keitsprufung bevorzuge.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Dresden vom 19. Juli 2023 — 6
K 2274/20 — die am 6. Mai 2020 gegen ihn ausgesprochene Platzverweisung fur den
Bereich der Innenstadt Pirna und Nr. 2 des Bescheids der Polizeidirektion Dresden
vom 2. Juli 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. September 2020 auf-
zuheben,

hilfsweise unter Abanderung des Urteils festzustellen, dass der am 6. Mai 2020 gegen
ihn ausgesprochene Platzverweis fur den Bereich der Innenstadt Pirna rechtswidrig
war.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die zulassige Berufung sei unbegriindet. Das Verwaltungsgericht habe sich ausfihrlich mit
dem Feststellungsinteresse des Klagers in Bezug auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit
des Platzverweises beschaftigt und dies folgerichtig verneint. Es bestehe weder eine Wider-
holungsgefahr noch ein Rehabilitationsinteresse des Klagers, da von dem Platzverweis keine
Stigmatisierung ausgegangen sei und eine allein subjektive Beeintrachtigung ein solches In-
teresse gerade nicht erfiille. Entgegen dem Vorbringen des Klagers stelle der erledigte Platz-
verweis nicht die Grundlage fiir den Kostenbescheid dar. Diese bilde vielmehr der Antrag auf
Bestatigung des Platzverweises als Inanspruchnahme einer &ffentlich-rechtlichen Leistung,

wobei gerade keine Verwaltungskostenfreiheit ersichtlich sei.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte,
den beigezogenen Verwaltungsvorgang und die Akte des Ordnungswidrigkeitenverfahrens ge-
gen Kerstin Richter — 968 Js 56024/20 — sowie die von der Staatsanwaltschaft Gibermittelte Blu
Ray mit Videografien der Vollzugspolizei Bezug genommen. Der Senat hat in den miindlichen
Verhandlungen am 24. September 2024, 23. Oktober 2024 und 11. Dezember 2024 den Kla-
ger angehort, mit den Beteiltenvertretern und Zeugen Videografien der Polizei in Augenschein
genommen und die Zeugin K..... sowie die Zeugen Sc...... und Ge..... vernommen. Auf die

Protokolle der Verhandlungen wird verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist mit der MaRgabe zurlickzuweisen, dass die Klage ins-
gesamt als unbegrindet abgewiesen wird. Die Klage ist zwar im geanderten Hauptantrag zu-
lassig (1). Sie bleibt aber in der Sache ohne Erfolg (2). Uber den Hilfsantrag ist nicht mehr zu

entscheiden (3).

1. a) Der Ubergang des Klagers, der in erster Instanz hinsichtlich der Platzverwei-
sung einen Fortsetzungsfeststellungsantrag gestellt hatte, zum Anfechtungsantrag im Beru-
fungsverfahren ist moglich. Die Umstellung einer wegen irrtimlich angenommener vorpro-
zessualer Erledigung eines Verwaltungsakts erhobenen Fortsetzungsfeststellungsklage in
eine Anfechtungsklage ist nach § 173 Satz 1 VwGO i. V. m. § 264 Nr. 2 ZPO nicht als Klage-
anderung anzusehen und deshalb zulassig (OVG NRW, Urt. v. 25. August 2020 — 1 A 889/17
—, NJOZ 2021, 280 Rn. 35 ff.; Wockel, in: Eyermann, VwGO, 16. Auflage 2022, § 91 Rn. 15;
W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke, VwGO, 30. Aufl. 2024, § 91 Rn. 9). Damit wird zwar der
Hauptantrag erweitert, der Klager wendet sich mit beiden Antragen aber gegen dieselbe Mal3-
nahme, die Platzverweisung. Die Klagefrist in § 74 VwGO steht der Antragsanderung im Be-
rufungsverfahren nicht entgegen, weil die in erster Instanz erhobene Fortsetzungsfeststel-
lungsklage die Bestandskraft des Bescheids gehindert hat (vgl. BVerwG, Beschl. v. 13. Okto-
ber 1987 — 4 B 211.87 —, juris Rn. 9; OVG NRW, Urt. v. 25. August 2020 a. a. O. Rn. 43 ff,;
Wockel a. a. O. § 74 Rn. 11).

b) Der vom Klager gestellte Hauptantrag, die Platzverweisung am 6. Mai 2020 und die
Kostenerhebung flr die schriftliche Bestatigung am 2. Juli 2020 (Nr. 2 des Bescheids) aufzu-

heben, ist zulassig.

Auch hinsichtlich der Platzverweisung ist die Anfechtungsklage statthaft, weil sich die Mal3-

nahme nicht erledigt hat. Die Platzverweisung als Handlungsverbot hat sich zwar mit Ablauf
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des 6. Mai 2020 erledigt (vgl. § 1 Satz 1 SaschsVwVfZG, § 43 Abs. 2 VWVIG, ,auf andere
Weise"), weil sie zu diesem Zeitpunkt ihre Wirkung einblfte. Der Klager durfte nach diesem
Zeitpunkt die Innenstadt von Pirna wieder betreten. Gleichwohl hat der Verwaltungsakt seine
Steuerungsfunktion aber noch nicht vollig verloren. Er ist noch Grundlage fir die Kostenerhe-
bung in der Bestatigung der Platzverweisung vom 2. Juli 2020 und entfaltet deshalb noch
rechtliche Wirkungen, die einer Erledigung entgegenstehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 25. Septem-
ber 2008 — 7 C 5.08 —, juris Rn. 13). Die Bestatigung selbst ist kein Verwaltungsakt, sondern
dient nur Beweiszwecken (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 25. November 1993 — 10 B 360/93 —,
juris Rn. 11). Die Erledigung eines Verwaltungsaktes tritt erst ein, wenn dieser nicht mehr ge-
eignet ist, rechtliche Wirkungen zu erzeugen oder wenn die Steuerungsfunktion, die ihm ur-
spriinglich innewohnte, nachtraglich entfallen ist (BVerwG, Urt. v. 25. September 2008 a. a. O.
m. w. N.). Dies ist nicht der Fall, wenn der Grundverwaltungsakt zugleich die Grundlage fir
einen Kostenbescheid im Vollstreckungsverfahren bildet und deshalb seine Titelfunktion an-
dauert (vgl. BVerwG, Urt. v. 25. September 2008 a. a. O.). Nichts anderes gilt, wenn der Grund-
verwaltungsakt — wie hier — zusammen mit dem vom Klager gestellten Antrag auf schriftliche
Bestatigung die Grundlage fur die Kostenerhebung bildet, weil die RechtmaRigkeit der Kos-
tenerhebung von der RechtmaRigkeit des Grundverwaltungsakts abhangt. Nach § 7 Abs. 4
Satz 1 SachsVwKG werden Verwaltungskosten, die bei richtiger Sachbehandlung durch die
Behdrde nicht entstanden waren, nicht erhoben. Wird der Grundverwaltungsakt — hier die
Platzverweisung — aufgehoben, wird deshalb auch der Kostenerhebung fir dessen schriftliche
Bestatigung die Grundlage entzogen. Die Konstellation ist vergleichbar den Fallen, in denen
der Grundverwaltungsakt noch VollstreckungsmafRinahmen und die Anforderung der Vollstre-
ckungskosten legitimiert (vgl. BVerwG, Urt. v. 25. September 2008 a. a. O. Rn. 7, 13).

b) Die Widerspruchsfrist ist gewahrt. Zwar wahrt der vom Klager am Montag, den 10. Au-
gust 2020, bei der Landesdirektion erhobene Widerspruch gegen den ihm am 9. Juli 2020
zugegangenen Bescheid nicht die Monatsfrist, weil der Widerspruch bei der Ausgangsbehoérde
oder der Widerspruchsbehorde (vgl. § 70 Abs. 1 Satz 1 und 2 VwGO) einzulegen ist und dies
hier gemaR § 97 Abs. 1 Nr. 5 SachsPVDG, § 6 SachsPolOrgVO die Polizeidirektion ist, die
zugleich auch Widerspruchsbehorde ist (§ 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwGO, § 101 Abs. 1
SachsPVDG). Dort ging der Widerspruch erst am 13. August 2020 und damit nach Ablauf der
Monatsfrist ein. Die Rechtsbehelfsbelehrung in dem Bescheid, die die Landesdirektion als Ad-
ressatin des Widerspruchs benannte, war aber unrichtig. Deshalb lief fur den Widerspruch die
Jahresfrist (§ 58 Abs. 2 Satz 1 VwGO), die eingehalten ist.

2. a) Die dem Klager am 6. Mai 2020 gegen 20 Uhr flr den Bereich der Innenstadt Pirna bis
24 Uhr vom Polizeivollzugsbeamten erteilte Platzverweisung ist rechtmafig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Die (Eil-) Zustandigkeit des Polizeivollzugdiensts und der Polizeidirektion Dresden folgte aus
§ 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, § 97 Abs. 1 Nr. 5 SachsPVDG, § 6 SachsPolOrgvVO, § 103
SachsPVDG. Auf eine vorherige Anhdrung des Klagers und der Ubrigen Personen nach § 1
Satz 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 28 Abs. 2 Nr. 1 VWVfG konnte verzichtet werden, weil eine
sofortige Entscheidung wegen des 6ffentlichen Interesses am Infektionsschutz, dem die Auf-
I6sung der Ansammlung diente, und an der Einhaltung der Corona-Schutz-Verordnung erfor-

derlich erschien.

Ermachtigungsgrundlage fir die Platzverweisung ist § 18 Satz 1 SachsPVDG. Danach kann
die Polizei zur Abwehr einer Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit eine Person voriibergehend
von einem Ort verweisen oder ihr voribergehend das Betreten eines Ortes verbieten (Platz-

verweisung).

Die offentliche Sicherheit beinhaltet die Unverletzlichkeit der Rechtsordnung (§ 4 Nr. 1
SachsPVDG), mithin auch der damals geltenden Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung
vom 30. April 2020 (SachsCoronaSchVO). § 3 Abs. 1 Satz 1 SachsCoronaSchVO untersagte
alle Veranstaltungen, Versammlungen und sonstige Ansammlungen einer grof3eren Anzahl
von Menschen. Diese Vorschrift ist — jedenfalls soweit sie das Verbot von Ansammlungen
enthalt — rechtlich nicht zu beanstanden (so auch fur die Bestimmungen tUber Versammlungen
in dieser Verordnung: SachsVerfGH, Beschl. v. 13. Marz 2024 — Vf. 35-IV-22 —, juris Rn. 27 ff.;
im Gegensatz zum generellen Versammlungsverbot in der Vorgangerregelung vom 17. April
2020, vgl. hierzu im Einzelnen: BVerwG, Urt. v. 21. Juni 2023 — 3 CN 1.22 —, juris Rn. 43 ff.).
Soweit Amtsgerichte — wie vom Klager ausgefihrt — zu entsprechenden oder ahnlichen Be-
stimmungen in nordrhein-westfalischen Corona-Schutz-Verordnungen eine andere Auffas-
sung vertreten haben, ist dieser Auffassung fir das Ansammlungsverbot in der Sachsischen

Corona-Schutz-Verordnung vom 30. April 2020 nicht zu folgen.

Die Sachsische Corona-Schutz-Verordnung ihrerseits beruhte auf der Verordnungsermachti-
gung in § 32 Satz 1i. V. m. § 28 Absatz 1 Satz 1 und 2 IfSG in der Fassung des Gesetzes
vom 27. Marz 2020 (BGBI. | S. 587). Diese bundesgesetzliche Verordnungsermachtigung war
nicht grundgesetzwidrig. Gegenteiliges ist weder substantiiert vorgetragen noch sonst ersicht-
lich (vgl. hierzu zuletzt: BVerwG, Urt. v. 21. Juni 2023 — 3 CN 1.22 —, juris Rn. 25 ff. sowie
SachsOVG, Urt. v. 16. Dezember 2021 — 3 C 20/20 —, juris Rn. 17 ff.). Die Voraussetzungen
von § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 IfSG waren wahrend Erlass und Geltung der angegriffenen Ver-
ordnungsregelung erfillt (vgl. fir die Vorgangerregelung: SachsOVG, Urt. v. 16. Dezember
2021 - 3 C 20/20 —, juris Rn. 21 ff.).
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Der Senat ist aufgrund der vorliegenden Einsatzberichte, der bei der Ordnungswidrigkeiten-
akte befindlichen und in der mindlichen Verhandlung zum Teil in Augenschein genommen
Fotos und Videografien und der gehdrten Zeugen der Uberzeugung, dass sich eine oder meh-
rere Personenansammlungen zunachst von Norden, der Elbe kommend durch die Dohnaische
Stralde in Pirna in sudlicher Richtung bewegten, wo sie zunachst an der Kreuzung aus Dohnai-
scher Stralde, die in Nord-Sudrichtung verlauft, und der 6stlich abgehenden Barbiergasse zum
Stehen kamen. In der Zeit ab 19:45 Uhr standen ca. 40 bis 50 Personen dann zunachst an der
etwas sudlicher gelegenen nachsten Kreuzung aus Dohnaischer StralRe, der westlich abge-
henden Jacobaerstralie sowie der dstlich abgehenden Schuhgasse. Zum Teil wurden gemein-
sam Lieder gesungen (,Die Gedanken sind frei ...“, hérbar auf der nach ihren Metadaten um
19:49 Uhr beginnenden Videografie 2 des Beamten K@...). Die Personen bewegten sich dann
zu einem Teil in die Jacobaerstrale, wo sie gegen 20 Uhr von Beamten des Polizeivollzugs-
diensts umschlossen wurden. Zwischen 19:52 Uhr und 19:58 Uhr waren von einem Polizeiwa-
gen in der Dohnaischen Stral’e mindestens zwei Lautsprecherdurchsagen erfolgt, in denen
mitgeteilt wurde, dass die Ansammlung als verbotene Ansammlung eingestuft worden sei und
die Personen zum Verlassen der Jacobaerstralde in Richtung der Dohnaischen Stralie aufge-
fordert wurden. Eine dieser Durchsagen ist auf zwei Videografien festgehalten (Videografie 3
des Beamten Ka..., Beginn nach ihren Metadaten um 19:53 Uhr, ab 00:00:06 und Videografie
2 des Beamten Ba..., Beginn nach ihren Metadaten um 19:52 Uhr, ab 00:00:44). Es handelt
sich um die im Aktenvermerk von Frau N...... auf 19:52 Uhr datierte Durchsage. Soweit diese
Durchsage im Einsatztagebuch unter 19:47 Uhr aufgeflhrt ist, dirfte es sich um das Datum
der Anweisung handeln. Nach dieser Durchsage kamen Polizeibeamte zum Kreuzungsbe-
reich, wo sie in einer Dreiergruppe an der Stralienecke standen, sodass Personen die Jaco-
baerstral’e noch in Richtung der Dohnaischen Stralle verlassen konnten. Die UmschlieBung
der Personen erfolgte dergestalt, dass zunachst aus westlicher Richtung eine Polizeikette ge-
bildet wurde, die dann vorriickte und gegen 20 Uhr zwischen ,Foto Palme*® (Jacobaerstralle 7)
und dem Telekom-Geschéaft gegenliber (Jacobaerstralle 1) stand. Die zweite Kette mit Poli-
zisten wurde spéater Ostlich von der Dohnaischen Stralle her kommend gebildet und stand
gegen 20 Uhr auf Héhe der Thalia-Buchhandlung (Jacobaerstralle 6). Dies ergibt sich aus den
nach ihren Metadaten um 20:01 Uhr von einem Polizeibeamten aufgenommenen zwei Fotos,
die knapp 40 Personen zwischen zwei Polizeiketten, eine auf der Hohe von ,Foto Palme® und
eine auf Hohe der Buchhandlung, zeigen, sowie der Aussage des vernommenen Zeugen PHK
Ge....., der ausgesagt hat, dass zunachst die Kette in der Mitte der Jacob&erstralle und erst
spater die Kette nahe der Kreuzung zur Jacobaerstralle geschlossen wurde. Soweit der Zeuge
die zweite Kette etwas weiter Ostlich verortet, als sie auf den Fotos zu sehen ist, diirfte das

dem Zeitablauf sowie der Tatsache, dass die Beamten sich aus &stlicher Richtung von der
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Dohnaischen Stra’e her ndherten, geschuldet sein. Dass zunachst die westliche Kette ge-
schlossen wurde, steht auch im Einklang mit den Durchsagen, wonach sich die Personen
Richtung Dohnaische Stralte entfernen sollten. Das Einschliel3en fiihrte folglich keine An-
sammlung herbei, wie der Klager meint, sondern war die Reaktion auf eine bereits vorher an
der Ecke Dohnaische Stralle/Jacobaerstralie gebildete Menschenansammlung, die sich zum
Groliteil nicht aufgeldst, sondern nur ein Stlick in die Jacobaerstralle bewegt und dort auf
Hohe der Hausnummer 7 weiter bestanden hatte, obwohl die Personen aufgefordert worden
waren, die Jacobaerstralle Richtung Dohnaische Strale zu verlassen. Es ist zwar davon aus-
zugehen, dass die Beamten auf die Personen in der Jacobaerstralie zukamen, um sie einzu-
schliel3en. Von einem ,Zusammenquetschen® der Personen durch die Polizeibeamten, wie der
Klager behauptet, kann aber nicht gesprochen werden. Es handelte sich nach den Aussagen
des Zeugen Ge..... und auch nach dem Eindruck, den die Bilder und Videografien vermitteln,
sowohl zunachst an der Kreuzung als auch spater in der Jacobaerstralle um ein weitgehend
statisches Geschehen. Auf den Fotos ist zwischen der zweiten Polizeikette und dem Kreu-
zungsbereich, in dem das Polizeifahrzeug und einige Schaulustige stehen, lediglich ein Pas-

sant zu sehen.

Die in der Jacobderstrae befindlichen Personen, die dort in der Zeit zumindest zwischen
19:45 Uhr und dem SchlieRen der Polizeiketten gegen 20 Uhr verweilten, obwohl sie mindes-
tens zweimal aufgefordert worden waren, die Strafl3e in Richtung der Dohnaischen Stralle zu
verlassen, bildeten eine Ansammlung, die gegen § 3 Abs. 1 Satz 1 SachsCoronaSchVO ver-
stiel3. Die Vorschrift verbot alle Veranstaltungen, Versammlungen und sonstigen Ansammlun-

gen einer grélkeren Anzahl von Menschen.

Der Begriff der ,Ansammlung* ist weder in der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung noch
im Infektionsschutzgesetz des Bundes definiert. Nach der Begriindung zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung zum Gesetz zur Neuordnung seuchenrechtlicher Vorschriften vom 19. Ja-
nuar 2000, auf deren Grundlage das Infektionsschutzgesetz erlassen wurde, sollten mit dem
Begriff ,Ansammlungen einer grofleren Anzahl von Menschen® alle ,Zusammenkunfte von
Menschen, die eine Verbreitung von Krankheitserregern begtinstigen®, erfasst werden (BT-
Drs. 14/2530 S. 74 f. Zu § 28; vgl. auch OLG Koblenz, Beschl. v. 8. Marz 2021 — 3 OWi 6 SsRs
395/20 —, juris Rn. 23). Dies entspricht auch der Definition einer Ansammlung im Versamm-
lungsrecht, wo sie — in Abgrenzung zur Versammlung — als eine zufallig entstandene Perso-
nenmehrheit, ein bloRes tatsachliches Zusammentreffen von zwei oder mehr Personen ohne
gemeinsamen Zweck angesehen wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 21. April 1989 — 7 C 50.88 —, NJW
1989, 2411, 2412; OLG Koblenz, Beschl. v. 8. Marz 2021 a. a. O.; Depenheuer, in: Dirig/Her-
zog/Scholz, GG, Werkstand: 105. EL August 2024, Art. 8. Rn. 47; Hettich, Versammlungsrecht
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in der Praxis, 3. Aufl. 2022, Rn. 2). Die Ansammlung verlangt deshalb kein gezieltes Zusam-
menkommen von Menschen an einem Ort, keinen gemeinsamen Zweck (a. A. wohl:
SachsOVG, Urt. v. 16. Dezember 2021 — 3 C 20/20 —, juris Rn. 39; NdsOVG, Beschl. v.
11. Juni 2020 — 13 MN 192/20 —, juris Rn. 34), weil eine erhdhte Infektionsgefahr unabhangig
davon besteht, ob ein gemeinsamer Zweck verfolgt wird oder nicht. Personenzusammenkinfte
bieten unabhangig davon, ob sie zweckgerichtet, z. B. zu einer Versammlung oder einem Kon-
zert, oder zufallig, als Beobachter eines Ereignisses oder bei einem Menschenauflauf, erfol-
gen, regelmalig die Gefahr, dass Mindestabstande aufgrund der Personenzahl und der Be-
wegung in der Menge nicht mehr eingehalten werden (kénnen). Zwar bedarf der Begriff der
Ansammlung aus Griinden der Verhaltnismaligkeit und der Wahrung der allgemeinen Hand-
lungsfreiheit (vgl. Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 15 SachsVerf) der einschrankenden Auslegung. Hierzu
reicht es aber, die bloR kurzzeitige, flichtige gleichzeitige Anwesenheit von mehreren Men-
schen im offentlichen Raum, etwa im Rahmen des Einkaufens zur Deckung des Lebensbe-
darfs oder bei einem Spaziergang oder zur Begrif3ung und dem kurzen Gesprach vom An-
wendungsbereich der Vorschrift auszunehmen (im Ergebnis wohl allgemeine Auffassung; vgl.
OLG Koblenz, Beschl. v. 8. Marz 2021 a. a. O. Rn. 24 ff.; NdsOVG, Beschl. v. 11. Juni 2020
a. a. 0. Rn. 34), sowie Zusammenkiinfte, bei denen eine derartig deutliche raumliche Tren-
nung oder Distanz besteht, aufgrund derer von vorneherein die typische Gefahr der Unter-
schreitung eines ein Infektionsrisiko ausschliefienden Mindestabstands zu verneinen ist (OLG
Hamm, Beschl. v. 28. Januar 2021 — Ill-4 RBs 3/21 —, juris Rn. 40). Eines gemeinsamen An-
sammlungszwecks bedarf es zur verfassungskonformen Auslegung dagegen nicht. Auch bei
der blof3 zufalligen gemeinsamen Anwesenheit von Personen an einem Ort, besteht dann —
wenn sie nicht nur kurz und fliichtig ist, sondern langer andauert — fiir die Personen, die keinen
hinreichenden Grund flir eine weitere Anwesenheit an diesem Ort haben, die Pflicht, sich zu
entfernen. Dies gilt umsomehr, wenn — wie hier — mehrere Aufforderungen durch Lautspre-

cherdurchsagen an die Personen erfolgten, sich zu entfernen.

Hier ging die Anwesenheit der 30 bis 50 Personen zunachst in der Dohnaischen Stralle und
anschlief3end in der Jacobaerstralie Uber ein blof3es flichtiges oder kurzzeitiges Zusammen-
treffen hinaus. Es bestand zwischen den Personen auch keine derartig deutliche rdumliche
Trennung oder Distanz, aufgrund derer von vorneherein die typische Gefahr der Unterschrei-
tung eines ein Infektionsrisiko ausschlieBenden Mindestabstands zu verneinen ist. Folglich
ging von der Ansammlung, die gegen § 3 Abs. 1 Satz 1 SachsCoronaSchVO verstiel3, eine
Gefahr (§ 4 Nr. 3 Buchst. a PVDG) fiur die o6ffentliche Sicherheit — die Unverletzlichkeit der
Rechtsordnung (§ 4 Nr. 1 SachsPVDG) — aus.

Der Klager war auch Teil der Ansammlung und damit mit verantwortlich fur die Gefahr (vgl. § 6

Abs. 1 SachsPVDG). Er selbst raumt ein, gegen 20 Uhr in der Jacobaerstralte auf Hohe der
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Hausnummer 7 gewesen und von den Polizeiketten eingeschlossen worden zu sein. Er ist
auch auf den vorliegenden Fotos (............ ) sowie den Videografien, soweit sie nach dem
Schluss der Polizeiketten gefertigt wurden, zu erkennen und zu héren (mit einer deeskalieren-
den Ansprache und Werbung fir sich .......... ). Seine Einschatzung, er sei nur zufallig und un-
freiwillig in die Ansammlung geraten sowie als Unbeteiligter von Polizeikraften mit eingeschlos-

sen worden, teilt der Senat jedenfalls fir die Zeit zwischen 19:53 Uhr und 20:00 Uhr nicht.

Der Klager machte in seiner Klageschrift geltend, er sei auf dem Weg von seinem Pkw im
Parkhaus Grohmannstralle zum Marktplatz gewesen, als ihm von einer Polizeikette an der
Ecke zur Dohnaischen Stralle das Weitergehen versperrt worden sei. Er habe zu seinem Auto
zurtickgehen wollen und sei am Eingang der Jacobaerstralle auf eine zweite Polizeikette ge-
troffen, die ihn ebenfalls nicht durchgelassen habe. AnschlieRend seien die Ketten avanciert
und die Menge zwischen den Polizeiketten zusammengequetscht worden. Im Berufungszu-
lassungsverfahren hat er ausgefuhrt, dass er mit einem gekauften Eiskaffee in der Hand auf
der Jacobaerstrale eingekesselt worden sei sowie die Auszubildende und die Praktikantin
»alles hatten ansehen® missen. In der mindlichen Verhandlung vor dem Senat am 24. Sep-
tember 2024 hat er angegeben, in die Jacobaerstralle vom Parkhaus Uber den Ring gekom-

men zu sein. Dort habe ihn die erste Polizeikette noch durchgelassen, die zweite aber nicht.

Dieser Vortrag ist — jedenfalls was das ,alles ansehen” der Auszubildenden und der Praktikan-
tin anbelangt, und was das zunachst angegebene Zurliickgehen und den Eiskaffee angeht —
nicht konsistent. Die Auszubildende und die Praktikantin befanden sich auf dem Marktplatz
und waren deshalb keine Augenzeugen, wie auch die Zeugin K..... bekundet hat. Auch ist der
Klager zwar mit dem Becher Eiskaffee am Ufer der Elbe auf einer Videografie (Videografie des
Beamten R..... 1, Beginn nach den Metadaten 19:34 Uhr, Klager zu sehen um 19:40:46 und
19:41 Uhr) zu sehen, nach dem Einschluss durch die Polizeiketten in der Jacobaerstralle hat
er indes keinen Becher mehr in der Hand, sondern die Hande in den Taschen (Videografie
des Beamten Ko... 5, Beginn nach den Metadaten 20:11 Uhr). Diese Tatsachen betreffen al-
lerdings das Randgeschehen und der Vorfall liegt lAnger zurlick. Dass ihn die erste Polizeikette
noch durchgelassen haben will, die zweite nicht, betrifft allerdings das Kerngeschehen. Diese
Angabe ist nur schlissig, wenn der Klager durch die Stral3e nicht zligig durchgegangen ist,
sondern dort einige Minuten verweilt hat. Kam der Klager — wie von ihm angegeben — vom
Parkhaus Uber den Ring, also von westlicher Richtung, in die Jacobaerstralle, ware er zu-
nachst auf die Polizeikette, die zuerst geschlossen wurde, getroffen. War diese noch nicht
geschlossen, so dass er die Beamten passieren konnte, hatte er ausreichend Zeit gehabt, die
Stralde in Richtung Dohnaische Stral3e zu verlassen. Dass er von der erst spater geschlosse-

nen Kette im Osten nicht durchgelassen wurde, ist nur dann schllissig, wenn er nicht durch
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die Stralle durchgegangen, sondern mit der bereits vorhandenen Ansammlung dort einige Mi-
nuten verweilt hat. Tut er das trotz der auf der Videografie deutlich hérbaren Durchsage, dass
die Ansammlung vom Polizeivollzugsdienst als verboten eingeschatzt werde und die Méglich-
keit bestehe, sich Richtung Dohnaische Stralle zu entfernen, wird er unabhangig von seiner
Motivation Teil der Ansammlung, da es — wie ausgefiihrt — flr eine verbotene Ansammlung
nicht auf einen inneren Zusammenhang oder die Motivation fiir das Verweilen ankommt. Dass
er von der bereits geschlossenen ersten (westlichen) Polizeikette noch unbegleitet durchge-
lassen worden ist, schliel3t der Senat aus. Der Zeuge Sc...... hat ausgesagt, dass Personen
nach Schluss der Kette grundsatzlich nur noch durchgelassen werden, wenn sie Anwohner
sind und dies durch einen Ausweis belegen kénnen. Auch dann wurden sie aber begleitet. Der
Zeuge Ge..... konnte zwar nicht vollig ausschlielRen, dass noch Personen aus einem Laden
oder Hauseingang gekommen sind oder die Lautsprecherdurchsage nicht gehért haben. Er
konnte sich aber nicht daran erinnern, dass Personen versucht hatten, durch Polizeiketten
hinein und hinaus zu kommen. Er hat zudem die Lage als nicht untbersichtlich und eher sta-
tisch beschrieben. Dies deckt sich mit dem Eindruck, den die Videografien vom Kreuzungsbe-
reich vor 20:00 Uhr und in der Jacobaerstral’e nach dem Schluss der Polizeiketten vermitteln.
Dass einer Person das Durchtreten durch eine geschlossene Polizeikette in der relativ schma-
len Strale von der Polizei unbegleitet gestattet wurde, ohne dass dies von der anderen Poli-
zeikette bemerkt worden ware, ist vor diesem Hintergrund auszuschliel3en, zumal die Polizei-
ketten nicht weit voneinander und in Blickrichtung zueinander standen. Es ist deshalb davon
auszugehen, dass der Klager zwar moéglicherweise an Polizeibeamten einer noch nicht ge-
schlossenen Polizeikette vorbeigegangen ist, dann aber die Strale nicht unmittelbar in Rich-
tung Dohnaische StralRe verlassen hat, sondern mehrere Minuten mit der Ansammlung — und
sei es nur als Beobachter oder um auf seine Kanzlei aufmerksam zu machen —in der Jacoba-
erstralte verweilt hat. Er hat diese Stral’e auch nach der polizeilichen Durchsage gegen
19:52/19:53 Uhr und mindestens einer folgenden Durchsage nicht verlassen. Angesichts der
Deutlichkeit und Lautstarke der Durchsage in der Dohnaischen StralRe kurz vor der Kreuzung
zur JacobaerstralRe, wie sie in den Videografien zu horen ist, war sie auch in der Jacobaer-
stralRe zu horen. Nach der Schatzung des Zeugen Ge....., die im Einklang mit den Zeitangaben
in den Vermerken und Einsatztagebiichern steht, vergingen von der ersten Durchsage bis zur
SchlieBung der Polizeiketten ungefahr finf Minuten. Soweit der Klager in der letzten mindli-
chen Verhandlung angegeben hat, schwerhérig zu sein und deshalb die Durchsagen nicht
gehort zu haben, stimmt dies nicht mit der Wahrnehmung des Senats in der mundlichen Ver-
handlung Uberein. Er hat dort in einem akustisch nicht unproblematischen Saal, in dem nach
Erfahrung des Senats viele Beteiligte Uber Kommunikationsschwierigkeiten klagen, keinerlei
Hor- und Verstandnisschwierigkeiten gezeigt. Der Senat geht deshalb davon aus, dass der
Klager in der Jacobaerstralle trotz der Durchsage geblieben und damit zum Teil der dort ge-

bildeten Ansammlung geworden ist.
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Im Rahmen des dem Beamten obliegenden EntschlieBungsermessens war das Einschreiten
zur Gefahrenabwehr aufgrund des Vorliegens der tatbestandlichen Voraussetzungen geboten,
nachdem die Menschenansammlung trotz mehrmaliger Aufforderungen der Polizei, den Be-
reich zu verlassen, fortwahrend gegen die in der Corona-Schutz-Verordnung vom 30. April

2020 getroffenen Anordnung verstiel3.

Auch das Auswahlermessen war nicht zu beanstanden. Die Dauer des Platzverweises be-
schrankte sich nur auf wenige Stunden, da er gegen 20 Uhr erteilt und bis 24 Uhr desselben
Tages verhangt wurde. Insoweit war er erforderlich, aber auch ausreichend, um weiter An-
sammlungen in der Nacht zu unterbinden. Raumlich war die Beschrankung auf den Innen-
stadtbereich sachgerecht. Den Klager, der Pirna sowieso mit der Angestellten und der Prakti-

kantin verlassen wollte, beeintrachtigte die Platzverweisung nur geringfigig.

b) Auch die Kostenerhebung fiir die schriftliche Bestatigung des Verwaltungsakts ist nicht

zu beanstanden.

Sie beruht auf § 1 Abs. 1 und § 2 Abs. 1 und 2 Nr. 1 SachsVWKG, wonach die Behdrden des
Freistaates Sachsen fiir individuell zurechenbare 6ffentlich-rechtliche Leistungen Gebuhren
und Auslagen (Verwaltungskosten) erheben. Zu deren Zahlung ist gem. § 9 Abs. 1 Nr. 1
SachsVwKG derjenige verpflichtet, dem die 6ffentlich-rechtliche Leistung individuell zuzurech-

nen ist.

Das zum Zeitpunkt der schriftlichen Bestatigung, dem 2. Juli 2020, geltende Neunte Sachsi-
sche Kostenverzeichnis vom 21. September 2011 (SachsGVBI. S. 410), zuletzt geandert durch
Verordnung vom 18. Marz 2020 (SachsGVBI. S. 100), sah zwar hierfiir keine ausdriickliche
Grundlage vor. Unter Ifd. Nr. 75 Tarifstelle 8 ist zwar der Einsatz von Polizeikraften und Poli-
zeifahrzeugen aufgrund der dort genannten Tatbestande kostenpflichtig. Die Bestatigung ei-
nes Verwaltungsakts ist dort ebenso wenig erwahnt wie die Platzverweisung. Aus dem Fehlen
einer ausdrucklichen Regelung zur Geblhrenhéhe im Neunten Sachsischen Kostenverzeich-
nis kann aber nicht der Schluss gezogen werden, dass fur diese Mallinahmen keine Kosten zu
erheben sind (vgl. fur UberwachungsmaRnahmen nach § 9 Abs. 1 SachsBeWoG: SachsOVG,
Urt. vom 8. November 2017 — 5 A 319/15 —, juris Rn. 29). Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1 SachsVwKG ist der Verordnungsgeber — nur — erméachtigt, die Hoéhe von Verwaltungs-

gebuhren in einem Kostenverzeichnis zu regeln. Fehlt eine Regelung uUber die Gebuhrenhéhe
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fur eine Amtshandlung, bedeutet dies lediglich, dass der Verordnungsgeber der in Rede ste-
henden Amtshandlung keine Verwaltungsgebuhr in einer bestimmten Hohe zugeordnet oder
fur sie der Héhe nach keinen spezifischen Rahmen vorgesehen hat. Es bleibt in diesen Fallen
bei dem Grundsatz der Kostenerhebung flir Amtshandlungen gemaf § 1 Abs. 1 Satz 1 Sachs-
VwKG. Deren Héhe richtet sich in diesen Fallen gemal § 6 Abs. 1 Satze 2 und 3 SachsVwKG
entweder nach der Héhe vergleichbarer Amtshandlungen oder, in Ermangelung solcher, nach
dem vorgegebenen Gebihrenrahmen von 5,00 bis 25.000,00 €, der gemal § 6 Abs. 2 Satze 2
bis 4 SachsVwWKG unter Beachtung namentlich des Kostendeckungsgebots, der Bedeutung

der Angelegenheit fiir die Beteiligten und der VerhaltnismaRigkeit auszufillen ist.

Hier war die schriftliche Bestatigung des mindlichen Platzverweises vom 6. Mai 2020 die 6f-
fentlich-rechtliche Leistung, die der Klager seinerseits beantragt hat und ihm auch zuzurech-
nen ist. Erst durch die Beantragung wurde die Amtshandlung ausgelst, fur die Kosten ent-
standen sind. Das notwendige berechtige Interesse flr die schriftliche Bestatigung lag auch
vor, weil er die MalRhahme im Nachhinein gerichtlich Gberprifen lassen wollte. Anhaltspunkte
fur eine Kostenfreiheit sind nicht ersichtlich. Die festgesetzten Kosten i. H. v. 100 € erscheinen
der Héhe nach angemessen (Arbeitsaufwand einer Beamtin der Laufbahngruppe 2 Einstiegs-

ebene 1, vier Stunden).

Fur die Kosten des Widerspruchsverfahrens bestimmt die Verwaltungsgerichtsordnung, dass
der Widerspruchsbescheid iber die Kosten zu entscheiden hat (§ 73 Abs. 3 Satz 2 VwGO),
und dass diese Kosten — falls sich ein verwaltungsgerichtliches Verfahren anschlief3t — als Teil
der Gerichtskosten gelten (§ 162 Abs. 1 VwGO). In diesem Fall ersetzt eine gerichtliche Kos-
tenentscheidung nach § 162 Abs. 1 VwGO infolge der dortigen Bezugnahme auf die Kosten
des Vorverfahrens die Kostenentscheidung des Widerspruchsbescheids unmittelbar; eine im
Widerspruchsverfahren getroffene Kostenentscheidung wird hinfallig; einer darauf gestitzten
Kostenfestsetzung geman § 80 Abs. 3 Satz 1 VwVfG wird die Grundlage entzogen (BVerwG,
Urt. v. 29. Juni 2006 — 7 C 14.05 —, NVwZ 2006, 1294 Rn. 13 ff.), sodass Uber diese Kosten

nicht gesondert entschieden werden muss.

3. Auch Uber den Hilfsantrag, der fur den Fall der Unzulassigkeit des Hauptantrags ge-

stellt ist, muss nicht entschieden werden, weil der Hauptantrag zulassig ist.

4, Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 10
Satz 1, § 711 ZPO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Griinde hierflir nicht vorliegen (§ 132 Abs. 2 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil kann durch Beschwerde angefochten wer-
den.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten
Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lber das besondere elektroni-
sche Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. Novem-
ber 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. |
S. 4607, 4611) zuletzt gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Ver-
pflichtet zur Ubermittlung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022
nach Mallgabe des § 55d VwGO Rechtsanwalte, Behérden und juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschlisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsbe-
rechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
VWGO zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend
nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig. Die voriiber-
gehende Unmoglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu
machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dem Be-
amtenverhaltnis und Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer Ent-
scheidung eines anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die Einlegung der
Beschwerde und fir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder fruheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-,
Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis oder die Entstehung eines solchen Verhaltnisses be-
treffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusam-
menhang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im
Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlielllich Prifungsangelegenheiten,
sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder flr andere Verbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind
auch juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser
Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlie3lich die Rechtsberatung und
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Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zu-
sammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren
Satzung durchflihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch ei-
gene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behdérden oder juristischer Personen des oOffentlichen Rechts ein-
schliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schllsse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.: gez.: gez.:
Dehoust Groschupp Schroter
Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahren auf 5.100 € festgesetzt.

Griinde

Die Festsetzung folgt § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG i. V. m. § 52 Abs. 2 und 3 Satz 1 GKG. Die
Platzverweisung bewertet der Senat mit dem Auffangwert. Die Verwaltungskosten fir die Be-
statigung des Verwaltungsakts in Hohe von 100 € bleiben nicht als Nebenforderungen (vgl.
§ 43 Abs. 1 GKG) aulden vor, weil sie nicht unmittelbar vom Grundverwaltungsakt abhangen,
sondern nur mittelbar, Gber die Richtigkeit der Sachbehandlung durch die Behdrde beim Erlass

des Grundverwaltungsakts, und sie auch gesondert erhoben werden.

gez.: gez.: gez.:
Dehoust Groschupp Schréter



