Az.: 2 A 454/23
11 K455/20 VG Dresden

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

— Klager —
— Berufungsklager —

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Prasidium der Bereitschaftspolizei Sachsen
vertreten durch den Polizeiprasidenten

Recht und Personal

Dibener LandstralRe 4, 04129 Leipzig

— Beklagter —
— Berufungsbeklagter —

wegen

Gewahrung von Trennungsgeld
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprasidenten des
Oberverwaltungsgerichtes Dr. Griinberg, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Henke
und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Hoentzsch ohne miindliche Verhandlung

am 28. April 2025
fir Recht erkannt:

Soweit der Klager die Klage im Berufungsverfahren zuriickgenommen hat, wird das Verfahren
eingestellt.

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 20.
September 2023 - 11 K 455/20 - geandert. Der Beklagte wird verpflichtet, dem Klager flir den
Zeitraum vom 1. Juni 2016 bis 31. Marz 2018 Trennungsgeld in der gesetzlich
vorgeschriebenen Hohe zu gewahren. Der Bescheid vom 21. September 2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11. Februar 2020 wird aufgehoben, soweit er dem
entgegensteht.

Von den Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen tragt der Klager 1/12, der Beklagte
11/12.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Bewilligung von Trennungsgeld fir Zeiten einer dienstlichen

Abordnung.

Der Klager steht als Polizeihauptkommissar im Dienst des Beklagten. Mit Verfliigung des
Prasidiums der Bereitschaftspolizei vom 2. Marz 2016 wurde er flr den Zeitraum vom 1. April
2016 bis 31. Marz 2018 von der Polizeifachschule C. zum Sachsischen Staatsministerium des
Innern abgeordnet. Mit Schreiben vom 21. Juni 2018 beantragte der Klager die Bewilligung
von Trennungsgeld flr den Zeitraum 1. April 2016 bis 31. Marz 2018. Mit Schreiben vom 21.
September 2018 wurde ihm mitgeteilt, dass sein Anspruch auf Trennungsgeld infolge von
Fristversdumnis verwirkt sei. Trennungsgeld sei innerhalb einer Ausschlussfrist von zwei
Jahren nach Beginn der Malnahme zu beantragen (§ 9 Abs. 1 Sachsische
Trennungsgeldverordnung — SachsTGV). Die Frist beginne mit Ablauf des Kalendermonats,
fur den Trennungsgeld zustehe. Fir die MaRnahme vom 1. April 2016 bis 31. Marz 2018 habe
die Frist am 30. April 2018 geendet. Innerhalb der gesetzlichen Ausschlussfrist habe der

Klager kein Trennungsgeld beantragt.

Der Klager legte gegen die nicht mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehene Mitteilung mit
Schreiben vom 26. September 2018 Widerspruch ein und stellte vorsorglich einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Der Beklagte legte dem Klager mit Schreiben vom

10. Dezember 2018 ,auf sein Schreiben vom 26. September 2018“ in Form eines



Prufungsvermerks die Sach- und Rechtslage dar. Mit weiterem Schreiben vom 20. Januar
2020 erganzte der Klager seine Rechtsauffassung und bat um férmliche Bescheidung. Mit
Widerspruchsbescheid des Prasidiums der Bereitschaftspolizei L. vom 11. Februar 2020
wurde der Widerspruch ,vom 20. Januar 2020 als unzulassig zurtickgewiesen. Aufgrund des
Fehlens einer Belehrung Uber den Rechtsbehelf im Schreiben vom 21. September 2018 habe
innerhalb einer Ausschlussfrist von einem Jahr Widerspruch erhoben werden kénnen. Diese

Frist habe am 24. September 2019 geendet.

Die am 10. Marz 2020 erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht Dresden mit Urteil vom
20. September 2023 - 11 K 455/20 - ab. Die Klage sei zwar zulassig; insbesondere sei der
angegriffene Bescheid vom 21. September 2018 nicht unanfechtbar geworden. Der Klager
habe mit Schreiben vom 26. September 2018 fristgerecht Widerspruch gegen den nicht mit
einer Rechtsbehelfsbelehrung versehenen Bescheid vom 21. September 2018 eingelegt.
Dieser Widerspruch sei dem Beklagten ausweislich dessen Mitteilung vom 10. Dezember 2018
auch zugegangen. Die Klage sei jedoch unbegriindet. Der Klager habe keinen Anspruch auf
Gewahrung von Trennungsgeld fur den Zeitraum 1. April 2016 bis 31. Marz 2018.
Trennungsgeld stehe Landesbeamten auf Grundlage von § 1 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 7
SachsTGV aus Anlass einer Abordnung zu. Das Trennungsgeld werde gemal § 9 Abs. 1
SachsTGV auf Antrag, der innerhalb einer Ausschlussfrist von zwei Jahren schriftlich zu stellen
sei, bewilligt. Die Frist flr die Antragstellung beginne jeweils mit Ablauf des Kalendermonats,
fir den das Trennungsgeld zustehe. Das Trennungsgeld werde monatlich nachtraglich
abgerechnet und gezahlt. Gemessen hieran habe der Klager den zur Bewilligung notwendigen
Antrag nicht innerhalb der Ausschlussfrist des § 9 Abs. 1 Satz 1 SachsTGV gestellt. Der Antrag
sei am 28.Juni 2018 und damit nach Ablauf der Zweijahresfrist bei dem Beklagten
eingegangen. Die maligebliche MalRnahme, fiir welche Trennungsgeld beantragt worden sei,
sei die Abordnung des Klagers im Zeitraum 1. April 2016 bis 31. Marz 2018. Die Frist des § 9
Abs. 1 Satz 1 SachsTGV habe somit am 30. April 2016 zu laufen begonnen und am 30. April
2018 geendet. Mit dem Versaumen der Ausschlussfrist sei der gesamte Anspruch auf
Trennungsgeld aus Anlass der Abordnung erloschen. Versaume der Berechtigte, das
Trennungsgeld vor Ablauf der Ausschlussfrist zu beantragen, dirfe ihm wegen des
Fristablaufs auch weder fir die Zeit, die weniger als zwei Jahre zuriickliege noch fir die
Zukunft aus Anlass derselben dienstlichen MaRnahme Trennungsgeld gewahrt werden. Die
Ausschlussfrist diene dazu, Rechtssicherheit durch klare Rechtsverhaltnisse zu schaffen und
die Verwaltungsdurchfihrung zu vereinfachen. Zudem solle der Dienstherr davor geschutzt
werden, noch nach unverhdltnismaRig langer Zeit mit Antrdgen auf Leistung von
Trennungsgeld belastet zu werden. Die Fursorgepflicht des Dienstherrn werde hierdurch nicht
in einer mit den hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentums unvereinbaren Weise

verletzt. Eine Frist von zwei Jahren reiche fiir die Antragstellung im Allgemeinen aus. Dem
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stehe auch nicht die fehlende Belehrung des Klagers uber die Ausschlussfrist entgegen. Ein
qualifiziertes Fehlverhalten des Dienstherrn kdnne in der fehlenden Belehrung nicht gesehen
werden. Aus der Firsorgepflicht ergebe sich keine allgemeine Verpflichtung des Dienstherrn,

den Beamten Uber alle von ihm zu beachtenden Vorschriften zu beraten.

Auf Antrag des Klagers hat der Senat mit Beschluss vom 13. Januar 2025 die Berufung auf
Grundlage von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zugelassen.

Mit seiner Berufungsbegriindung beanstandet der Klager die Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichts zu § 9 Abs. 1 SachsTGV, dass Trennungsgeld aus Anlass ein und
derselben dienstlichen Malinahme bewilligt und ausgezahlt werde und dies zur Folge habe,
dass die Verfristung eines Bewilligungsantrages den gesamten Zeitraum der MalRnahme
umfasse. Der Vorschrift sei nach ihrem eindeutigen Wortlaut eine Monatsbetrachtung zu
entnehmen. Tatsachlich werde das Trennungsgeld monatlich bezahlt. Der Klager hatte die
Gewahrung von Trennungsgeld auch monatlich beantragen kdnnen. Die Verfristung gelte
deshalb selbstverstandlich nur fir die Monate, die zum Zeitpunkt der Antragstellung am 21.
Juni 2018 langer als zwei Jahre zurlckgelegen hatten. Die vom Beklagten vorgenommene
,Blockbildung“, wonach Trennungsgeld immer flir die gesamte Mallnahme gezahlt werde, sei
irrelevant. Sinn und Zweck des § 9 Abs. 1 SachsTGV sei es, den abgeordneten Beamten
anzuregen, zeitnah nach Abordnung durch Antragstellung zu klaren, ob er Trennungsgeld
beanspruche oder nicht. Dieses Ziel werde indessen auch dann erreicht, wenn lediglich die
Monate bei der Gewahrung von Trennungsgeld herausfallen, die bei Antragstellung langer als
zwei Jahre zurlickliegen. Je langer der Antragsteller warte, umso grof3er sei seine Einbul3e.
Damit bestehe ein ausreichender Schutz des Dienstherrn davor, noch nach unverhaltnismafig
langer Zeit mit Antragen auf Leistung von Trennungsgeld belastet zu werden. Es erscheine
auch dem Klager durchaus sachgerecht, wenn sein Trennungsgeldanspruch um die zwei
Monate April und Mai 2016 gekiirzt worden ware; dies ware wohl zu akzeptieren. Indes seien
die vom Verordnungsgeber festgelegten zwei Jahre fir die Monate Juni 2016 bis Marz 2018
eben nicht abgelaufen, sodass nach der Wertung des Verordnungsgebers fir diese Zeit das

Trennungsgeld zu gewahren sei.

Der Klager beantragt zuletzt schriftsatzlich,

den Beklagten unter Anderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Dresden vom
20. September 2023 - 11 K 455/20 - zu verurteilen, dem Klager unter Aufhebung des
Bescheides vom 21. September 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
11. Februar 2020 fir den Zeitraum vom 1. Juni 2016 bis 31. Marz 2018 Trennungsgeld
zu gewahren.

Der Beklagte beantragt schriftsatzlich,
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die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt die verwaltungsgerichtliche Entscheidung und vertieft sein bisheriges Vorbringen.
§ 9 Abs. 1 SachsTGV sei dahingehend auszulegen, dass das Trennungsgeld aus Anlass ein
und derselben dienstlichen Mallnahme gewahrt werde und damit der Beginn fir die
Ausschlussfrist des (méglicherweise gesamten) Trennungsgeldanspruchs im Sinne der
Bestimmung der Ablauf des Kalendermonats zu Beginn der MalRnahme sei, im konkreten Fall
der 30. April 2016. Zweck der Ausschlussfrist sei in erster Linie die Schaffung von
Rechtssicherheit durch klare Rechtsverhaltnisse und die Vereinfachung der
Verwaltungsdurchfiihrung, wodurch der Dienstherr davor geschutzt werden solle, noch nach
unverhaltnismaRig langer Zeit mit Antragen auf Leistung von Trennungsgeld belastet zu
werden (vgl. VG Oldenburg, Urt. v. 12. Juni 2014 -6 A 5217/12 -, juris Rn. 19). Demgegentiber
konne die Auffassung des Klagers nicht durchgreifen, wonach er die Gewahrung von
Trennungsgeld jeweils monatlich (und damit unter monatlich gestaffeltem Fristenlauf)
beantragen kénne. Trennungsgeld werde gemal § 9 Abs. 1 SachsTGV auf Antrag bewilligt,
weshalb (erst) der Antrag selbst bei Vorliegen der notwendigen Voraussetzungen den
Anspruch auf Trennungsgeld materiell-rechtlich entstehen lasse. Ma3geblich sei allein, dass
der Berechtigte seinen Anspruch auf Trennungsgeld innerhalb von zwei Jahren nach Beginn
der MalRnahme Uberhaupt (erstmals) erhebe. Versaume er dies, misse er sich den Verfall der
Antragsmadglichkeit auch fur den Zeitraum Uber zwei Jahre hinaus zurechnen lassen. Der
Dienstherr musse im Rahmen der ihm obliegenden wirtschaftlichen und sparsamen
Verwaltung offentlicher Mittel personelle MalRnahmen planen kénnen. Dazu misse er
Ubersehen kénnen, mit welchen Forderungen aus friheren Versetzungen und Abordnungen
er kinftig (noch) zu rechnen habe. Auch werde die Flrsorgepflicht des Dienstherrn durch
Ausschlussfristen nicht in einer mit den hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentums
(Art. 33 Abs. 5 GG) unvereinbaren Weise verletzt (vgl. VG Kdln, Urt. v. 28. Februar 2018 - 23
K 11766/17 -, juris Rn. 37).

Die Beteiligten haben mit Schriftsatzen vom 25. und 28. Marz 2025 auf die Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung verzichtet. Mit Schriftsatz vom 14. April 2025 hat der Klager seinen
Klageantrag prazisiert und der Beklagte insoweit mit Schriftsatz vom 17. April 2025 sein

Einverstandnis erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Behdérdenakte der
Beklagten, die Gerichtsakten des Verwaltungsgerichts Dresden und die Gerichtsakten des

Zulassungs- und Berufungsverfahrens verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung, § 101
Abs. 2 VWGO.

Soweit der Klager die Klage mit Zustimmung des Beklagten im Berufungsverfahren konkludent
— durch Reduzierung seines Klageantrags auf Trennungsgeld um die Monate April und Mai

2016 — zurtickgenommen hat, war das Verfahren einzustellen.

Die zulassige Berufung des Klagers hat im Ubrigen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die
Klage, soweit diese (noch) Gegenstand der Berufung ist, zu Unrecht abgewiesen. Hinsichtlich
der Zulassigkeit der Klage verweist der Senat auf die zutreffenden Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichts (UA S. 5) und macht sie sich zu eigen (§ 130b Satz 2 VwGO).

Die Klage ist, soweit sie (noch) Gegenstand der Berufung ist, auch begriindet. Der Klager hat
Anspruch auf Bewilligung von Trennungsgeld in der gesetzlich vorgeschriebenen Hohe fur den
Zeitraum 1. Juni 2016 bis 31. Marz 2018, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO. Die angefochtenen
Bescheide des Beklagten sind, soweit sie dem entgegenstehen, rechtswidrig und deshalb
aufzuheben, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Dem Klager steht als Beamter im Dienst des Beklagten auf der Grundlage von § 1 Abs. 1 und
Abs. 2 Nr. 7 SachsTGV aus Anlass seiner Abordnung von der Polizeifachschule C. zum
Sachsischen Staatsministerium des Innern — unstreitig — Trennungsgeld zu. Gemafl § 9 Abs.
1 SachsTGV wird das Trennungsgeld auf Antrag, der innerhalb einer Ausschlussfrist von zwei
Jahren schriftlich zu stellen ist, bewilligt. Die Frist flr die Antragstellung beginnt jeweils mit
Ablauf des Kalendermonats, flr den das Trennungsgeld zusteht. Das Trennungsgeld wird

monatlich nachtraglich abgerechnet und gezahlt.

Gemessen hieran hat der Klager den zur Bewilligung notwendigen Antrag fir den
Abordnungszeitraum 1. Juni 2016 bis 31. Marz 2018 innerhalb der Ausschlussfrist des § 9
Abs. 1 SachsTGV gestellt; lediglich fur die ersten beiden Monate des Abordnungszeitraums
(1. April bis 31. Mai 2016) fehlte es an einer rechtzeitigen Antragstellung. Der Antrag des
Klagers auf die Bewilligung von Trennungsgeld ging am 28. Juni 2018 bei dem Beklagten ein.
Er wahrt damit die zweijahrige Ausschlussfrist des § 9 Abs. 1 Satz 2 SachsTGV, die fur das
Trennungsgeld fir den Monat Juni 2016 mit Ablauf des 30. Juni 2016 begann und mit Ablauf
des 30. Juni 2018 endete. Der Antrag wahrt gleichermallen die Frist fur samtliche

nachfolgenden Monate des Abordnungszeitraums bis zu dessen Abschluss. Diese
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Rechtsfolge ergibt sich aus dem eindeutigen Wortlaut von § 9 Abs. 1 Satz 2 SachsTGV,
wonach Fristbeginn jeweils der Ablauf des Kalendermonats ist, fur den das Trennungsgeld

zusteht.

Abzulehnen ist deshalb die entgegenstehende Auffassung des Beklagten und des
Verwaltungsgerichts, wonach malfigeblich fir den Beginn der Frist der Beginn der
zugrundeliegenden Malinahme sei mit der Folge, dass bei verspateter Antragstellung auch fiir
die Zeit, die weniger als zwei Jahre zurlickliegt, kein Trennungsgeld gewahrt werden durfe (so
auch Schlemmer, Das Reisekosten-, Umzugskosten- und Trennungsgeldrecht in Sachsen,
Praktikerkommentar, Mai 2024, § 9 SachsTGV, Rn. 14). Ein solches Verstandnis der Vorschrift
steht wie dargelegt im Widerspruch zum eindeutigen Wortlaut des § 9 Abs. 1 Satz 2
SachsTGV. Der Verweis auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Oldenburg vom 12. Juni 2014
-6 A5217/12 -, juris Rn. 19, das flr den Fristlauf auf den Beginn der MaRnahme abstellt, tragt
schon deshalb nicht, weil sich diese Entscheidung auf § 9 Abs. 1 der
Trennungsgeldverordnung des Bundes (TGV) bezieht, dessen Wortlaut sich von dem des § 9
Abs. 1 SachsTGV malgeblich unterscheidet. § 9 Abs. 1 Satz1 und 2 TGV lauten: ,Das
Trennungsgeld ist innerhalb einer Ausschlussfrist von einem Jahr nach Beginn der MalBnahme
nach § 1 Abs. 2 schriftlich oder elektronisch zu beantragen. Trennungsgeld wird monatlich
nachtraglich auf Grund von Forderungsnachweisen gezahlt, die der Berechtigte innerhalb
einer Ausschlussfrist von einem Jahr nach Ablauf des malfgeblichen Kalendermonats
abzugeben hat.“ Die Regelung § 9 Abs. 1 TGV trifft damit eine Unterscheidung zwischen dem
(Grund-)Antrag auf Trennungsgeld fir die MaRBnahme als solche sowie den monatlich
vorzulegenden Forderungsnachweisen. Lediglich flir den Grundantrag beginnt die
Ausschlussfrist mit Beginn der Malknahme zu laufen, flr die monatlichen
Forderungsnachweise lauft die Frist jeweils mit Ablauf des betreffenden Kalendermonats. Eine
solche Unterscheidung nimmt hingegen § 9 Abs. 1 SachsTGV nicht vor, wo lediglich von einem
Antrag und einem Fristbeginn die Rede ist. Aufgrund der abweichenden Ausgestaltung von
§ 9 Abs. 1 SachsTGV verbietet sich ein Abstellen auf den Beginn der MalRnahme flr den

Ablauf der Ausschlussfrist.

Selbstandig tragend ist dies auch nicht aus anderen Griinden geboten. Dem Sinn und Zweck
der Ausschlussfrist nach § 9 Abs. 1 SachsTGV, Rechtssicherheit durch klare
Rechtsverhaltnisse zu schaffen und die Verwaltungsdurchfihrung zu vereinfachen (vgl.
Schlemmer a. a. O. § 9 SachsTGV, Rn. 13 m. w. N.), wird auch dann hinreichend Rechnung
getragen, wenn Fristbeginn jeweils der Ablauf des malgeblichen Kalendermonats ist.
Entsprechendes gilt fir den Schutz des Dienstherrn vor der Belastung mit Antragen auf

Trennungsgeld nach unverhaltnismaRig langer Zeit.
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Nachdem der Klager betreffend den Zeitraum 1. Juni 2016 bis 31. Marz 2018 rechtzeitig die
Bewilligung von Trennungsgeld beantragt hat, bedarf die Frage, ob den Dienstherrn aufgrund
seiner Firsorgepflicht eine Pflicht zur Belehrung des Klagers zur Ausschlussfrist nach § 9
Abs. 1 SachsTGV trifft, keiner Erorterung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil kann durch Beschwerde angefochten
werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten
Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und udber das besondere
elektronische Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom
24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes vom 5. Oktober 2021
(BGBI. 1 S. 4607, 4611) zuletzt geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung gewahrt.
Verpflichtet zur Ubermittlung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab
1. Januar 2022 nach Maligabe des § 55d VwGO Rechtsanwalte, Behdrden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung
vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 VWGO zur Verfigung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden
voriibergehend nicht maglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften
zuldssig. Die vorubergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich
danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument
nachzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der Obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus
dem Beamtenverhaltnis und Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer
Entscheidung eines anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf
dieser Abweichung beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die Einlegung der
Beschwerde und fir die Begrindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates



des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die
Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder friheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-,
Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis oder die Entstehung eines solchen Verhaltnisses
betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem
Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friiheren Arbeitsverhaltnis von Arbeithehmern
im Sinne des §5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich
Prifungsangelegenheiten, sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern
sowie Zusammenschlisse solcher Verbande fir inre Mitglieder oder flir andere Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder vertretungsbefugt.
Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen
Eigentum einer dieser Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschliellich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbadnde oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der
Bevollmachtigten haftet. Diese Bevollmachtigten missen durch Personen mit der Befahigung
zum Richteramt handeln.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur
Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch
eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behoérden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6&ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Dr. Grinberg Dr. Henke Dr. Hoentzsch

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf bis zu 4.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 47 Abs. 1, § 63 Abs. 2 Satz 1 und § 52 Abs. 1
GKG. Nachdem die Beteiligten auf Nachfrage des Senats den fir den erstinstanzlich

beantragten Zeitraum angegebenen Betrag von 4.043,68 € nicht naher prazisiert haben,
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erachtet der Senat die Festsetzung von bis zu 4.000,00 € fur den im Berufungsverfahren

geltend gemachten Zeitraum als sachgerecht.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs.1 Satz 5i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.
Dr. Grlinberg Dr. Henke Dr. Hoentzsch



