Az.:. 6A9/23

4 K 1629/21
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis Mittelsachsen
vertreten durch den Landrat
Frauensteiner Stral’e 43, 09599 Freiberg

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Schornsteinfegerrechts
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgericht Groschupp

am 4. Marz 2024

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Chem-
nitz vom 10. November 2022 — 4 K 1629/21 — zuzulassen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert wird unter Abanderung der Streitwertfestsetzung des Verwaltungsge-
richts fur beide Rechtsziige auf je 500,00 € festgesetzt.

Griinde

Der zuldssige Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Chemnitz vom 10. November 2022 zuzulassen, bleibt ohne Erfolg. Das angegrif-
fene Urteil begegnet nicht den vom Klager geltend gemachten ernstlichen Zweifeln
(§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO), auf deren Prufung der Senat nach § 124a Abs. 5 Satz 2
VwGO beschrankt ist.

Der Klager begehrt die Feststellung, dass die Verfiigung des Beklagten, die Durchfih-
rung der Feuerstattenschau zu dulden, und die Androhung unmittelbaren Zwangs
rechtswidrig waren, und wendet sich gegen die Auferlegung einer Geblhr und der Aus-
lagen in dem Bescheid. Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen. Rechts-
grundlage fir die im Bescheid angeordnete Verpflichtung des Klagers zur Duldung der
Feuerstattenschau sei § 1 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Schornsteinfeger-Handwerksgesetz
(SchfHwG). Danach seien die Eigentimer und Besitzer von Grundsticken und Rau-
men verpflichtet, dem bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegermeister fir die Durch-
fihrung der Feuerstattenschau (§ 14 SchfHwG) Zutritt zu ihren Rdumen und Grund-
stiicken zu gestatten. Sofern ein Eigentimer oder Besitzer eines Grundstlicks oder
eines Raums den Zutritt zu dem Grundstlick oder dem Gebaude entgegen Absatz 3
oder die Durchfiihrung einer Tatigkeit, die auf Grund einer der in Absatz 3 bezeichneten
Vorschriften durchzufiihren ist, nicht gestatte, erlasse die zustandige Behdrde eine Dul-
dungsverfuigung. Der Klager habe die von der bevollmachtigten Bezirksschornsteinfe-
gerin festgesetzten Termine am 18. Mai 2021 und am 11. August 2021 nicht wahrge-

nommen.



Hiergegen wendet der Klager in seinem Antrag auf Zulassung der Berufung ein, das
Urteil begegne ernstlichen Zweifeln. Es verhalte sich nicht dazu, weshalb die Feuer-
stattenschau nicht habe durchgefiihrt werden kénnen. Er habe die Feuerstattenschau
am 11. August 2021 ab 9:00 Uhr tatsachlich gestattet, sodass sie an diesem Tage hatte
stattfinden kdnnen. Er habe insbesondere am Grundstuck S....... stralRe .inB........ dafur
Sorge getragen, dass an diesem Tag ein ungehinderter Zugang zum Gebaude habe
stattfinden kénnen. Die Haustlr sei unverschlossen und der Zugang zu den mafgebli-
chen Raumen ebenfalls offen gewesen. Er habe aufgrund seines Wohnorts in D.........
nicht personlich anwesend sein kdnnen. Er habe eine Mieterin damit beauftragt, ihn zu
vertreten und den Zugang zu gewabhrleisten. Hierzu biete er das Zeugnis der Mieterin
an. Nachdem er mangels entsprechender Mitteilung durch die Nachbarin den Eindruck
gehabt habe, es sei bei der Feuerstattenschau etwas schiefgegangen, habe er ver-
sucht, beim Beklagten eine entsprechende Information zu hinterlegen und auf den
freien Zugang hinzuweisen. Auch an der Liegenschaft H............ .. habe er den Zugang
durch eine von ihm beauftragte Nachbarin gewahrt. Demgemal sei er am 11. August
2021 seiner Pflicht, die Feuerstattenschau zu gestatten und den Zutritt zu den Liegen-
schaften zu gewahren, nachgekommen. Das sei vom Verwaltungsgericht nicht gepruft
worden. Es fehle daher am Tatbestandsmerkmal ,nicht gestatten®. Dass der Zutritt sei-
tens der Schornsteinfegerin nicht wahrgenommen worden sei, liege nicht in seinem

Verantwortungsbereich und kénne eine Duldungsanordnung nicht rechtfertigen.

Hiergegen wendet der Beklagte ein, am 11. August 2021 habe sich die beauftragte
Nachbarin nicht bemerkbar gemacht, obwohl sich die Behordenvertreter und die
Schornsteinfegerin auf dem Grundstiick lautstark bemerkbar gemacht hatten. Das Ob-
jekt H............ sei komplett menschenleer und bereits das Tor zur Einfahrt auf das
Grundstiick sei verschlossen gewesen. Der Klager habe mit seiner Familie kaum eine
Stunde vor Eintreffen der Schornsteinfegerin und der Behoérdenvertreter das Haus
Hooooooeeens verlassen. Auch am 22. September 2021, als die Feuerstattenschau
schlieBlich durchgeflihrt worden sei, habe er sich im Haus befunden und keine Anstal-
ten zur Kontaktaufnahme gemacht. Er habe erst ged6ffnet, nachdem der Schliissel-
dienst durch einen Mitarbeiter bereits telefonisch kontaktiert worden sei. Der Erlass
einer Duldungsverfigung sei nicht davon abhangig, dass der Klager als Eigentiimer
die nicht fristgerechte Durchfihrung der Ma3nahmen vertreten musse. Es reiche die
Nichtdurchfihrung der falligen Feuerstattenschau und die objektiv gegebene Verhin-

derung der vorsorgenden Gefahrenabwehr durch die Feuerstattenschau.



Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung i. S. v.
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassungsver-
fahrens einen tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit
schllssigen Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Ausgang des Berufungsver-
fahrens als ungewiss zu beurteilen ist (SachsOVG, Beschl. v. 8. Dezember 2019 -6 A
740/19 —, juris Rn. 3, st. Rspr.). Grundsatzlich kdnnen ernstliche Zweifel an der Rich-
tigkeit des Urteils auch aus tatsachlichen Griinden bestehen, da die Oberverwaltungs-
gerichte das Urteil — anders als in der Revision — auch in tatsachlicher Hinsicht tber-
prifen. Macht der Antragsteller geltend, das Verwaltungsgericht sei von einem falschen
Sachverhalt ausgegangen, reicht es zur Begriindung ernstlicher Zweifel aus, dass die
Mdoglichkeit eines gunstigeren Ermittlungs- oder Beweisergebnisses besteht
(SachsOVG, Beschl. v. 21. November 2022 — 6 A 73/21 —, juris Rn. 3; v. 15. Dezem-
ber 2021 — 6 A 615/20 —, juris Rn. 4; v. 23. Februar 2016 — 3 A 286/14 —, juris Rn. 12

m. w. N.).

Dies ist hier nicht der Fall. Der Klager hat als Eigentumer der Grundsticke den Zutritt
zu den Grundstiicken oder den Geb&uden entgegen § 1 Abs. 3 SchfHwG nicht gestat-
tet, sodass die zustandige Behorde zu Recht unverzuglich eine Duldungsverfugung
erlassen hat (§ 1 Abs. 4 Satz 1 SchfHwG). Am Grundstick S....... strale. war zwar nach
den Ubereinstimmenden Angaben des Klagers im Zulassungsverfahren und der Sach-
bearbeiterin des Beklagten in der Verwaltungsakte (Aktenseite 286) die Haustir geoff-
net. Es war aber weder der Klager noch eine andere von ihm beauftragte Person zur
Einlassgewahrung vor Ort. Die Schornsteinfegerin war — da eine Duldungsverfligung
nicht vorlag — ohne Anwesenheit des Klagers oder einer von ihm beauftragten Person
oder einem vorherigen oder am Gebaude angebrachten Hinweis des Klagers nicht ge-
halten, das Gebaude zu betreten und nach den Uberprifungspflichtigen Anlagen zu
suchen. Hierbei ist auch von Bedeutung, dass der Klager der Schornsteinfegerin be-
reits zuvor am 18. Mai 2021 den Zutritt nicht gestattet und versucht hatte, ihr die Feu-
erstattenschau am 11. August 2021 im Wege des gerichtlichen Eilverfahrens zu unter-
sagen. Die Nachricht des Klagers an die Behoérde, dass das Gebaude betreten werden
kdnne, erreichte die Mitarbeiter des Beklagten erst nach Rickkehr an die Dienststelle.
Zur angekiindigten Zeit und wahrend der Anwesenheit der Schornsteinfegerin vor Ort
lag deshalb eine Gestattung des Zutritts zum Gebdude in der S....... stralRe aus der
mafgeblichen Sicht der Schornsteinfegerin nicht vor. Dass sie eine moglicherweise
objektiv bestehende Mdglichkeit, das Gebaude zu betreten, nicht wahrgenommen hat,

lag angesichts dieser Umstande im Verantwortungsbereich des Klagers. Das Grund-



stick H............ .. wurde von der Schornsteinfegerin und den Mitarbeitern des Beklag-
ten verschlossen vorgefunden (Aktenseite 286). Auch eine beauftragte Mieterin wurde
von der Schornsteinfegerin nicht angetroffen. Eine Gestattung des Klagers lag deshalb

auch insoweit nicht vor.

Soweit der Klager die fehlende Aufklarung des Sachverhalts durch das Verwaltungs-
gericht rigt und Zeugenbeweis anbietet, flhrt dies zu keiner anderen Beurteilung. Da-
mit macht er im Rahmen ernstlicher Zweifel i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO einen
Verfahrensfehler geltend. Eine Zulassung wegen ernstlicher Zweifel ist in solchen Fal-
len — um eine Konkordanz der Zulassungsgriinde zu sichern — nur méglich, wenn eine
entsprechende Verfahrensriige nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO ebenfalls zur Zulassung
fihren wirde (SachsOVG, Beschl. v. 21. November 2022 — 6 A 73/21 —, juris Rn. 20;
v. 15. Dezember 2021 — 6 A 615/20 —, juris Rn. 5; HessVGH, Beschl. v. 1. November
2012 — 7 A 1256/11.Z —, juris Rn. 9; VGH BW, Beschl. v. 17. Februar 2009 — 10 S
3156/08 —, juris Rn. 5). Hat es der anwaltlich vertretene RechtsmittelfGhrer in der mind-
lichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht versaumt, auf die Vornahme der Sach-
verhaltsaufklarung, deren Unterbleiben nunmehr gerigt wird, hinzuwirken, kommt eine
Zulassung der Berufung wegen ernstlicher Zweifel nicht in Betracht, es sei denn, die
bezeichneten Ermittlungen hatten sich dem Verwaltungsgericht auch ohne ein solches
Hinwirken von sich aus aufdrangen mussen (BVerwG, Beschl. v. 11. Juni 2014 -5 B
19.14 —, juris Rn. 11; Beschl. v. 6. Marz 1995 — 6 B 81.94 —, Buchholz 310 § 86 Abs. 1
VwGO Nr. 265; SachsOVG, Beschl. v. 21. November 2022 a. a. O. Rn. 21; v. 15. De-
zember 2021 — 6 A 615/20 —, juris Rn. 5).

Dem genigen die Darlegungen des Klagers nicht. Dass er im erstinstanzlichen Verfah-
ren, insbesondere durch die Stellung entsprechender Beweisantrage in der miindlichen
Verhandlung, auf eine Beweisaufnahme gedrungen hat, ergibt sich weder aus dem Zu-
lassungsvorbringen noch aus dem Protokoll der mindlichen Verhandlung. Dass sich
dem Verwaltungsgericht die Einvernahme der Zeugin hatte aufdrangen muissen, legt
die Antragsbegriindung nicht dar und ist auch nicht sonst erkennbar. Der Klager stellt
unter Beweis, dass er die Mieterin beauftragt habe, ihn zu vertreten und der Schorn-
steinfegerin Zugang zu gewahren. Diese Tatsache kann als wahr unterstellt werden,
ohne dass es an der fehlenden Gestattung des Klagers etwas andern wirde, weil sich

die Mieterin auf den Grundsticken nicht zu erkennen gegeben hatte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung und die Abanderung der Streitwertfestsetzung durch das Ver-
waltungsgericht beruhen auf § 63 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 47 Abs. 1 und 3,
§ 52 Abs. 1 GKG. Steht die Erteilung eines Feuerstattenbescheids in Rede, bestimmt
§ 14b SchfHwG, dass der Gegenstandswert in Widerspruchsverfahren und der Streit-
wert in verwaltungsgerichtlichen Verfahren 500,00 € betragt. Dieser Streitwert ist auch
im Fall einer auf die Feuerstattenschau bezogenen Duldungsverfliigung festzusetzen
(SachsOVG, Beschl. v. 29. Mai 2019 — 3 E 34/19 —, juris Rn. 5; BayVGH, Beschl. v. 27.
April 2023 — 22 CS 23.350 —, juris Rn. 27; OVG NRW, Beschl. v. 9. Januar 2019 -4 A
3346/18 —, juris Rn. 5). Die im Bescheid festgesetzte Geblihr und die Auslagen werden
als Nebenforderungen bei der Wertfestsetzung nicht berlcksichtigt (vgl. § 43 Abs. 1
GKG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dehoust Drehwald Groschupp



