Az.. 2B 105/23

7 L 125/23
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
vertreten durch die Prasidentin, 09105 Chemnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -

wegen

Zulassung zu einer weiteren Prifungsleistung betreffend die praktische Prifung Not-
fallsanitaterinnen; Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Griinberg, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dr. Henke und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Hoentzsch

am 18. Oktober 2023

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 15. Juni 2023 - 7 L 125/23 - wird zurlickgewiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf 7.500 € festgesetzt.

Griinde

Die zulassige Beschwerde des Antragsgegners hat keinen Erfolg. Mit dem angegriffe-
nen Beschluss hat das Verwaltungsgericht den Antragsgegner im Wege der einstwei-
ligen Anordnung nach § 123 VwGO verpflichtet, die Antragstellerin vorlaufig im nachs-
ten Prifungsdurchlauf fur die Wiederholungsprifung des praktischen Teils der staatli-
chen Prifung fir Notfallsanitaterinnen und Notfallsanitater im 1. Fallbeispiel (internisti-
scher Notfall) zuzulassen. Die vom Antragsgegner hiergegen mit der Beschwerde vor-
getragenen Einwendungen, auf deren Prifung der Senat nach § 146 Abs. 4 Satz 6
VWGO grundsétzlich beschrankt ist, filhren nicht zu einer Anderung der verwaltungs-

gerichtlichen Entscheidung.

1. Die Antragstellerin nahm seit dem 1. September 2018 an der Ausbildung zur Not-
fallsanitaterin beim Antragsgegner teil. Den ersten Priifungsversuch bestand sie nicht.
In der Wiederholungsprifung (7. bis 22. Juni 2022) bestand sie das 1. Fallbeispiel der
praktischen Prifung nicht. Mit Bescheid vom 26. August 2022 wurde festgestellt, dass
sie die staatliche Prifung fur Notfallsanitaterinnen und Notfallsanitater endgultig nicht
bestanden habe. Uber den hiergegen eingelegten Widerspruch wurde bislang nicht

entschieden.

Auf den von ihr eingelegten Eilantrag verpflichtete das Verwaltungsgericht Leipzig mit
dem angegriffenen Beschluss den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anord-
nung, die Antragstellerin vorlaufig im nachsten Prifungsdurchlauf fir die Wiederho-
lungsprufung fur Notfallsanitaterinnen und Notfallsanitater im 1. Fallbeispiel (internisti-
scher Notfall) zuzulassen. Der Antrag der Antragstellerin sei so auszulegen, dass er

ausschlie3lich auf eine Wiederholung der Prifung des 1. Fallbeispiels gerichtet sei; die
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anderen Prifungsbestandteile habe die Antragstellerin erfolgreich bewaltigt. Es lasse
sich nicht abschlielRend beurteilen, ob die Antragstellerin in der Hauptsache einen An-
spruch auf Wiederholung der Prifung habe. Jedoch sei bei einer Folgenabwéagung den

Belangen der Antragstellerin der Vorzug zu geben.

Die Antragstellerin verteidigt den angegriffenen Beschluss.

2. Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis er-
lassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher Nachteile oder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) und die Not-
wendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen
(§ 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO).

a. Ein Anordnungsgrund liegt aus den vom Verwaltungsgericht genannten Erwagungen
(BA S. 14) vor. Der Senat nimmt hierauf Bezug und macht sie sich zu eigen (§ 122
Abs. 2 Satz 3 VwGO).

b. Es liegt auch ein Anordnungsanspruch vor.

Die Wiederholung einer Prufung kann begehrt werden, wenn Méangel im Prufungsver-
fahren vorliegen, die sich auf die Leistungsfeststellung und das Bewertungsergebnis
ausgewirkt haben kdnnen (vgl. Niehues et al., Prifungsrecht, 7. Aufl., Rn. 758 ff.; Se-
natsbeschl. v. 13. Juni 2022 - 2 B 143/22 -, juris). Nach derzeitigem Stand ist offen, ob
hinsichtlich der in der Prifungskommission eingesetzten Priifer die Voraussetzungen
fur ihre Bestellung in die Prifungskommission vorgelegen haben. Die daher vorzuneh-
mende Interessenabwagung geht - wie schon das Verwaltungsgericht ausgefiihrt hat

(BA S. 14/15) - zugunsten der Antragstellerin aus.

aa. Die Ausbildung und Prifung (Juni 2022) der Antragstellerin zur Notfallsanitaterin
richtet sich noch nach der Ausbildungs- und Prifungsverordnung flir Notfallsanitaterin-
nen und Notfallsanitater (NotSan-APrV) vom 16. Dezember 2013 (BGBI. | S. 4280), die
durch Artikel 2 der Verordnung vom 4. November 2020 (BGBI. | S. 2295) geandert
worden ist. Nach Auffassung des Senats missen die im Rahmen der nach § 17 dieser
Verordnung vorzunehmenden praktischen Prifung eingesetzten Prifer die in § 5

Abs. 2 Satz 3 NotSan-APrV genannten Voraussetzungen erfillen.
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Die Verordnung unterscheidet zwischen der Bildung eines Prifungsausschusses (§ 5)
einerseits und der Bildung von Prifungskommissionen (etwa § 17) andererseits. Das
Bundesverwaltungsgericht (Urt. v. 28. Oktober 2020 - 6 V 8/19 -, juris Rn. 14 ff.) fUhrt

dazu aus:

Nach den Bestimmungen der NotSan-APrV ist zwischen dem Prufungsausschuss
und den fur die Abnahme und Bewertung eines Prufungsteils jeweils eingesetzten
Mitgliedern des Prifungsausschusses (Prifungskommission) zu unterscheiden.

a) Der Prifungsausschuss wird nach § 5 Abs. 1 Satz 1 NotSan-APrV fir die staat-
liche Prifung sowie nach dessen Satz 2 fiir die staatliche Erganzungsprifung bei
jeder Schule gebildet und besteht aus dem fachlich geeigneten Vertreter der zu-
standigen Behorde oder der von der zustandigen Behorde mit der Wahrnehmung
dieser Aufgabe betrauten fachlich geeigneten Person (Nr. 1), dem Schulleiter
(Nr. 2) und den Fachprifern nach Nr. 3 und 4 als weiteren Mitgliedern (zur Min-
destanzahl der Mitglieder des Priifungsausschusses: s. unter Il 6. b)). Bei der Per-
son i.5.d. Nr. 1 handelt es sich gemal § 5 Abs. 3 Satz 1 NotSan-APrV zugleich
um den Vorsitzenden des Ausschusses. Die zustandige Behdérde bestellt auf Vor-
schlag der Schule die Mitglieder des Prifungsausschusses sowie deren Stellver-
treter; dabei ist flr jedes Mitglied mindestens ein Stellvertreter zu bestellen (§ 5
Abs. 2 Satz 1 und 2 NotSan-APrV).

Dem Prufungsausschuss sind in der staatlichen Prufung und der staatlichen Er-
ganzungsprufung keine Aufgaben und Entscheidungskompetenzen als Kollegial-
organ zugewiesen. Vielmehr hat der Verordnungsgeber die zur Durchfiihrung der
Prifungen zu erfillenden Aufgaben auf die einzelnen Mitglieder des Prifungsaus-
schusses bzw. auf verschiedene Varianten ihrer Zusammenarbeit verteilt (vgl.
Dielmann/Malottke, NotSanG und NotSan-APrV, 1. Aufl. 2017, § 5 NotSan-APrV
Rn. 20). Fur den mundlichen und den praktischen Teil der staatlichen Erganzungs-
prifung weisen die §§ 18 und 19 NotSan-APrV dem Vorsitzenden und den dort
genannten Fachprifern, die als solche im Prifungsausschuss bestellt sein mis-
sen, jeweils eigenstandig wahrzunehmende Aufgaben zu. Der Vorsitzende und die
jeweiligen Fachprifer eines Prufungsteils kdnnen in Abgrenzung zum Prifungs-
ausschuss - auch wenn der Verordnungsgeber den Begriff nicht ausdriicklich ver-
wendet - als Prifungskommission bezeichnet werden. Die Aufgaben der Prifungs-
kommissionsmitglieder hat der Verordnungsgeber fir jeden Teil der Erganzungs-
prifung gesondert und nicht deckungsgleich ausgestaltet.

Schon aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, dass die einzelnen Mitglieder des Pri-
fungsausschusses auch diejenigen sind, die die konkreten Aufgaben in den einzelnen
Prifungen wahrnehmen. Das heil}t, dass die in § 5 NotSan-APrV genannten Fachpri-
fer denselben Personenkreis bilden, der dann bei den konkreten in der Verordnung
vorgesehenen Priifungen eingesetzt werden kann - also auch in der in § 17 NotSan-
APrV geregelten praktischen Prifung. Daraus erschlie3t sich, dass die Fachprifer
nicht nur die in § 17 NotSan-APrV ausdriicklich vorgesehenen Voraussetzungen erfiil-
len mussen, sondern auch die in § 5 NotSan-APrV enthaltenen weiteren Vorausset-

zungen.
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Diese Auslegung wird zusatzlich gestitzt durch die Erwagung, dass es eher unge-
wohnlich ware, in einer 26 Paragraphen umfassenden Verordnung einen Begriff (Fach-
priferinnen und Fachprtfer) unterschiedlichen Inhalten und Voraussetzungen zuzufih-

ren.

bb. Indes ist nach dem Erkenntnisstand im Verfahren des einstweiligen Rechtsschut-
zes offen, ob die beiden eingesetzten Prifer den in § 5 Abs. 2 Satz 3 NotSan-APrV
genannten Voraussetzungen entsprechen, wonach als Fachpriferinnen oder Fachpri-
fer die Lehrkrafte bestellt werden sollen, die den Prifling iberwiegend ausgebildet ha-
ben. Dies ist zwischen den Beteiligten streitig. Die Antragstellerin hat dazu eine eigene,
auf ihre Erinnerung gestltzte Auflistung vorgelegt, die sie nicht zum Inhalt ihrer eides-
stattlichen Versicherung gemacht hat (AS 7). Der Antragsgegner hat das durch eine
ebenfalls fiir das gerichtliche Verfahren eigens erstellten Ubersicht substantiiert bestrit-
ten. Bei der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erforderlichen, aber auch
ausreichenden summarischen Prifung hat der Senat auf eine (etwaig) im Hauptsache-
verfahren vorzunehmende Beweisaufnahme zu verweisen. Bei summarischer Prifung

ist daher offen, ob ein Verfahrensfehler vorliegt.

cc. Schliellich ist der Antragstellerin nicht vorzuhalten, dass sie diesen von ihr geltend

gemachten Verfahrensmangel schon wahrend der Prifung hatte rigen mussen.

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass ein Mangel des Prifungsverfahrens grund-
satzlich unverziglich gerigt werden muss. Diese Forderung ist im Hinblick auf das
bundesrechtliche Gebot der Chancengleichheit aus zwei selbststandig nebeneinander
stehenden Gesichtspunkten gerechtfertigt. Zum einen soll verhindert werden, dass der
betroffene Prifling in Kenntnis des Verfahrensmangels zunachst die Prifung fortsetzt
und das Prifungsergebnis abwartet, um sich so eine ihm nicht zustehende weitere
Prifungschance zu verschaffen, was im Verhaltnis zu den anderen Priflingen den
Grundsatz der Chancengleichheit verletzte. Zum anderen dient die Obliegenheit, den
Verfahrensmangel unverziglich geltend zu machen, dem Interesse der Priifungsbe-
hérde an einer eigenen, mdglichst zeitnahen Uberpriifung des geriigten Mangels mit
dem Ziel einer schnellstmoglichen Aufklarung, Korrektur oder zumindest Kompensa-
tion (vgl. BVerwG, Urt. v. 22. Juni 1994, NVwZ 1995, 492 m. w. N.). Die Obliegenheit
unverziglicher Riige von Mangeln besteht in Prifungsverfahren auch jenseits einer
ausdrucklichen normativen Regelung (vgl. BVerwG, Urt. v. 27. April 1999, NVwZ 2000,
921; OVG NRW, Beschl. v. 21. Marz 2013 - 14 E 135/13 -, juris Rn. 4). Ob der Prifling

dieser Obliegenheit nachgekommen ist, bleibt anhand der Umstande des Einzelfalls zu
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entscheiden (st. Rspr. des Senats, vgl. etwa Urt. v. 25. Oktober 2016 - 2 A 308/15 -,
juris Rn. 15 f.).

Diese Obliegenheit steht allerdings unter der Einschrankung, dass die Geltendma-
chung zumutbar sein muss (vgl. Niehues et al., Prifungsrecht, 7. Aufl., Rn. 214 a. E.).
Besonders in mindlichen Prifungen wird die Rigepflicht unter Anwendung der Zumut-
barkeit differenziert gesehen. Sowohl beim Vorliegen von Befangenheitsgriinden (Nie-
hues a. a. O. Rn. 349) als auch bezlglich des fairen Verfahrens (Niehues a. a. O.
Rn. 334) wird darauf abgestellt, ob es dem Prifling in der konkreten Situation zumutbar
war, auf einen Mangel hinzuweisen. Hinzu kommt, dass nicht offenkundige Mangel, die
erst nach einer genauen Prifung der Sach- und Rechtslage aufscheinen, gerade in
einer mindlichen oder praktischen Prifung anzusprechen und zu beanstanden, einem
Prifling regelmaRig nicht abverlangt werden kann. In der Regel wird es fiir ihn in einer
kritischen Situation, in der er sich auf das Priifungsgesprach konzentrieren muss, un-
zumutbar sein, komplexe Fragen vorzutragen. Gerade in der mundlichen Prifung wird
fur eine sorgfaltige Entscheidung des Pruflings hierliber auflerdem kaum ausreichend
Raum und Zeit sein (Niehues a. a. O. Rn. 217).

Die Auswahl der Prifer war daher von der Antragstellerin nicht vor oder wahrend der
Prufung zu beanstanden, zumal ihr gerade die Kenntnis, dass und inwieweit die Prifer
nicht den Anforderungen der NotSan-APrV entsprechen, nicht abverlangt werden
konnte. Das gilt gerade vor dem Hintergrund, dass die Auswahl nach eigener Einschat-

zung des Antragsgegners ohne weiteres der NotSan-APrV entsprochen hatte.

cc. Die wegen der offenen Erfolgsaussichten vorzunehmende Interessenabwagung
fallt aus den vom Verwaltungsgericht genannten Erwagungen (BA S. 14) zugunsten
der Antragstellerin aus. Der Senat nimmt hierauf Bezug und macht sie sich zu eigen
(§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3, § 47 Abs. 1, § 53
Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG. Sie folgt der zutreffenden Festsetzung des Verwal-

tungsgerichts, gegen die die Beteiligten Einwande nicht erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).



gez.:
Grinberg Henke Hoentzsch



